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НОВЫЙ ТРУД ОБ ЭТНОГЕНЕЗЕ СЛАВЯНСКИХ НАРОДОВ 

Формирование раннефеодальных славянских народностей. Издательство „Наука". М., 1981. 

Возникновение и утверждение славянских 
народностей в период раннего Средневе­
ковья является важным историческим фе­
номеном с далеко уходящими последст­
виями. Прежде всего, он является элемен­
том и фактором становления феодальных 
политических формаций у славян, причем 
соответствует и определяется уровнем их 
социального и культурного развития. И 
только впоследствии можно ожидать об­
ратного воздействия — активной роли 
раннефеодального государства в процессе 
формирования народностей. В то же самое 
время это обратное воздействие, которое 
окончательно обособляет славянские эт­
носы, с VIII и IX веков является и звеном 
межгосударственных и международных от­
ношений в Средней, Восточной и Юго-Вос­
точной Европе. 

Мало публикаций, которые могли бы 
претендовать, что они охватывают так 
указанную тему о формировании славян­
ских народностей комплексно и в сравни­
тельно-историческом плане. В этом отно­
шении сборник статей (под указанным вы­
ше заглавием) советского издательства 
„Наука" — приятная неожиданность. Он 
является реализованной частью амбициоз­
ной научной программы, в центре которой 
стоит Сектор древней истории и истории 
средних веков Института славяноведения 
и балканистики АН СССР. Если посмотреть 
на библиографию более важных работ 
сотрудников сектора и на их опубликован­
ные уже два коллективных труда,х можно 
убедиться, что все их усилия в последние 
десять лет правильно направлены на выяс­
нение этой важной проблемы. 

1 Вопросы этногенеза и этнической ис­
тории славян и восточных ромаицев. М. > 
1976; Этническая история восточных ро-
манцев: древность и средние века. М,, 
1979 — см. список публикаций в указан­
ном сборнике, с. 287—289. 

Несмотря на то, что ответственный ре­
дактор сборника В. Д. Королюк на шестой 
странице Введения подчеркивает, что пред­
лагаемые работы являются скорее „поиск, 
изучение, особенно по археологическим и 
этнографическим проблемам", то все-таки 
не следует забывать, что само рассмотре­
ние столь сложной общеисторической про­
блематики имеет очень большое значение, 
имея в виду добросовестную работу вклюг 
ченных авторов. 

Третье коллективное издание Сектора 
древней истории и истории средних веков 
Института славяноведения и балканистики 
имеет ряд научных достоинств. Во-первых 
можно подчеркнуть стремление к комплекс­
ности в исследовании путем использования 
археологических и письменных источников, 
этнографических данных и результатов фи­
лологических исследований. Даже только 
в этом смысле уже естественно искать бо­
лее широкие хронологические рамки темы, 
не претендуя на полную исчерпательность 
— например, этнические процессы на Бал­
канах в VI—X веках затронуты в мень­
шей степени. Формирование раннефео­
дальных славянских народностей протекает 
более интенсивно и в его существенной ча­
сти с VI века и дальше. Этот этап или пе­
риод правильно обусловлен предходным 
развитием славянских племен в первом 
разделе сборника „Древняя этническая 
славянская общность. Расселение и пере­
мещение славян". Сюда включены работы 
В. В. Иванова и В. Н. Топорова „Древнее 
славянское право: архаичные мифопоэти-
ческие основы и источники в свете языка", 
Д. А. Мачииского „Миграция славян в 
I тысячелетии н. э. (по письменным источ­
никам с привлечением данных археоло­
гии)" и Л. А. Гиндина „К хронологии и 
характеру славянизации Карпато-Бал-
канского пространства (по лингвистиче­
ским и хронологическим данным)". Эти 
работы новы и интересны, что, по нашему 
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мнению, касается прежде всего первой из 
них ·— В. В. Иванова и В. Н. Топорова. 
В ней ищется связь между общеславян­
ской правной традицией и другими индо­
европейскими правными системами. Та­
ким образом авторы в заключении счи­
тают, что реконструкция текста индоев­
ропейского „Первозакония" кажется осу­
ществимой во многих важных блоках (с. 
27), т. е. восстановление исходного мифо-
поэтического текста, который продолжает­
ся в славянской, римской, древнеиндий­
ской и пр. традициях. 

В этой части, как отмечает В. Д. Ко-
ролюк в Введении (с. 7), остаются некото­
рые дискуссионные моменты, особенно что 
касается работы Д. А. Мачинского о ре­
гионе, который населяли славяне до их 
расселения, но и в этой работе налицо ком­
плексная, краткая и поэтому очень цен­
ная систематизация проблемы. 

Во-вторых, очень положительным мо­
ментом является максимально широкий 
географско-политический диапазон, в ко­
тором рассмотрен вопрос о возникновении 
и становлении раннеславянскйх народно­
стей. Отсюда, несомненно, проистекает 
стремление к сравнительно-историческим 
наблюдениям, которые имеют очень боль­
шую ценность. Этот сравнительный метод 
является просто обязательным для иссле­
дования сложных этнических процессов 
на Балканах в эпоху Средневековья. Им 
посвящена работа Е. П. Наумова „Процес­
сы формирования средневековой сербской 
народности и балканские влахи XII— 
XIII вв.", (с. 186) ел., особенно с. 193. В 
оценке истории сербской народности ав­
тор исходит из высказанного советскими 
ученами мнения о существовании народ­
ностей, находящихся на разных степенях 
развития — высшей и низшей. Исходя из 
этого положения, которое является вполне 
правильным, не лишним будет подчеркнуть 
и статический момент ·— это всущности 
разные типы народностей. Эти народности 
(речь идет о близкородственных), находя­
щиеся на разных уровнях развития по от­
ношению к культуре, языку, а может быть, 
и по отношению к социально-политиче­
скому развитию — могут сосуществовать 
с течением времени как единый комплекс 
Или система, но могут и меняться местами, 
т. е. рангом своим. Здесь автор приводит 
пример с немецкой средневековой народ­
ностью, в процессе становления которой 
возникают „сложные соотношения и взаи­
мосвязи между этой общенемецкой общ­
ностью и более тесными, локальными или 
племенными народностями более низшего 
уровня, т. е. „протонародностями". . . (с. 
193). Все это, т. е. эта многоплановость, 
но все-таки „не одинаково последователь­
ное развитие и переплетение процессов 
возникновения этой (общей) народности", 
по мнению Е. П. Наумова, могло бы при­

вести к полезным аналогиям в оценке эт­
нических процессов в сербских землях. 

Сказанное выше верно, с той разницей, 
что ход вещей в процессе возникновения 
немецкой народности является обратным, 
т. е. в комплексе этих „сложных соотно­
шений и взаимосвязей" процесс направлен 
наружу, от более узкого к более широкому 
региону, от более низшего к более выс­
шему уровню. Притом, у немцев элементы 
более низшего уровня сохраняются отно­
сительно, но как элементы общего, как но­
сители общенемецкого народностного со­
знания.2 

Автор выходит из указанного выше 
затруднения, считая, что можно было бы 
ввести этнический термин „сербы" не толь­
ко как определение народности высшего 
и низшего уровня, но и как „дополнитель­
ный уровень" (термин Е. П. Наумова) 
этой этнической иерархии, т. е. как „над-
народностное название" (с. 193 цитирован­
ного сборника) — эта конструкция, по-
моему, уже слишком сомнительна и ис­
кусственна. Отсюда и делается попытка 
вывести два периода в этническом разви­
тии сербов — до X—XI вв. („древнесерб-
ская народность") и после XII в. как 
„ с е р б с к а я (курсив Е. П. Наумова) 
народность" (с. 194). 

Действительно, проблемы этнического 
развития балканских народов являются 
очень сложными и специфическими. Ра­
бота Е. П. Наумова в аспекте сербо-вла-
хийских отношений имеет значительную 
историографическую стоимость. 

Сравнительно-исторические наблюде­
ния с успехом применяются в работе Б. Н. 
Флоря „Формирование чешской раннефео­
дальной государственности и судьбы 
самосознания славянских племен чешской 
долины" (с. 97 ел.). Вполне естественно, 
исследование автора начинается полным 
разбором данных исторической геогра­
фии — описание англо-саксонского коро­
ля Альфреда, Баварского Географа и пр. 
После этого анализируются и данные Коз-
мы Пражского, которые относятся к на­
чалу чешской истории. В легенде о Чехе 
акцентируется на ее социальных функциях, 
как „фундамент племенного самосознания", 
как „единство одноплеменников как лиц, 
находящихся в правной связи между со­
бой, а также и на их право на занимаемую 
территорию". В этом отношении автор в 
противоположность традиционному взгля­
ду В. Новотного отказывается визировать 
конкретные исторические события, т. е. 
легенда является более общим отражением 
исторического процесса. Дальше, на основе 
данных некоторых немецких хроник (Ви-
дукинда), Первого древнеславянского жи­
тия св. Вацлава, а также и на основе ана-

2 См. цитированную ниже работу Б, 
Н, Ф л о р я , с. 125. 
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лиза некоторых географско-политических 
названий в грамоте об основании Пражско­
го епископства от 973 г. рассматривается 
процесс исчезновения племенного само­
сознания (названий племен) и возникно­
вения народностного самосознания. На­
чало этого процесса отнесено к первой по­
ловине X в., ко времени правления Бо­
леслава I Жестокого. Очень интересны 
наблюдения автора К- Силезии — причины 
сохранения старых племенных названий 
там, по его мнению, содержатся в том фак­
те, что Силезия не являлась „интеграль­
ной" частью древнечешского государства. 
Дальше (с. 120 ел.) приводятся аналогии 
с развитием древнерусской народности, а 
так же и с возникновением польской и не­
мецкой народностей. Эти сравнения впол­
не коректны и дают возможность автору 
заменить ряд специфических черт иссле­
дуемого процесса, особенно что касается 
Польши. Там совершается уникальная 
эволюция географско-политического по­
нятия, расширяется значение старого пле­
менного названия „Силезия" в 90-ых го­
дах XI века. Это отличие от Чехии и Руси, 
где фиксируется распад старых племенных 
территорий, объясняется обособленным от 
Польши существованием Силезии в рам­
ках Чешского государства. Все сказанное 
до сих пор говорит и о большой автоном­
ности в развитии этнических процессов 
в Чехии, на Руси и в Польше. Работа Б. 
Н. Флоря вносит серьезный вклад и за­
служивает самого большого внимания, 
так как процессы этнического развития 
славян в Центральной и Восточной Евро­
пе, может быть, впервые поставлены на 
правильную методическую основу и ис­
следованы добросовестно и верно. 

В том же самом плане и работы А. Н. 
Саливана „Самосознание ободритов (к во­
просу об образовании ободритской ранне­
феодальной народности)" и Я· Д· Исае-
вича „Висляне и лендзяне в IX—X в.". 
А. Н. Саливан сделал удачную попытку 
доказать наличие развивающейся ободрит­
ской раннефеодальной народности, в про­
тивовес негативному мнению польского 
ученого К. Ваховского. Этническое и поли­
тическое самосознание у ободритов (и 
граница между ними) действительно от­
крывается при очень сложных обстоятель­
ствах. Одновременно с наличием общего 
ободритского этнополитического сознания 
существует и племенное самосознание с 
учетом замеченной хронистами террито­
риальной обособленности вагров, варнов, 
собственных ободритов и полабов в рам­
ках государства. С другой стороны, по 
мнению автора, с точки зрения общей по­
литической судьбы сербов, лютичей и обод­
ритов обостряется чувство общеполаб-
ского единства, выражением которого яв­
лялось название Slavia у немецких хро­

нистов.3 Это, однако, не привело к возник­
новению единого полабского этнического 
единства. Может быть, по нашему мнению, 
первоначальная раздробленность, контак­
ты с действующими по-разному внешнепо­
литическими силами (Чехия, Польша, Гер­
мания) оказались неодолимым фактором. 
Но нет сомнения, что если условия позво­
лили бы, эта общеполабская формация на­
зывалась бы Ободритией или чем-нибудь 
подобным. 

Некоторое сомнение может вызвать 
только оценка роли языческой религии 
в процессе становления ободритской ран­
нефеодальной народности. Действительно, 
автор очень правильно обращает внимание 
на роль язычества, как компонента, кото­
рый очерчивает ободритский этнос,' как 
свидетельство его „наличия и реального 
существования" (с. 139). Но говорить, что 
языческая религия только укрепляла само­
сознание ободритов в их борьбе против не­
приятеля, было бы односторонне. Оно 
играло эту роль в силу военно-политиче­
ских обстоятельств, но из-за сущности 
языческой религии не в достаточной сте­
пени и не до конца. Все это так с точки 
зрения локальной обособленности языче­
ского культа, факт, как указывает Гель-
мольд, что „не все они (т. е. славяне) при­
держиваются одних и тех же языческих 
обычаев". 

Интересной является и работа Г. Г. 
Литаврина „Народы Балканского полу­
острова в составе Византийской империи 
в XI—ХПвв.". Правильно рассмотрена роль 
Византии и Болгарии и их взаимоотноше­
ний в этническом развитии Балкан. Под­
черкивается медленность ассимиляцион­
ных процессов в Юго-Восточной Македо­
нии в VII—IX в. Эта этническая устой­
чивость тамошних славян объясняется их 
близостью к Болгарскому государству и 
их борьбой за его восстановление после 
того, как болгары попали под византий­
скую власть (с. 173). Подчеркнуто и от­
сутствие социальной и политической ак­
тивности балканских влахов до XIII в. 
По мнению автора, ничто не дает основания 
думать, что до конца XII в. у них была 
какая бы то ни была „особая политическая 
позиция в империи" (с. 175). Г. Г. Литав-
рин верно оценивает политику Византии 
по отношению к этнокультурному разви­
тию балканских народностей, респ. и к 
болгарам. По его мнению, мероприятия 
правительства Константинополя ни в коем 

3 В связи с этим, вероятно, находится 
и более широкое название Славил, в ко­
торое включена и Польша, как одна из 
четырех частей планированной Отоном III 
и Болеславом Храбрым универсальной мо­
нархии со столицей Рим, В. Д. К о р о л ю к. 
Древиепольское государство. 1957, с. 134. 
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случае не могут быть истолкованы как 
проявление официального курса, направ­
ленного на ассимиляцию болгар. Но не­
смотря на это, процессы ассимиляции, а 
точнее выражаясь „ромеизации", не яв­
ляются исключением в византийских бал­
канских провинциях. Их можно заметить 
среди части бывшего господствующего клас­
са и среди обыкновенного пограничного 
населения бывшего Болгарского государ­
ства (с. 180—181). 

Процессы этнической диссоциации бал­
канских народов и „дезинтеграции импе­
рии в конце XII начале XIII в.", как это 
называет Г. Г. Литаврин, связаны между 
собой. Этот новый этап в этническом раз­
витии балканских народов (если примем, 
что он является таким) определяется и тем, 
что Болгария попала под византийскую 
власть. Средневековое болгарское госу­
дарство было и важным этнополитическим 
фактором на Балканах. 

Во вторую часть сборника включены 
и работы А. И. Рогова „О понятии „Русь" 
и „Русская земля" (по памятникам пись­
менности XI — начало XII в.), С. А. 
Иванова „Болгары и русские в изображе­
нии Льва Диакона" и О. В. Ивановой 
„Некоторые вопросы экономического раз­
вития славян в долинах Струмы и Вар-
дара в VII—VIII вв.". Они отличаются 

большей конкретностью исследуемых во­
просов. 

В третьей части издания „Языческая 
культура славян и этнография" фигури­
руют работы О. А. Терновской „О некото­
рых сходствах и различиях жатвенной об­
рядности славян" и А. В. Гуры „Опыт 
ареальной характеристики славянского 
свадебного обряда и его терминологии". 

Все публикации интересные, новые, 
дают основание задуматься над ними, да­
же только по отношению к методике ис­
следования столь важной проблемы. Мне 
кажется, однако, что культуре и религии 
нужно придать относительно большую 
тяжесть в изучении этногенеза славян­
ских народов. В этой области имеются 
исследования, ,и их можно осмыслить с 
учетом рассматриваемой темы. Отсюда и 
по отношению к третьей части этнографи­
ческие ретроспекции могут дать ценный 
материал для раскрытия сходств и разли­
чий в развитии раннеславянских народ­
ностей перед XI—XII в., да и после этого 
времени. 

Научная программа Сектора древней 
истории и истории средних веков Инсти­
тута славяноведения и балканистики идет 
в очень верном направлении и заслужи­
вает особых адмираций. 
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