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Издаването на паметниците ка българската 
средновековна книжнина има вече харак­
тер на традиция в българската наука. 
Книгата на Е. Дограмаджиева и Б. Рай­
ков „Банишко евангелие" разкрива ясно 
тази положителка страна на българската 
издателска практика. Трудът въвежда в 
научно обращение един ценен среднсбъл-
гарски ръкопис, а дори само това е вече 
принос. Палеографскотс и езиковото лро-
учвапе на Банишкото евангелие, както и 
каборното възпроизвеждане на текста на 
ръкописа продължават и обогатяват бъл­
гарската издателска традиция я разкриват 
същностни черти в облика на западнобъл-
гарския XIII в., а оттук и в цялостната 
езикова и дисмена система на българската 
култура от този век. Двете части на кни­
гата „Банишко евангелие" — изследовател-
ската и издателската — се камират в равно­
весие, съетавят един цялостен научен труд. 
Текстологическите принципи, залегнали в 
изданието, са ка висотата на иаучната ме­
тодология, от чиито позиции е извършено 
проучването на ръкописа. Обобщено ка-
зано: българската филологическа наука 
присъедини към'своите образци още един 
солиден изеледоватедски и кздателски труд; 
труд, който се успоредява по значение 
с издадените от В. Ягич, Б. Цок ев, М. Алт-
бауер, Б. Велчева старо- и среднобългар-
ски преписи на евангелския текст. 

Първата част на книгата (с. 7—72) 
представя проучване на Бакишкото еван­
гелие от палеографско-кодихологично и 
езиково- гледище, като отделните въпроси, 
свързани с паметника, са разгледани в 
пет самостоятелни дяла. 

Дялът „Уводнк думи. История на па­
метника и на неговото проучване" (с. 7— 
9 — написан ст Б. Райков) разкрива съд-
бата на ръкописа и съдържа подробен би-

блиографски преглед на писаното за него. 
Още тук е отчетено „важното място, което 
Банишкото евангелие заема между българ-
ските паметници от XIII в." (с. 9); мисъл, 
коя-то е разкрита аргумента рано в след-
ващите дялове на книгата. 

Българската палеографска наука има 
своите нзтъкнатя представители в лицето 
на Б. Цонев, Йорд. Иванов, М. "Стоянов, 
Хр. Кодов и др. Поради характера на свое-
то научно дело достойно място сред тез и 
учени заема и Б. Райков, автор на дяла 
„Палеографско и ксдикологично проуч­
ване" (с. 10—23). С вещина,. точност и с 
богата ииформираност за новостите в сла-
вянската палеография и кодикологията 
(една почти неразработвана у нас научна 
облает) Б. Райков е анализирал палео-
графската страна на Банишкото еванге­
лие. Характерното за този анализ е, че е 
сторено не само подробно и компетентно 
описание на палеографските белези на 
ръкописа — външен вид, пкемо, начерта­
ние на графемите, цкфрови означения, 
правопис, орнаментика и т. к., но са на-
празени и кодикологичнн л палеограф-
ски изводи. С други думи, наблюдаваме 
едно осмисляне на емпиричнкя материал, 
поднесен задълбочено. В тази насока не 
мога да не спомена, че проучването на Б. 
Райков е и модел, своеобразно ръководно 
пособие за кладите изеледователи на на­
шего ръкописно наследство, тъй като дава 
методологически основи за научно-то опи­
сание на средновековните славянски ръко-
писи; облает, в конто авторът на дяла има 
своя принос.1 

1 Вж. каг.р. X р. К о д о в, Б . Р а й-
к о в. Принципи и методя на описание на 
славянските ръкописи с оглед на съетавя-
не на Каталог на българските ръкописи от 
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Във връзка с казакото трябва Да из-
тъкна, че новост в описанието представя 
дялостното разглеждане па тетрадите в 
ръкописа, кеговата разлиновка, подвър-
зията му. Що се отпася до изводите на ав­
тора, те почиват на сигурен фактически 
материал и са в общи ликии следите: 
Мястото на Бакишкото евангелие в гра-
фичната култура на българското средно-
вековие е специфично — не се свързва 
„нито с изисканите търновски почерци 
от XIII в., нито с т. нар. „народни" юго-
западнсбългарски лочерци" (с. 12); Ор-
наментиката на ръкописа е добър образец 
за началния стадий в развитието на „бал­
канский стил" в украсата на българските 
ръкописни книги. Полезни и цеани са и 
кодикологичните бележки на Б. Райков 
(с. 19—23) — разгледан е месецословът в 
Баиишкото евангелие, конто „отразява 
едпа домашна традиция" (с. 21) със застъпе-
ните в него голям брой български светци. 
Специално внимание е обърнато на съдър-
жащото се в месецослова име на св. Петка 
Търновска — един сигурен датиращ бе-
лег. Според автора „годината 1234а се 
явява terminus post quem за възникването 
на Баиишкото евангелие" (с. 23). 

Езиковото описание на Баиишкото еван­
гелие е свързано с централыата задача — 
с „извличане на езикови данни за ередно-
българския период" (с. 24) от исторяята 
на нашия език. 

Както отбелязва Е. Дограмаджиева, 
авторка на дяла „Езиково описание" (с. 
24—67), аелта на проучването е „да се из-
дирят проникналите нови черти, характе-
ризиращи средкобългарския период" (с. 
24). Ето защо е обяснимо, че макар и Ба­
иишкото евангелие да е проучвано от ези­
ково гледище,8 по необходимом- се е нало­
жил един по-прецизеп, по-разгърнат ези-
ков анализ на паметника във връзка с 
неговите фонетичнк, морфологични, енн-
тактични и лекеккалпи особености; анализ, 
извършен на зисоко научно раввище и 
свързан с натрупаното ново в българската 
езикова наука през последните ГОДИНЕ. 

X до XVIII в. (Исторически преглед и ме­
тодически указания). — Известия на На-
родната библиотека „Ккрил и Мстодий", 
т. XIV (XX), С , 1976. С изложените в 
тази статия принципы е свързано и сторе-
ното от автора в разглеждания дял. 

2 Това е годината, през конто в Бъл-
гария се установява култът къ.м евстнцата. 
Вж. С т. К о ж у х а р о в. Неизвестен 
летописен разказ от времето на Иван 
Асен II. — Литературна мисъл, 1974, 
кн. 2, с. 123—135. 

3 Вж. Б. Ц о н е в. Кгшжовни стари-
ни от Елена. — ГСУИФФ, кн. XIX, 7, 
1923, както и статиите, иосочени на с. 
8—9 в разгл. кк. 

Тук не е возможно да се Проследят 
в пълнота изводите на авторката по отно­
шение на езиковия материал в Баиишкото 
евангелие. Ето само някои от езиковите 
особености на ръкописа, анализирани от 
Е. Дограмаджиева. 

Вокализация на ь в слаба позиция. 
Промели в гласежа на носозките: 7ή губи 
назалноетта си и се изравнява по гласеж 
с фонсмата, отбелязвана в ръкописа с ь; 
А се успоредява по звукова стойност с «; 
широко прокарана йотация на ь, е; cv 
в началото на думата или след гласна (в 
тази пасока е интересно предположението 
на Е. Дограмаджиева: „надбуквената точ­
ка върху начална или ггоствокална гласна 
също означава йотация" (с. 35); наличие 
на 10 случая на членна форма;1 разраст-
ваке на описателните форми за бъдеще 
времс за сметка на простите форми — 2 слу­
чая; свидетелства за разрушаване на скло-
нението; наличие на езикова черта, ха­
рактерна за говоримая език — употреба 
на корелативна чаепща то в постпозитив­
но главно изречение; лексеми, конто липс-
ват в старобългарекцге паметници — на­
пример славянските имена на месеците. 

Могат да бъдат изтъкнати и други на­
блюдения на авторката, но струва ми се, 
че и тези са достатъчни, за да покажат 
широтата к сериозностга на езиковия ана­
лиз и приноса на тояи анализ в разкрнва-
нето на особеностиie на западнобългар-
ските езикови паметпици от XIII в. 

Дялът „Датировка и локализация" (с. 
68—70 — написан от Б. Райков и Е. До­
грамаджиева) съдържа палеографски и 
езикови аргумептн, конто доказват времс-
лоявата на Банишкою евангелие и мястото, 
в което то е написано. Появата на ръкопи­
са е свързана убеднтглно с края на XIII з. 
Що се отнася до локализацията на памет­
ника,5 след сериизен анализ на диалект-
ните езикови явления в ръкописа авто-
рите заключав«: „Разгледаш-. в ^ъвкуп-
ност, данните от Баиишкото евангелие съв-
падат с езиковите особености на северо-
западните български диалекти. С най-
голяма вероятност може да се приеме, че 
памстникът е писан в с. Баница, Врачан-
ско" (с. 69). 

4 На това явление е поеветено специал­
но проучване. Вж. Е. Д о г р а м ε -
д ж и е в а. Членни форми в Баиишкото 
евангелие, среднобългарски паметник от 
края на XIII век. — Български език, 
1973, кн. 2, с. 90—93. 

5 За която данните от приписката на 
поп Йоап са недостатъчни: села с име Ба­
ница има в твърде много географски райо-
ни на България (срв. разгл. кн., с. 68). 
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Вече изтъкнах, че всички изводи на 
авторите почиват на солидни фактически 
основания, аргументирани са богато и мо-
гат да се приемат безусловно. Ето з ато 
искам да се спра на единствената, нераз-
гърната мисъл. В края на разглеждания 
дял четем: „Палсографските белези. . . и 
календарът на ръкописа насочват към едко 
западкобългарско провинциално среди-
ще, с в ъ р з а н о с д ъ р ж а в н и я 
и ц ъ р к о в е к д е н г ъ р н а B i o -
р а т а б ъ л г а р с к а д i p ж а в а" (с. 
70 — разредка Т. Б.), Заключение™ ве­
роятно е последвало от логически съпо-
ставки и съображения, конто обаче не са 
разкрити. И понеже тази хипотеза е ин­
тересна, тъй като е свързана с географ-
ския диапазон на понятието „Търновска 
киижовна школа", несъмнено е, струва ми 
се, че авторите имат намерение да я обос-
иоват подробно на друго място. 

Втората част на разглежданата книга 
(с. 72—517) е дело на Е. Дограмаджиева. 
В тази част е направено наборно издание 
на текста на Банишкото евангелие. Изда-
телските принципи, разкрити подробно в 
дяла „Принципи за предаване текста на 
паметника" (с. 71—72), са свързани глав­
но със стремежа да се покажат най-точно 
лингвистичните оеобености на ръкописа. 
Тркбва да се изтъкне, че в тази пасока 
стореното от авторката е успешно — пред 
нсторкците на българския език стой из­
дание, което във висша степен подпомага 
тяхната работа и дава добра основа за раз­
нообразии текстологически съпоставки с 
други еваигелски текстове, както и за ези-
кови аналкзи и обобщения. Може да се 
добави и това, че изданието на Банишкото 
евангелие почива на цялостни и премисле-
пи издателски схващания и е в състояние 
да изиграе сериозпа роля във връзка със 
създаването на единни издателски прнк-
аипи в българската филологическа наука. 

В края на книгата като приложение 
към текста на евангелието са дадени 
16 цветни и черно-бели факсами лета, по 
конто може да се съди за най-характерното 
в оформлението, украсата и писмото на 
паметника. Последната снимка (от л. 
205§) дава представа и за почерка на вто-
рия писач, чието участие в създаването 
на ръкописа, макар и минимално, е реги-
стрирано (срв. разгл. кн., с. 11). Тези фо­
тографии, както и използуваните като 
илюстративен материал към текста на па-
леографския анализ образци от везаното 
писмо, заставките, концовките и инициа-
лите в Банишкото евангелие (с. 15, 19— 
21) дават възможност за преки сравнения 
и за допълнителни лалеографски проуч-
вапия. 

Не може да не се спомене и общото по-
лиграфическо оформяне на книгата, както 
и работата на художника: книгата „Ба-
нишко евангелие" е в пълния смисъл на 
думата един представителен том. 

„Българска кирилска палеография" е 
заглавието на една, уви, все още ненапи-
сана книга. Ето защо можем да приемем 
извършеното от Б. Райков по отношение 
на палеографския анализ на Банишкото 
евангелие като едно от основанията за 
нейната реализация, като предпоставка за 
създаването на пълна палеографска кар­
тина на българските ръкописи от XIII в. 
А стореното от Е. Дограмаджиева във връз­
ка с езиковия анализ на паметника про-
дължава и издига на нов етап всичко поло-
жително и ценно в иауката за историче-
ското развитие на българския език и пред-
ставя сериозна основа и подтик за напис-
ването на детайлна и задълбочена харак­
теристика на среднобългарския период 
от историята на нашия език. Що се отнася 
до изданието на текста на ръкописа, стру­
ва ми се, че с течение на времето значение-
то на това издание ще придобива все по-
конкретни очертания. 
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