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КОНСТАНТИН ФЕДОРОВИЧ КАЛАЙДОВИЧ И ЕГО ТРУДН 
ПО СЛАВЯНСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ, ИСТОРИИ И ПИСЬМЕННОСТИ 

Среди представителей русской историче-
ской науки первой трети XIX в. имя К. 
Ф. Калайдовича занимает особое место. 
Человек, проживший всего сорок лет, он 
оставил после себя значительное научное 
иаследие, посвященное широкому кругу 
специальннх исторических проблем, во-
просам язнка, письменности, литературм 
и истории России и других славянских 
стран. И сейчас его творчество разнообра-
зием затронутнх проблем, глубиной их 
решения и влиянием на последующее раз-
витие славистики не может не внзнвать 
восхищения и заслуживает того, чтобн о 
жизни и деятельности зтого ученого вспом-
нить еще раз с привлечением новмх ар-
хивнмх материалов. 

К. Ф. Калайдович родился 19 (7) мая 
1792 года в Киеве в семье врача, обеднев-
шего дворянина Федора Дмитриевича Ка-
лайдовича. Отец будущего историка бнл 
человеком образованньш, сумевший при-
вить своим детям интерес к наукам. Из 
многочисленной семьи Калайдовичей внш-
ли виднме деятели русской культурн1. 
После окончания Елецкого народного учи-
лища Константин становится учеником 
Киевской духовной академии. В 1797 го-
ду семья переезжает в Москву и Констан-
тин Калайдович, продолжив свое образо-
вание в университетской гимназии, в 
1807 году поступает в Московский универ-
ситет. Здесь он слушает лекции „умозри-
тельной философии", технологии, исторни 
гражданских и уголовннх законов, рос-
сийского слога и истории, хронологии, 
красноречия, поззии, антропологии, по-
лучает блестящее филологическое обраао-
вание, овладевает греческим, польским, 
французским, латинским язнками. Огром-
ное влияние в зто время на складивание его 
интересов оказали профессора универ-
ситета Р. Ф. Тимковский, М. Т. Каче-

1 Н а с о н к и н а Л. И. Московский 
университет после восстания декабристов. 
М., 1972, с. 131. 

новский, Ф. Г. Баузе, И. 3 . Фишер, близ-
кое знакомство с Н. М. Карамзиньш, 
большим знатоком прошлого России, ди-
ректором Московского Архива Коллегии 
иностранних дел (МАКИД) Н. Н. Бан-
тмш-Каменским. Постояннне беседн с ни-
ми укрепили его л<елания, зародившиеся 
в детстве. Позтому, когда в 1810 году 
Калайдович с отличием окончил универ-
ситет и получил звание кандидата словес-
нмх наук, для него уже не стояла пробле-
ма внбора чем заниматься дальше. И 
хотя в академической среде битовало мне-
ние, что среди русской молодежи еще нет 
любви к своей истории и вряд ли кто смо-
жет посвятить себя ее изучению,2 Констан-
тин твердо решил „распространить в ней 
свои познания". 

В начале XIX века уже стало ясно, 
что глубокое изучение истории России 
невозможно без наличия документальной 
базн. 06 зтом говорили А. Л. Шлецер, 
Н. М. Карамзин, М. Т. Каченовский. За-
дачу сбора и издания сначала летописей, 
a затем вообще материалов „ненапечатан-
нмх и в архивах хранящихся" поставило 
перед собой организованное в 1804 году 
Общество истории и древностей россий-
ских (ОИДР). 

В 1811 году Калайдович вместе с не-
сколькими молодьши исследователями бнл 
принят в члень1 ОИДР. Историк стано-
вится помощником библиотекаря Общест-
ва, ему же поручают подготовку первого 
тома „Русских достопамятностей" — пу-
бликации исторических источников, кото-
рую предполагалось сделать периодиче-
ской. Зто улучшило условия научной ра-
ботн историка. Он получает разрешение 
на занятия в различнме хранилища до-
кументов: МАКИД, Синодальную, Типо-

2 Так счнтал, например, Ф. К р y г. — 
См.: К У н и к Г. Содействие Круга канц-
леру графу Н. П. Румянцеву в пользу 
русской истории. ЖМНП, 1850, ч. CVI, 
с. 22—23. 
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графскую, монастнрские и церковнне би-
блиотеки.- Именво в них Калайдовичем 
бьши сделань! первне открития ценней-
ших исторических памятников. 

В 1812 году молодой кандидат, вооду-
шевленнмй патриотическим подъемом, 
охватившем все слои русского общества, 
получив благословение Карамзина, ста-
новится подпоручиком московского опол-
чения. Вместе с армией Калайдович, не 
раз участвуя в сражениях, дошел до Орши. 
Здесь он находился вплоть до демобили-
зации в июне 1813 года. Продолжая и в 
зто время исторические разнскания, в 
частности изучая археологические памят-
ники и фольклор, Калайдович побмвал в 
Вильно и Полоцке, познакомился с буду-
щими членами польско-литовского обще-
ства филоматов-просветителей, со многи-
ми из которнх долгие годн после зтого под-
держивал научнме и литературнме связи. 

Вернувшись в Москву, Калайдович ак-
тивно включается в научную жизнь. Он 
начинает подготовку к магистерскому зк-
замену, подолгу беседует об истории с 
Н. М. Карамзиньш, А. Ф. Малиновским, 
X. А. Шлецером, В. Н. Каразиньш, В. Л. 
Пушкиннм, И. И. Дмитриевьш, занимает-
ся в библиотеках и архивах3. 19 сентября 
1813 года он делает свое первое серьез-
ное открь1Тие: в Синодальной библиотеке 
находит рукопись сочинений болгарского 
писателя IX—X вв. Иоанна Зкзарха. 

Его археографические размскания в 
зто время едва ли не целиком били под-
чинень! изучению „Слова о полку Иго-
реве", отнсканию памятников, новнх фак-
тов, которне подтверждали бм древность 
позмн. Калайдович собирает среди со-
временников сведения об обстоятельствах 
ее приобретения и издания А. И. Муси-
ньш-Пушкиньш, немало проявляя знер-
гии, настойчивости и труда. В специаль-
ной работе, посвященной „Слову о полку 
Игореве", историк впервне в историогра-
фии предпринял попнтку исследовать язнк 
памятника, показал его близость к язн-
ку памятников древнерусской письмен-
ности, объяснил значенйе ряда слов и 
вьфажений позмн, придя к вьшоду, что 
она бнла создана на Украине*. 

Итогом четнрехлетней работн Калай-
довича явилось издание им в 1815 г. 
„Русских достопамятностей"5. Здесь впер-

' К а л а й д о в и ч К- Ф- Записки 
важнне и мелочнне. Летописи русской 
литературн и древностей. Т. III , кн. 5, 
М., 1861, с. 81, 84, 87, 106. 

4 0 К а л а й д о в и ч е как исследо-
вателей „Слова о полку Игореве" см.: 
[Б е г y н о в] Ю. К. В Секторе древне-
русской литературн. Русская литера-
тура, 1963, № 3, с. 231—232. 

6 Русские достопамятности, издаваемне 
ОИДР. Ч. I, M., 1815. 

вне бнли опубликованм такие памятники 
как послание митрополнта Иоанна I, 
окончание Степенной книги, послание ми-
трополита Никифора, Русская Правда по 
древнейшему Синодальному списку, при-
чем принципн воспроизведения текстов 
памятников, особенно Русской Правдн, 
отличались чрезвнчайной тщательностью6. 
Фактически Калайдович издал почти це-
ликом найденную им в Синодальной би-
блиотеке рукопись XIII века,. которую 
еще до публикации он указал Карамзину. 

В начале 1815 года Калайдович предпри-
нял археографическое обследование Вла-
димирской губернии, но нз-за резко обо-
стрившейся „умственной болезни" вскоре 
бнл помещен в дом умалишенннх, a за-
тем по воле отца с июля 1815 г. по июль 
1816 года находился в Николопешношском 
монастнре. Историк и здесь не терял вре-
мени зря, изучая документн по истории 
монастьфя, на основании которнх потом 
написал о нем книгу7. 

Серьезньш и возмужальш вернулся Ка-
лайдович в Москву. Время „тяжких ду-
шевннх ран" завершилось приобретением 
„ценн жизни и опитности ума"8. „Москва 
все еще для меня пуста, — писал он из-
вестному библиографу В. С. Сопикову, — 
правда теперь важнее время, знакомь1Х 
встречаю много, но именем друга никто 
еще не назь1вал меня"8. Историк ищет 
место для работи и, в конце концов, ста-
новится контр-корректором Комиссии пе-
чатания государственннх грамот и дого-
воров, осуществляя тем самнм свою дав-
нюю мечту работать в МАКИД. 

На организованную в 1810 году по ини-
циативе известного мецената, государст-
венного канцлера, графа Н. П. Румянцева 
Комиссию возлагалась задача издания до-
кументов дипломатического характера 
„сколько для пользн, столько и для славн" 
России10. План издания и его первмй том, 

6 В a л к С. Н. Русская Правда в из-
даниях и изучениях XVIII—начала XIX 
века. Археографический ежегодник за 
1958 год. М.—Л., 1960, с. 157. 

7 Книга, написанная К а л а й д о в и -
ч ем , вншла уже после его смертн и вн-
держала три издания. — См.: К a л a й-
д о в и ч К. Ф. Историческое и топо-
графическое описание мужского общежи-
тельного монастнря святого чудотворца 
Николая, что на Пешношье. М., 1837, 
1866, 1880. 

8 Б е с с о н о в П. Константин Федо-
рович Калайдович. Русская беседа, 1857, 
№ II, с. 29. 

9 К о з л о в В. П. К. Ф. Калайдович и 
„Опнт В. С. Сопикова". Советская библио-
графия, 1973, № 6, с. 52. 

10 Собрание государственннх грамот и 
договоров, хранящихся в Московском ар-
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содержавший древнейшие русские духов-
нне и договорнне грамотн, бнл разрабо-
тан и подготовлен Н. Н. Бантнш-Камен-
ским. После его смерти в 1814 году Ру-
мянцев постарался привлечь к зтому на-
чинанию квалифицированннх специали-
стов, и МАК.ИД вскоре приобрел характер 
ведущего издательского и научного цен-
тра по изучению истории России. 

Вначале обязанности историка заключа-
лись в том, чтобн сверять списки грамот, 
приготовленннх к печати с подлинниками 
и „со всевозможннм наблюдением и точ-
ностью" проверять корректуру11. В 1822 
году, после внхода второго и третьего 
томов „Собрания", Румянцев, отмечая, 
что трудн Калайдовича „для Комиссии 
преполезнн", фактически ставит его во 
главе всей работн по изданию, назначая 
его главньш смотрителем Комиссии. Исто-
рик провел большую работу по поиску и 
отбору материалов для второй — четвертой 
частей „Собрания", их научному коммен-
тированию и археографическому оформле-
нию. Так, в 1821 году им бнли предложенн 
изменешше правила передачи текста, ко-
торне, учитнвая более поздний по срав-
нению с первьш томом характер докумен-
тов, предусматривали исключение всех 
сокращений и букв, вншедших из употре-
бления, „удержание в подлинниках слов 
и речений неприкосновенними, касательно 
старинной грамматической оннх переменн", 
точное сохранение написания имен соб-
ственнмх, нарицательннх и славянских 
цифр12. Им же бнла разработана методика 
составления "научно-справочного аппара-
та издания18, Деятельность Калайдовича в 
Комиссии во многом способствовала тому, 
что „Собрание государственннх грамот и 
договоров" не потеряло своего научного 
значения и сейчас. 

Калайдович бнл вовлечен в сферу об-
ширннх начинаний Н. П. Румянцева. 
Вокруг Румянцева сосредоточилась груп-
па лиц с одинаковьши взглядами на ре-
шение насущннх задач исторической нау-
ки. Разнскания документов, предприня-
тне ими, охватнвали русские (централь-
нне и местнме), заграничнне архивн и 
привели к открмтию ценнейших истори-
ческих и литературннх памятников. Их 
изучение и издание станозится основннм 
направлением в деятельности так назьшае-
мого Румянцевского кружка. Румянцев 
щедро финансировал начинания своих со-

хиве Коллегии иностранннх дел. Ч. V. 
М., 1894, с. V—VII. 

и К о ч у б и н с к и й А. Начальнне 
годн русского славяноведения. Одесса, 
1887—1888, с. 39. 

12 ГПБ, ф. 328, ед. хр. 377, лл. 7—7 об. 
1 3 К о ч у б и н с к и й А. Начальнне 

годм русского славяноведения, с 
LXXXVIII—LXXXIX. 

трудников, вносил в них строгую расчет-
ливость, a за зто требовал вполие опре-
деленннх результатов. 

Становление Калайдовича как историка 
в 9Т0 время бнло тесно связано с его ин-
тересом к фольклору и в более широком 
смнсле к русской народности, изучение 
которой начинает рассматриваться как 
одно из звеньев патриотизма. Исследова-
тель тщательно записнвал и изучал на-
родние песни, обнчаи, ще д р о делился 
своими находками с современниками, на-
пример, известньш исследователем и из-
дателем фольклора М. Н. Макаровьш14. 
Позтому с знтузиазмом разнскивал ои 
изданннй в 1804 году, ио затем потерян-
ньш памятник русского бмлевого зпоса 
и фольклора, известньш ньше как Сбор-
ник Кирши Данилова и, в конце концов, 
приобрел рукопись в 1816 году y ee пер-
вого издателя А. П. Якубовича18. Уже 
при первом чтении Калайдович обнаружил, 
что в издание 1804 года вошла только 
часть стихотворений и предложил Румян-
цеву финансировать подготовку полной 
публикации рукописи. Издание Калайдо-
вича вншло в 1818 году и надолго стало 
важнейшим первоисточником по истории 
русского бьмевого зпоса, в связи с тем, 
что в скором времени сама рукопись вто-
рично бнла утеряна и вновь найдена толь-
ко в конце XIX в.1в 

Калайдович увеличил количество опу-
бликованннх стихотворений: вместо 26 в 
первом издании он поместил 61, точно 
передал их расположение в сборнике, не 
всегда соблюдавшееся первнм издателем, 
гораздо точнее, чем тот передал сам текст, 
за исключением „небольших поправок", 
сгладивших звуковне черти, присущие 
памятнику XVIII века17, 

Предисловие исследователя к зтому из-
данию справедливо називают первой глу-
бокой разработкой русского зпоса18. Здесь 
Калайдович поставил и попнтался решить 
целнй ряд вопросов: личность Кирши 
Данилова и его роль в создании Сборника, 
место и время возникновения стихотворе-
ний, их историческая основа, время со-
ставления Сборника, особенности его язм-

1 4 Б е с с о н о в П. Материалм для 
жизнеописания К. Ф. Калайдовича и осо-
бенно для изображения ученой его дея-
тельности. Чтения ОИДР, кн. 3, М-. 
1862 с 19 21 

15 Ш Б , ф. 328, д. 18, лл. 19—19 об., 
56 об. 

16 П y т и л. о в Б. Н. Сборник Кирши 
Данилова и его место в русской фолькло-
ристике. Древние российские стихотворе-
ния, собраннне Киршей Даниловьш. М.-
Л., 1958, с. 519. 

17 Л о б о д a M. A. Русский богатмр-
ский зпос. Киев, 1896, с. 51—52. 

18 Там же, с. 154—155. 
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ка. Как историк он стремился отграничить 
вьшнсел от правдм в текстах, находя соот-
ветствие тому, о чем в них говорится в 
истории Киева, Новгорода, сообщениях 
летописей и других источников. Наблюде-
ния Калайдовича во многом определили 
вмводн ученнх, позже имевших в своем 
распоряжении гораздо больший фольклор-
ннй материал. 

В 10—20 годах XIX века Калайдович, 
наряду со Строевьш, бмл, пожалуй, са-
мьш целеустремленньш и удачливьщ со-
бирателем — практиком исторических ис-
точников. Свою деятельность в зтом на-
правлении он рассматривал как необхо-
димую ступень разработки русской исто-
рии, дающую жизнь „тлеющим памятни-
кам" и спасающую их от „забвения", как 
средство обогащения отечественной куль-
турм19. К 1817 году историк обследовал 
хранилища московских и подмосковннх 
монастнрей, завел многочисленнне зна-
комства среди коллекционеров рукописей, 
торговцев, которне отискивали для него 
источники в центральннх районах Рос-
сии. При его активном содействии русские 
коллекционерм (Н. П. Румянцев, Ф. А. 
Толстой и др.), библиотеки МАКИД, 
ОИДР приобрели свнше 370 рукописей, 
около 80 старопечатних книг и массу 
других исторических памятников. Калай-
довичу принадлежит, например, честь от-
крнтия Рашской Кормчей (в 1823 г. ему 
удалось снять копию с ее послесловия1 и 
целого ряда других славянских памятни-
ков. В июне 1817 года вместе с П. М. 
Строевьш он осмотрел библиотеки Ново-
Иерусалимского, Иосифо-Волоколамского 
монастмрей. Здесь он находит Сборник 
Святослава 1073 года, списки сочинений 
Иоанна Зкзарха болгарского, Кирилла 
Туровского, дополнительнне статьи к Су-
дебнику 1550 г. и др. Зти открнтия под-
готовили основу для будущих исследова-
ний и изданий Калайдовича. 

Уже в 1819 году вместе со Строевьш он 
издает Судебник 1550 года и вновь най-
денний Судебник 1497 года20. Зта публи-
кация имела важное значение. До зтого 
исследователям бнли известнм лишь вн-
держки из текста Судебника 1497 года y 
Герберштейна и упоминания о нем M. M. 
Щербатова и И. Н. Болтина. Значительно 
отличался от известннх списков и издан-
ньш список Судебника 1550 года, пред-
ставляющий одну из наиболее ранних 
его редакций21. В предисловии издатели 

19 ГПБ, ф. 328, ед. хр. 22, лл. 6—7. 
20 Законн великого князя Иоанна Ва-

сильевича и Судебник царя и великого 
князя Иоанна Васильевича с дополни-
тельньши указами. М., 1819. 

2 1 Ч е р е п н и н Л. В. Русские фео-
дальнне архивн XIV—XVI вв. Т. 2. М·, 
1951, с. 280. 

ручались за „возможную точность", так 
что „не только слово или речение, но ниже 
сама буква не пророненн против подлин-
ников"22. Вплоть до начала XX века ис-
следователи пользовались зтой публика-
цией, (не раз переиздававшейся), практи-
чески не обращаясь к самим рукописям23. 

В мае 1819 года Калайдович предложил 
Румянцеву „Исследование с исчислением 
сочинений о святом Кирилле, епископе 
Туровском, знаменитом, но к сожалению, 
мало известном витии нашем, принадле-
жащем к XII веку"2*. Вскоре к предпола-
гавшемуся изданию било решено при-
соединить ряд „сочинений словесности того 
же века", найденннх Калайдовичем25. 

„Памятники российской словесности 
XII века" оказались для читателей открн-
тием целого ряда историко-литературннх 
и публицистических произведений XII ве-
ка, создали возможность широкого изуче-
ния культурного наследия Киевской Руси. 
Сюда вошли сочинения Кирилла Туров-
ского, посланйе Даниила Заточника, слово 
о Данииле Заточнике, послание митропо-
лита Иоанна, второе послание митрополита 
Никифора, вопроси Кирика Нифонту и др. 
Публикация, особенно произведений Ки-
рилла Туровского, интересна и с архео-
графической сторонн. Они бцли известнн 
Калайдовичу по нескольким рукописям 
XIII—XVIII вв. библиотек Синодальной, 
Ф. А. Толстого, Волоколамского монастн-
ря, a также ряду старопечатних изданий. 
Текст воспроизводился по древнейшим 
спискам с вариантами по более поздним 
или изданньш ранее, в случае, если послед-
ние давали чтения неизвестного ученому 
списка. В предисловии Калайдович отме-
чал, что „издания славянских памятников 
с сохранением разнообразного и не ут-
вержденного правописания служат только 
палеографическим приметам, затмевающим 
достоинство и красоту чтения"28. Рассчи-
таннне на широкий круг читателей, па-
мятники XII века бнли напечатанм обич-
ньш шрифтом, с раскрнтием титл и про-
ставлением препинаний, в неприкосновен-
ности оставались только цифрн и написа-
ние имен. 

Перед каждьш произведением в публика-
ции бнло помещено предисловие. Они, 

22 Законм великого князя Иоанна Ва-
сильевича и Судебник царя и великого 
князя Иоанна Васильевича с дополнитель-
ньши указами, с. XXIX. 

2 3 Ч е р е п н и н Л. В. Русские фео-
дальньге архивн. т. 2, с. 280—281. 

24 Б е с с о н о в П. Материалн для 
жизнеописания К. Ф· Калайдовича, с. 156. 

25 Памятники российской словесности 
XII века, изданнне с вариантами и образ-
цами почерков. М., 1822. 

26 Памятники российской словесности 
XII века, с. IV. 
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как и во всех изданиях Калайдовича, да-
леко внходят за рамки обнчнмх архео-
графических введений, представляя со-
бой целме исследования о памятниках, 
их авторах, художественннх достоинствах. 
Калайдович видит в сочинениях русских 
писателей XII века прежде всего явления 
духовной жизни общества. В его понима-
нии, например, Кирилл Туровский .— 
зто не один из „отцов" русской церкви, a 
интересная самобмтная личность, в твор-
честве которого нашли отражение многие 
собнтия русской жизни того времени. 

Общая оценка творчества писателей XII 
века исследователем била связана с его 
представлениями о древнейшем периоде 
русской истории, внсоком уровне развития 
русской культурм. После внхода „Памят-
ников" „вечньш" оппонент историка M. T. 
Каченовский поставил вопрос об автор-
стве произведений, отнесенних Калайдо-
вичем к наследию Кирилла Туровского, 
считая его или переводчиком византийских 
писателей, или даже их простьш перепис-
чиком27. Принципиальннй спор, разгорев-
шийся между двумя исследователями, вм-
текал из различия их исторических взгля-
дов и методов исследования, неприятия 
Калайдовичем идей „скептицизма", кото-
рне уже в зто время начал пропагандиро-
вать Каченовский. Последний считал XII 
век временем, по уровню образования и 
культуре в России не соответствующим 
для появления такого писателя как Кирилл 
Туровский. В ответ на зто Калайдович за-
мечал, что можно найти много современ-
ников писателям, обладавших „и даром 
слога, и красотою ума"28. Внясняя про-
изведения, действительно принадлежав-
шие перу Кирилла Туровского (за шесть-
сот лет многие из них „потеряли" имя 
своего автора и наоборот, образцн красно-
речия в позднейшей рукописной тради-
ции стали приписнвать ему), историк при-
менил „правила истинной критики", суш,-
ность которих состояла в анализе „пока-
заний большинства списков", композицион-
ной связи произведений, не имевших 
автора с уже атрибутированньши Кириллу 
Туровскому. Так, например, поступил 
Калайдович с анонимньши сочинениями, 
входящими наряду с авторизованньши в 
состав Синодальной Кормчей XIII века. 
„Один слог, то же величие и та же про-
стота, — писал он, — . . . и непосредст-
венная связь означенннх произведений 
с первнми дозволяют приписнвать онме 

2 7 К а ч е н о в с к и й М. Памятникк 
российской словесности XII века. Вестник 
Европн, 1822, № 1, с. 46. 

2 8 К а л а й д о в и ч К· В защиту тво-
рений Кирилла, епископа Туровского. 
Вестник Европн, 1822, ч. СХХИ, № 6, 
с. 99. 

нашему святителю"28. Калайдович обра-
щает внимание и на сборники, содержав-
шие произведения Кирилла Туровского, 
тщательно их описав. „Творения нашего 
писателя, — отмечал историк, — возвн-
шили его достоинства в глазах современ-
ников в XV и XVII веках чувствовали 
красотм сии, помещая его произведения 
наряду с сладкозвучием Златоуста и На-
зиания"30. Несмотря на известную гипо-
тетичность такого метода определения ав-
торства, нужно отметить, что и в настоящее 
время исследователи склоннм его приме-
нять81. 

Исследовательский подход Калайдо-
вича к опубликованньш им памятникам, 
нашедший свое внражение уже в том, что 
он питался представить Кирилла Туров-
ского в реальной исторической обстанов-
ке, в стремлении вьшвить в его сочинениях 
фактн прошлого, бнл последовательно 
воплощен историком и по откошению к 
остальньш сочинениям писателей XII века. 

Зта книга в деятельности Калайдовича 
знаменовала новую ступень. Он стано-
вится y истоков зарождения древнерусского 
литературоведения как самостоятельной 
дисциплинн, a в представлении современ-
ников видвигается в число лучших зна-
токов прошлого России. Открмтие им 
Кирилла Туровского рассматривается 
как патриотический подвиг32. Его награж-
дают орденом, Академия наук присуждает 
ему серебряную медаль, a петербургское 
Вольное общество российской словесно-
сти по рекомендации П. И. Кеппена и 
Ф. И. Глинки делает своим членом. 

В 1821—1825 гг. Калайдович по пору-
чению Н. П. Румянцева провел большую 
работу по редактированию и подготовке 
изданий своих коллег — членов Румянцев-
ского кружка: И. И. Григоровича38, П. И. 

28 Памятники российской словесности 
XII века, с. XXIII . 

30 Там же, с. XXXVIII. 
31 Е р е м и н И. П. Литературное на-

следие Кирилла Туровского.ТОДРЛ. T.XI. 
М.-Л., 1955, с. 342—346. 

32 См., например: Сьш Отечества, 1822, 
№ 2, с. 114. Даже К а ч е н о в с к и й 
вмсоко оценил деятельность историка, ко-
торий, по его мнению, „пользуется указа-
ниями, но не имеет к ним доверенности 
слепой и беззаветной, сличает их с дру-
гими источниками к говорит смело, если 
находит их несправедливьши или сомни-
тельньши", „с отличннм успехом занимает-
ся изданием древних рукописей, знает 
как с ними обходиться и любит свое дело" — 
См.: К a ч е н о в с к и й М. Памятники 
российской словесности XII века, с. 46, 
138. 

3 3 Г р и г о р о в и ч И. Опнт о посад-
никах новгородских. Из древних русских 
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Кепенна3*; Д. H. Бантиш-Каменского35, 
Р. Ф, Тимковского36. Он значительно до-
полнил их своими материалами, наблюде-
ниями и внводами37. 

В июне 1822 года в Старой Рязани бнл 
найден клад драгоценннх вещей, изве-
стие о котором в скором времени появи-
лось в журналах. Для его изучения и об-
следования места находки туда прибмл 
Калайдович. К зтому временй клад бнл 
уже отправлен в Зрмитаж, позтому исто-
рик для его рассмотрения воспользовался 
опросом местннх жителей и рисунками на-
ходок, оказавшимися y местного губерна-
тора. Калайдович записал „достойнне ве-
роятия" предания о древней рязанской 
истории, предположив, что в будущем 
здесь „можно много открнть достопамят-
ного", что подтвердилось позднейшими ар-
хеологическими раскопками. Он же опи-
сал и прокомментировал найденнне вещи: 
их вес, размерн, возможное назначение, 
характер изделий, попнтался датиро-
вать их, 

В книге о рязанских древностях38 Ка-
лайдович рассмотрел и вопрос о городи-
щах, ставший предметом оживленного об-
суждения в русской исторической науке 
того времени в связи с работами поль-
ского историка 3. Я· Доленги-Ходаков-
ского. 3 . Я· Доленга-Ходаковский, пред-
полагая установить территорию расселе-
ния славян в древности, считал городища 
верньш признаком славянского поселе-
ния. Он же внделил характерние чертн, 
присущие им. Теория Ходаковского заин-
тересовала Калайдовича, он часто беседо-
вал и спорил с ним39, собирал сведения 

летописей. М., 1821; Он же. Белорусский 
архив древних грамот. М., 1824. 

34 Список русским памятникам, служа-
щим к составлению истории художеств и 
отечественной палеографии, собранньш и 
объясненньш П е т р о м К е п п е н о м . 
М., 1822. 

35 Б a н т н ш-К а м е н с к и й Д. Н. 
История Малой России. М., 1822. 

38 Летопись Несторова по древнейшему 
списку мниха Лаврентия. М., 1824. 

37 К публикации Р. Ф. Т и м к о в-
с к о г о Калайдович написал предисло-
вие, П. И. Кеппену представил описание 
ряда древних рукописей, в работах И. И. 
Григоровича дополнил список новгород-
ских посадников, уточнил датировку ря-
да грамот, существенно улучшил принци-
пн передачи текстов документов. 

38 К а л а й Д о в и ч К,. Письма к Алек-
сею Федоровичу Малиновскому об архео-
логических исследованиях в Рязанской 
губернии с рисунками найденннх там в 
1822 году древностей. М., 1823. 

39 ГПБ, ф. 328, ед. хр. 79, л. 18 об.; 
см. ^акже дневник М. П. П о г о д и н а: 
СБЛ, Пог.Л, карт. 38, д. 4, л. 376. Ср.: 

о городищах по письменньш источникам 
и в своих путешествиях по стране. Воз-
ражая Ходаковскому, ученьш считал, что 
установить какую-либо закономерность 
в местонахождении и внешнем виде горо-
дищ трудно, они встречаются и там, где 
славян не бнло, разной величинн, вида, 
древности. Оспаривает он и назначение 
городищ. Если Ходаковский видел в них 
места религиозного культа, то Калайдо-
вич разделяет старую точку зрения, счи-
тая их обнчньши поселениями. „He öcna-
риваю впрочем, — писал историк, — что 
места славянских жертвоприношений и 
культурн били на возвншений, могли 
окружаться валами, что в числе городищ 
найдется несколько таковнх мольбищ, но 
решительно утверждаю, что большую часть 
оннх составляют ограждения городов, се-
лений и крепостей"40. Таким образом, 
Калайдович как осторожньш исследова-
тель, внступил против чрезмерной увле-
ченности Ходаковского доказать идею 
всеславянской общности в дохристиан-
ский период их истории. 

В целом начало двадцатнх годов прош-
ло для Калайдовича в работе над основ-
ньш трудом жизни — исследованием бол-
гарской и древнерусской письменности и 
творчества болгарского писателя зкзарха 
Иоанна. Обращение историка к зтой теме 
не бьшо случайним. Практически все его 
творчество с момента открнтия в 1813 г. 
памятников древнеславянской письмен-
ности проходило под знаком сбора мате-
риалов для задуманного грандиозного ис-
следования. Древняя история славян, к 
тому времени изученная еще очень слабо, 
привлекала его на протяжении всей жиз-
ни. В России в начале XIX в. интерес к 
славяноведению только начинал форми-
роваться. Он объясняется и политическими 
симпатиями к славянским народам, и 
теми широкими связями, которне устано-
вились к тому времени между предста-
вителями науки и культурн России, Поль-
ши, Чехии, Болгарии. Они играли важ-
ную роль в формировании взаимннх ин-
тересов. 

Калайдович бнл хорошо осведомлен о 
научной жизни в славянских странах. 
Co многими деятелями славянской науки 
и культурн он бнл лично знаком и нахо-
дился в переписке. В Вильно корреспон-
дентом Калайдовича стал профессор рус-
ской литературн и истории Виленского 
университета И. Н. Лобойко, в Полоцке — 
преподаватели иезуитской семинарии И. 
Мореловский и Ю. Залесский, в Орше — 
И. Горлицин, в Вене — В. Копитар. 
Среди его знакомнх — сербский ученнй 

С н е г и р е в И. М. Дневник. М., 1903, 
Г. 12. 

40 К а л а й д о в и ч К. Письма к 
Алексею Федоровичу Малиновскому, 
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В. С. Караджич, с которьш он часто бесе-
довал в 1819 г. во время пребмвания того 
в Москве, профессор права Виленского 
университета И. Данилович. О работах 
ученнх-славистов Калайдович знал также 
от тесно связанннх с ними Н. П. Румян-
цева и А. X. Востокова. П. И. Кеппен, 
путешествуя в 1822 г. по славянским стра-
нам, подробно информировал Калайдовича 
о занятиях В. С. Караджйча, И. Добров-
ского, о славянских письменннх памятни-
ках, об отзьгеах исследователей из зтих 
стран на работм Калайдовича. Он же при-
слал Калайдовичу „Грамматику" И. До-
бровского, замечания его на работу исто-
рика об зкзархе Иоанне, исследования 
В. С. Караджича о сербском язнке41. От 
И. Лобойко Калайдович знал о работе 
комиссии Н. Н. Новосильцева, расследо-
вавшей деятельность молодежннх орга-
низаций в Польше и Литве, об отрицатель-
ном отношении И. Лобойко к увольнению 
в связи с зтим И. Лелевеля, научннх пла-
нах польских ученьлх42. Материалами о 
польской литературе, язнке, археологи-
ческих находках с Калайдовичем дели-
лись Й. Мореловский и И. И. Горлицин. 
От лица всех виленских знакомнх ученого 
Й. Мореловский писал ему в 1815 г.: 
„Мн надеемся доставить (Вам) более та-
ковмх древностей чрез некоторое время"43. 

О достижениях ученнх славянских стран 
Калайдович в свою очередь старался 
рассказать соотечественникам. Калайдо-
вичу обязан своим появлением в России, 
осуществеленннй М. П. Погодиньш пе-
ревод „Грамматики" Й. Добровского — 
именно он ходатайствовал за начинающего 
исследователя перед Н. П. Румянцевьш44. 
Он же содействовал публикациям стихо-
творений Й. Морейловского, присоединив 
к ним благожелательнне отзьшм46. 

Калайдович держал в курсе достижений 
отечественного славяноведения и своих 
коллег в славянских странах. Для И. 
Лобойко по просьбе Й. Лелевеля он со-
ставил библиографическую справку о трех 
рукописннх библиях Синодальной библио-

41 ГПБ, ф. 328, д. 7 лл. 4, 17. 
42 Б. С. П о п к о в . Польский ученмй 

и революционер Иоахим Лелевель. Рус-
ская проблематика и контактьг. М., 1974, 
стр. 18. ГПБ ; ф. 328, д. 393, лл. 6—7. 

« Там же, д. 407, л. II. П. Б е с с о-
н о в. Материальг, стр. 59. 

44 А. К о ч y б и н с к и й. Начальнне 
годн русского славяноведения, стр. 166. 

46 К. К а л а й д о в и ч . Письмо к ре-
дактору (о стихотворениях Й. Морелов-
ского). Вестник Европн. ч. LXXII, 1813, 
№ 20, стр. 11—12. Он же. To же. — Там 
же, 1814, № 24, стр. 303. 

46 Б . С. П о п к о в. Польский ученнй 

теки46. Через П. И. Кеппена он старался 
регулярно посьшать славянским ученьш 
свои исследования: В. С. Караджичу — 
статью о Храбре, замечания о псалтири 
сербского наречия47, в Виленский универ-
ситет — три зкземпляра своего описания 
библиотеки Ф. А. Толстого48, С. Бандтке — 
исследование об Иване Федорове, описа-
ние библиотеки Ф. А. Толстого49, В. Ко-
питару — сведения об археологических 
открнтиях в Рязани, замечания о Сбор-
нике Святослава 1073 г.60 П. И. Кеппена 
он просил свою работу о древнем церков-
ном славянском язьже „сделать. . . из-
вестною ученнм любителям язьша сла-
вянского"61. 

Многие из славянских исследователей 
с большим уважением относились к раз-
нсканиям Калайдовича. В. С. Караджич 
отмечал его научнне заслуги, особенно 
издание Сборника Кирши Данилова62, М. 
Бобровский називал историка в числе 
вндающихся исследователей славянского 
язнка, историй и письменности, a И. Ло-
бойко — основателем славянской палео-
графии63. О работе Калайдовича над опи-
санием библиотеки Ф. Ä. Толстого ши-
роко информировал польских читателей 
И. Данилович64. Вместе с И. Лелевелем 
он написал на него положительную ре-
цензию66. Положительно бнли встреченм 
в славянских странах и другие исследова-
ния ученого. 

Можно предположить, что исследова-
тель не бнл равнодушен и к современньш 
политическим проблемам славянских наро-
дов. Он часто встречался с автором про-
екта создания славянской федерации В. 
Н. Каразиньш, интересовался известной 
речью польского ученого Я· Н. Косса-
ковского, призьшавшего искать средства 
для объединения славянских стран56. От-
крнв неизвестнне в ученом мире сочине-
ния современника Кирилла и Мефодия — 
болгарского писателя зкзарха Иоанна, 
Калайдович видит в них новое доказатель-
ство внсокого уровня развития и единства 
славянской культурн в прошлом и счи-

и революционер Иоахим Лелевель, стр. 15. 
47 ГПБ, ф. 328, д. 263, лл. 2 об., 8. 
48 Там же. 
49 Там же, д. 7, л. 14; д. 263, л. 13. 
50 ГПБ, ф. 328, д. 19, л. 16, д. 387, 

л. 2 об. 
81 Там же, д. 7, л. 13 об. 
52 Вукова переписка. т. 3. Београд, 

1907, стр. 29, 107. 
63 ГПБ, ф. 328, д. 393, л. 4. 
64 Б . С. П о п к о в. Польский ученьш 

и революционер Иоахим Лелевель, стр. 53. 
65 Там же. 
56 П. Б е с с о н о в . Материаль!, стр.59. 
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тает своим долгом рассказать об зтом 
современникам. Книга об зтом завершила 
десятилетний период разнсканий Калай-
довича57. 

„Иоанн зкзарх Болгарский" состоит из 
пяти глав и приложений (в последних по-
мещенн памятники древней славянской 
письменности). В первой главе Калайдо-
вич рассматривает начало славянской пись-
менности, деятельность Кирилла и Мефо-
дия. Исследователь окончательно форму-
лирует внвод, осторожно внсказаннмй им 
в 1816 г. в критике на работу М. Т. Ка-
ченовского: церковньш славянский язик, 
употребляемьш в богослужении среди сла-
вянских христианских стран, по своему 
составу, как книжннй и мертвнй, совер-
шенно отличается от язнка теперешних 
славянских народов. Калайдович отрицает 
гипотезу Й. Добровского о сербском про-
исхождении церковного славянского язм-
ка. Пнтаясь определить корень славян-
ского язмка, общий для всех славян, 
Калайдович видит его в язнке моравов. 
Во второй главе ученьш прослеживает 
дальнейшую историю славянского язнка 
и литературм. По его мнению, „все до-
брое, учиненное Мефодием" перешло в 
IX в. к болгарам, отразившись в творче-
стве зкзарха Иоанна, современника царя— 
книголюба Симеона. В третьей, четвертой 
и пятой главах своего исследования Ка-
лайдович разбирает основнне трудн зк-
зарха, переведшего на славянский язнк 
греческие литургические книги: Богосло-
вие Иоанна Дамаскина, Шестоднев и др. 
Историк заключает, что зкзарх Иоанн — 
один из первнх славянских писателей и 
ученнх, заслужил право на бессмертие 
своей деятельностью по преобразованию 
славянского язмка в язнк литератур-
ннй. 

Книга оказалась первьш, широко за-
думанньш критическим изданием источ-
ников литературь! и язнка целой истори-
ческой зпохи и открнла широкие возмож-
ности для ее изучения. Только в прило-
жении бь1Ло помещено пятнадцать произ-
ведений русской и славянской письмен-
ности со всеми имевшимися вариантами 
по спискам библиотек Толстого, Румянце-
ва, Синодальной, Волоколамского мона-
стьфя, МАКИД. Свою публикацию исто-
рик рассматривал как „богатьш запас для 
филологов" и палеографов. Древнейшие 
текстн изданн с возможной точностью, 

Б7 Иоанн зкзарх Болгарский. Исследо-
вание, объясняющее историю словенского 
язнка и литературн IX и X столетий. На-
писано К о н с т а н т и н о м К а л а й -
д о в и ч е м, главньш смотрителем Ко-
миссии печатания государственннх гра-
мот и договоров. М., 1824. 

с сохранением правописания, титл, над-
строчннх знаков, знаков ударения и пре-
пицания. Зто бьша вершина археографи-
ческого и палеографического мастерства 
Калайдовича. Попутно в книге затраги-
вается ряд исторических, литературннх, 
палеографических вопросов. В обширннх 
примечаниях сообщалась масса совершен-
но нових сведений; впервне в литературе 
осуществлено описание десятков руко-
писей. 

И в России, и в славянских странах 
книга Калайдовича внзвала широкое об-
суждение68. Новизна, важность и труд-
ность темн, впервие поставленной рус-
ским исследователем, за сто с лишним лет 
после зтого породили многочнсленную ли-
тературу, где, как справедливо отметил 
в свое время Г. Виноградов, речь идет 
„обьино не об антитезисах, которьш бм 
вьютавлялись последующими исследова-
телями прежних вопросов, a лишь о до-
полнениях к исследованию автора (Ка-
лайдовича — В. К.1 и о продолже-
нии"59. 

Широкое открнтие новнх источников в 
первой трети XIX в. ставило вопрос их 
упорядочения, издания и информации о 
них исследователей. Уже научная прак-
тика XVIII столетия показала необходи-
мость создания специальнь1х справоч-
ников — описаний или каталогов храни-
лищ. В начале XIX века делались попнтки 
описания в основном частннх рукописннх 
собраний, попнтки, оказавшиеся не сов-
сем удачннми из-за низкой квалификации 
исполнителей и отсутствия научно разра-
ботанной методики такого видаработ. Важ-
ность разработки зтого вопроса хорошо 
понимал Калайдович. Отмечая в 1825 году 
успехи исторической науки, он писал: 
„И каких еще должно сделать открнтий, 
когда многочисленнме книгохранилища, 
на пространстве нашей империи рассеян-
нне, будут ученнм образом исследован-
нне и описань1"60 Свой огшт в деле описа-
ния исторических источников, в особен-
ности рукописннх книг, исследователь 
воплотил в описании одной из крупней-
ших в то время в России частнь1Х коллек-
ций—библиотеки Ф. А. Толстого. 

68 Обстоятельньш свод откликов со-
временников на работу исследователя дан 
в книгах: К о ч у б и н с к и й А. На-
чальнне годь1 русского славяноведения, 
с. 154—158. 

59 В и н о г р а д о в Г. Первьш рус-
скин болгарист. Сборник въ честь на проф. 
Л. Милетичь за седемдесет годишнината 
от рождението му. София. 1933, с. 
621. 

60 К а л а й д о в и ч К. Иоанн зкзарх 
болгарский, с. 187. 
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Библиотека насчитнвала более тмсячи 
рукописей. К работе над ее описанием 
исследователь приступил вместе с П. М. 
Строевнм в 1818 году. Вншедшая книга 
ввела в научньш оборот сотни неизвест-
ннх ранее произведений славянской пись-
менности61. Она не потеряла своей цен-
ности я в настоящее время: рукописи опи-
снвались в соответствии с поформатньш 
хранением их в библиотеке, указмвалось 
„вещество" (пергамент, бумага и их каче-
ство), почерк, время создания, имя писца, 
число листов, предлагалась „постатейная 
роспись", если рукопись составляли раз-
личнне произведения. В написанномКалай-
довичем предисловии предлагалась клас-
сификация состава библиотеки, давалась 
характеристика летописей, хронографов, 
житий святнх и других источников, впер-
вне в литературе излагалась методика 
описания. „Обстоятельное описание" пре-
вратилось таким образом не только в цен-
нейший справочник по рукописной книге, 
но долгие годн служило методическим об-
разцом для такого рода работ62. Успех 
внхода зтой книги исследователя бнл 
несомненен63. В значительной мере под 
влиянием восторженннх оценок современ-
ников Румянцев согласился в 1825 году 
финансировать давнее предложение Ка-
лайдовича провести аналогичную работу 
с рукописями другого не менее известного 
московского хранилища — Синодальной 
библиотеки. Разработав еще более обшир-
ньш план, Калайдович знергично взялся 
за его претворение64. 

Казалось, что будущее сулит исследо-
вателю новне открнтия. Он уже признан-
нмй ученьш, сравнительно молодой, имею-
щий немало „припасов" для исполнения 
своих замнслов. Университетские студен-
тн считают большим счастьем познако-

81 К а л а й д о в и ч К. и С т р о е в П . 
Обстоятельное описание славяно-россий-
ских рукописей, хранящихся в Москве, 
в библиотеке тайного советника сенатора 
и кавалера графа Федора Андреевича 
Толстого. М., 1825. 

62 Подробнее см.: К о з л о в В. П. 
Роль К. Ф. Калайдовича в развитии ме-
ходов научного опнсания исторических 
источников в первой трети XIX века. 
Советские архиви, 1975, № 2, с. 54. 

63 См., напр. Московский телеграф, 1825, 
ч. 3, с. 78. 

64 К о з л о в В. П. Роль К. Ф. Ка-
лайдовяча в развитии методов научного 
описания исторических источников в пер-
вой трети XIX века, с. 54. 

65 ГБЛ, Пог./I, карт. 38, д. 4, л. 366. 
66 Часть его работн хранится в ГБЛ 

(ф. 310, карт. 1412). 

миться с ним, мечтают видеть его на уни-
верситетской кафедре с лекциями по рус-
ской истории65. Но 1825 год оказался 
рубежом и в научной деятельности, и 
в личной жизни исследователя. После 
1825 года историк практически прекра-
щает свою научную работу. В 1826 году 
умер Румянцев, основной финансист всех 
начинаний Калайдовича, в результате чего 
прекратилась работа по описанию Си-
нодальной библиотеки66. С целью поправ-
ки своего материального положения исто-
рик предпринимает попмтку издания исто-
рико-литературного и библиографиче-
ского журнала „Русский зритель", к уча-
стию в котором привлекает популярннх 
позтов и писателей П. А. Вяземского, 
Дениса Давидова, В. А. Жуковского, 
приглашает А. С. Пушкина. В нем же он 
публикует и свои собственнне литератур-
нне и исторические сочинения67. В 1827 
году Калайдович получает место смотри-
теля Глебовского подворья и хотя еще 
числился при МАКИД, фактически в ра-
боте Комиссии печатания государствен· 
ннх грамот и договоров не участвовал. 
В апреле 1825 года он бьш отчислен из 
архива и вновь помещен в дом умалишен-
ннх, где пробьш до 1829 года. Болезнь 
решила и судьбу журнала. Сам Калайдо-
вич сумел подготовить только два его но-
мера, положительно встреченньш в рус-
ской критике. Остальное время журнал 
(вплоть до 1830 года) готовили и издавали 
друзья историка. 

„Умственная болезнь" Калайдовича рас-
строила его здоровье, но и больньш он не 
терял надеждн вернуться к любимнм 
занятиям. „Умирает, a говорит еще о ли-
тературе", — писал в своем дневнике в 
апреле 1832 года часто навещавший его 
Погодин68. Умер Калайдович 17 апреля 
1832 года. 

„Собираю рассеянное, открьшаю незнае-
мое", — так можно определить пафос 
жизни и творчества зтого скромного „лю-
бителя древностей", деятельность которого 
тем не менее не стала закрнтой лучами 
славн его вндающихся современников. С 
именем Калайдовича связана постановка и 
в ряде случаев решение многих проблем: 
история книгопечатания, исторйя древней 
славянской литературн, письменности, 

в 7 К а л у г и н И в . Указатель ста-
тей, помещенньш в „Русском зрителе, 
журнале истории, археологии, словесно-
сти и сравнительннх костюмов". Вестник 
ОИДР. кн. 24. М., 1856. 

6 8 Б а р с у к о в Н. Жизнь и трудь1 
М. П. Погодина. т. IV. СПб, 1891, 
с. 31. 
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фольклора, разработка вопросов источ-
никоведения, дипломатики, палеографии. 
Новьш задачам исторической науки бьша 
подчинена и археографическая деятель-
ность Калайдовича, внразившаяся в со-
бирании, описании и издании исторических 
источников. В его лице собирательство 
превращается в науку, описания и изда-

ния, вьшолненнне на уровне, соответству-
ющем не только требованиям первой трети 
XIX века, но и в наше время частично не 
потерявшие своего значения, ввели боль-
шое количество новнх источников. Все 
9ТО обеспечивает почетное место Калайдо-
вичу в поступательном развитии русской 
исторической науки. 


