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МЕЖДУНАРОДНОМ СЪЕЗДЕ СЛАВИСТОВ 

С 4-ого по 9-ое сентября 1978 г. в Загребе 
и Любляне состоялся очередной восьмой 
международнмй съезд славистов — самн.й 
представительннй форум славистов всего 
мира. В работе съезда приняло участие 
свнше 1000 ученнх из 25 стран. Согласно 
предварительной программе надо било 
прослушать около 900 докладов на 84 за-
седаниях (часть докладов, однако, не бнла 
прочитана из-за отсутствия авторов). По 
своим масштабам зтот съезд в значитель-
ной степени уступал седьмому съезду 
славистов, состоявшемуся пять лет тому 
назад в Варшаве (там бнло свише 2800 
участников из 27 стран и бнло прослушано 
около 900 докладов на 151 заседании), но 
зто совсем не озиачает, что можно говорить 
об-уменьшении интереса к проблемам сла-
вистики. 

По установленной уже традиции, про-
блемн древних славянских литератур бнли 
предметом особого внимания в работе съ-
езда. Здесь обсуждались три основнне 
проблемьг. 1. Закономерности развития 
древних славянских литератур (генезис, 
контактн, типология); 2. Античное насле-
дие в славянских литературах; 3. Про-
блемн текстологии средневековнх славян-
ских произведений. 

Первая проблема бнла разработана как 
в самом общем плане, так и на основе кон-
кретного анализа отдельннх литератур, от-
дельних жанров и произведений. Из всех 
докладов, посвященнмх важньш общим 
закономерностям в развитии древних сла-
вянских литератур, безусловно самьш боль-
шой интерес представляли докладн П е-
т р а Д и н е к о в а (Болгария) „Пре-
водната литература в развитието на ста-
рите славянски литератури (методологи-
чески въпроси)", Й о ж е П о г а ч . ни-
к a (Югославия) „Tipologija starih raz-
doblja u juznoslavenskim knjizevnostima" 
и А л е к с а н д р а Н а у м о в а (Поль-
ша) „О системности церковнославянской 
литературн". 

П. Динеков убедительно показал важ-

ное место, которое переводная литература, 
как самостоятельная структурная едини-
ца, занимает в системе древних славянских 
литератур, являясь динамическим фак-
тором внутреннего развития каждой из 
них. Для подтверждения своей основной 
ммсли, он.показал роль переводннхсочи-
нений в возникновении и в процессе раз-
вития славянских средневековнх литера-
тур: литературное развитие славян в 
IX веке начинается с переводов, ко-
торне становятся художественньш образ-
цом для писателей и оказнвают большое 
влияние на их творческую работу, форми-
руют облик возникающей оригинальной 
литературн; переводная литература влия-
ет на развитие древних славянских ли-
тератур на протяжении всех периодов 
их истории, она является важннм факто-
ром для культурного прогресса славян в 
зпоху средневековья, своеобразной твор-
ческой лабораторией в области литератур-
ного и позтического язнка, позтики, сти-
ля, стиха, развития жанровой системн; 
оригинальная и переводная литература 
одновременно участвуют в литературном 
общении между народами, и, таким обра-
зом, их роль в литературном процессе 
почти одинакова по важности; граница 
между оригинальной и переводной сла-
вянской литературой в зпоху средневековья 
очень укорочена и колеблющаяся, сущест-
вует множество переходннх форм между 
переводной и оригинальной литературой, 
переводн часто являются адаптацией и 
компиляцией, но, несмотря на зто, грани-
ца межгу обоими иидами произвелений 
не исчезает, и переводную литературу 
нужно рассматривать в ее целости, как 
совокупность литературинх произведе-
ний, как вь1ражение литературного созна-
ния, как действенную часть литератур-
ного развития, как динамическую струк-
туру в общей системе. 

В интересном докладе Й. Погачника по-
дробно бнла развнта идея о существова-
нии двух культурннх регионов в южно-
славянском средневековье, — восточного 
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и западного, — каждии из которнх имеет 
свою систему литературннх иорм, свою 
графическую систему и специфическое язи-
ковое развитие, и о появлении переходной 
зонн, где смешиваются особенности ли-
тературного процесса двух главннх ли-
тературннх центров. Зта идея бнла ил-
люстрирована анализом общественного раз-
вития южнмх славян, анализом исполь-
зованннх графичбских систем (кирилли-
ца, латьшица, глаголица), анализом раз-
вития письменно-литературного язьжа, ана-
лизом позтики художественного времени 
и пространства, анализом идейно-зстети-
ческих основ южнославянских лигератур. 
Стоит отметить, что докладчик широко 
использовал творчество древнеболгарских 
писателей (Климента Охридского, Черно-
ризца Храбра, Копстантина Преславского, 
Константина Костенечского,Димитрия Кан-
такузина). К сожалению, однако, в неко-
торнх случаях ему бнли неизвестнн ряд 
HOBbix сериозннх исследований по вопро-
сам древнеболгарской литературн, и по-
зтому не все его аргументь! отличались 
точностью (например, утверждение, что 
Черноризца Храбра надо причислить к 
Охридской литературной школе). Совер-
шенно необоснованно его мнение, что гла-
голическая письменность возникла в Ве-
ликоморавском государстве. 

Интересньш опьггом вьшснить про-
блемм общего фонда произведений древ-
неславянских литератур представлял до-
клад Ал. Наумова. В зтом докладе по-
нятие Д. С. Лихачева „литература-посред-
ница" бнло конкретизировано понятием 
„пласт-посредник". Ал. Наумов считаетс 
что зтот „пласт-посредник" состоит из 
художественньтх образов, фундаменталь-
ннх для единой структурм общего фонда 
произведений. К каждому из зтих образов 
прикреплень1 способи его применения в 
произведениях, которне не являются со-
ставной частью общего фонда. „Пласт-
посредник" обусловлен идеологией: идео-
логические изменения внзнвают измене-
ния в составе или функциях образов; из-
менение функции образа не мнслимо без 
изменения идеологии. Несомненно, до-
клад Ал. Наумова вносит интереснне уточ-
нения в результатм, достигнутне в изуче-
нии фонда произведений, общих для сред-
невековнх славянских литератур. Надо, 
однако, отметить, что избраннмй им тер-
мин для обозначения зтого фонда (церков-
нославянская литература) очень неопре-
деленннй и неточннй. 

Некоторне типологические особенности 
отдельнмх средневековь1х славянских ли-
тератур бьши рассмотренн в докладах 
Андрея Н. Робинсона (СССР) „Закономер-
ности развития средневекового героиче-
ского зпоса и символика „Слова о полку 
Игореве" и Надеждн Драговой (Болга-
рия) „Старобългарски фрагменти в бал-

канската книжнина през средновековието". 
После того, как бмло подчеркнуто, что 
солнечная символика — зто один из за-
кономернь1Х для: средневековья признаков 
зпической традиции y разних народов, 
в первом докладе бвши рассмотренн все 
моменть1 „Слова о полку Игореве", где 
используется зта символика. Докладчик 
подчеркнул, что „Слово" отличается от 
других памятников тем, что в нем солнеч-
ная символика не зпизодична, a исклю-
чительно последовательна во всем произ-
ведении. Он считает, что солнечная сим-
волика органично связцвает „Слово" с 
изображенной в нем социальной средой и 
зпохой, что автору произведения удалось 
не только позтически развить традицион-
ную солнечную символику, но и соеди-
нить ее совсем комплексом представле-
ний о связях между человеком и природой, 
благодаря чему она играет доминирующую 
роль в образной системе зтого произведе-
ния. После подробного анализа текста 
так назьшаемой „Марчанской" передел-
ки „О письменах" Черноризца Храбра, 
Н. Драгова подчеркнула в своем докладе, 
что в переделку включено утраченное 
сегодня древнеболгарское литературное 
произведение IX- века и подчеркнула: 
подобньш путем в ряде византийских, 
сербских и румьшских компиляций XI— 
XVII вв. можно вьщелить фрагменть1, ко-
торне дают представление о -потеряннмх 
древнеболгарских литературннх произве-
дениях. 

Несколько докладов бнло посвящено 
типологии жанров. Особое внимание бнло 
проявлено к позтическим жанрам в древ-
неславянских литературах. В своем ин-
тересном докладе „Teoretické predpoklady 
a vyvojestaroruské poezie" С в е т л а М а т -
х а у з е р о в а (Чехословакия) убеди-
тельно доказала существование стихов в 
Древнерусской литературе. Подчеркнув 
связь древнерусской литературм с древ-
неболгарскими стихами, принятме ею вме-
сте со своей стихотворной формой, С. Мат-
хаузерова остановилась на русской тео~ 
рии и практике при переводе позтических 
произведений, которая также интересна, 
как и способм создания оригинальннх 
стихов. Чешская исследовательницавнде^ 
лила несколько зтапов в отношении древ-
нерусских переводчиков к стихотворной 
форме оригиналов, которне тесно связанн 
с господствующими взглядами о перево-
де: в первом зтапе византийские позти-
ческие текстн переводятся, не сохраняя 
свою стихотворную форму, так как пере-
водчики считают, что самое главное пе-
редать смнсл текста; второй зтап связан с 
переводческой теорией стиля „плетение 
словес", распространяющейся в России 
с XV века и требующей перевода 
„от слова до слова", — теория, которая 
приводит к ритмизированню текстов; сле-
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дующий зтап в русской стихотворной тео-
рии и практике представляет собой дея-
тельность Максима Грека, y которого 
довольно широкие познания о стихотвор-
нмх формах. Проблемм особого вида поз-
зии в древних славянских литературах — 
гимнографии — бнли затронутн в докладе 
С т е ф а н а К о ж у х а р о в а (Б оя-
гария) „Доминиращи ритмо-мелодически 
модели в развитието на славянската хим-
нография". Автор пришел к внводу, что 
славянская гимнография X—XVIII вв. 
развивается в соответствии с общими за-
кономерностями: используются одни и те 
же жанровме формн, везде они подчиня-
ются ладовой системе восьмигласия, в 
одинаковой степени развитие гимнографи-
ческой композиции „служба" зависит от 
нелитературннх факторов, которне влия-
ют и на продуктивность определенньгх рит-
мо-мелодических моделей. К зтой группе 
докладов относится и доклад Р a д м и-
л н М а р и н к о в и ч (ГОгославия) „О 
владарским биографи]има y cpncKoj кньи-
жевности средаег века", в котором била 
подчеркнута связь жанра с общественно-
политической действительностью. 

Больше всего докладов, однако, бнло 
посвящено проблемам, связанньш е кон-
тактами средневекових славянских ли-
тератур как между собой, так и с други-
ми, неславянскими литературами. В хро-
нологическом отношении зти докладн 
охватьшали целостньш путьразвития древ-
них славянских литератур и несомненно 
представляли вклад в исследование по-
ставленнмх коикретннх тем. 

Самнй, ранний период русско-болгар-
ских литературннх связей бнл предметом 
анализа в докладе К о н с т а н т и н а 
M е ч е в a (Болгария) „Кирило-Методие-
вото дело и началното руско летописание". 
Здесь бьм пересмотрен вопрос о проис-
хождении летописной статьи „Сказание о 
преложении книг", которая находится 
под 898 г. в „Повести временннх лет". 
Докладчик привел аргументн в защиту 
взгляда, что зто сочинение болгарского 
происхождения. Он считает, что оно пе-
решло из Болгарии в Киевскую Русь, 
вероятно, в конце IX или в начале 
X века, когда политические и куль-
турние отношения между обеими страна-
ми бьши очень активнн. В докладе бнло 
внсказано также и мнение, что основа 
произведения возникла во времена царя 
Симеона или его наследника Петра на 
основе сведений из Пространнмх житий 
Кирилла и Мефодия, дополненнмх бол-
гарскими патриотическими преданиями. 
Контактн между византийской и русской 
литературой самого древнего периода бнли 
затронутн в докладе Р и ч а р д а П о -
п a (Канада) „К вопросу о сравнитель-
ном анализе до-монгольского патеричного 
рассказа (переводного и оригинального)". 

Проанализировав подробно рассказ „От-
шельник и блудница" из Скитского пате-
рика и сравнив его с рассказом о Моисее-
Угрине из Киево-печерского патерика, a 
потом проследив развитие того же самого 
сюжета y H. Лескова и Л. Толстого, Р. 
Поп сделал интереснме вь1водн относитель-
но роли „Слова о Моисее Угрине" в воз-
никновении оригинальной древнерусской 
беллетристики: по своим художественннм 
признакам рассказ Киево-Печерского па-
терика связнвается скорее с Лесковьш и 
Толстьш, чем с византийскими произведе-
ниями; зти признаки дают основание счи-
тать, что оригинальная древнерусская бел-
летристика возникла до XV века, го-
раздо раньше, чем считалось до сих nop. 
Погштку сделать обобщение о характере 
связей между византийской и древнерус-
ской литературой Киевского периода пред-
ставлял доклад Ф р е н с и с а Т о м с о -
н a (Бельгия) — „The Nature of the Re­
ception of Christian, Byzantine Culture in 
Kievan Russia". Ha основе изучения опу-
бликованннх данннх о сохранившихся 
списках византийских сочинений, пере-
веденнмх до XIII века, докладчик 
сделал вьшод, что переводнне произведе-
ния составляют только каталог типичной 
монашеской библиотеки, следовательно, 
переводная литература в Киевской Руси 
являлась обедневшим отражением визан-
тийской культурьь уровень русской 
турм бнл низкий, и Россия находилась 
в интелектуальной изоляции. Вмс-
казав свое несогласие со сделан-
ньши в докладе внводами, вьютупившие 
(Е. Георгиев, Сл. Вольман, Л. П. Жуков-
ская, Н. Драгова, Св. Николова, М. Ка-
пальдо, У.Райан, К. Мечев) подчеркнули, 
что приведеннне в докладе даннне не 
свидетельствуют о монашеском характере 
переводной литературм в Киевской Руси; 
они обратили внимание на тот факт, что 
о характере воспринятой Киевской Русью 
византийской культурн в целом можно 
судить только собрав все даннне (доклад 
не основьшался на непосредственной рабо-
те с огромньш количеством рукописей, 
хранящихся в советских книгохранили-
щах, a известно, что часто они содержат 
больше сочинений, чем отмечено в катало-
гах, a также — что в ряде случаев ранние 
переводн сохранились в более поздних 
списках);что совершенно неправильно де-
лать какие бн то ни бнло заключения от-
носительно уровня данной культурн толь-
ко на основе переводной литературн. 

Международнне контактн древних сла-
вянских литератур после XIV века 
бьши рассмотренн в нескольких докладах. 
И в а н к а П е т р о в и ч (ГОгославия) 
в докладе на тему „Marijini mirakuli u 
hrvatskoj knjizevnosti srednjega vijeka" 
проследила возникновение цикла чудес 
Богородицн в европейской средневековой 
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литературе, его проникновение в хорват-
скую литературу и его жанровне особен-
ности. Анализируя сохранившиеся хор-
ватские списки цикла, она пришла к 
заключению, что некоторне чудеса, a мо-
жет бнть и целне сборники, появились в 
хорватской литературе в XIV веке, 
немного спустя после появления больших 
собраний подобннх текстов на отдельннх 
народностннх язнках в Западной Европе. 
Источники большей части хорватских тек-
стов следовало би искать в итальянской 
литературе, которая вьшолнила роль по-
средника между западноевропейскимк и 
хорватскими редакциями. В докладе В е-
р н A н т и к (ГОгославия) „Апокрифи-
ческий текст „Откровения апостола Павла" 
в литературе южнославянских народов" 
бьши собранн существующие даннне 
(с некотормми пробелами) о распростране-
нии апокрифа в южнославянской литера-
туре с XIV по XIX век. Автор от-
метил большую популярность произведе-
ний среди южиих славян и сделал подроб-
ную характеристику его южнославянских 
редакций. Г е о р г и Д а н ч е в (Болга-
рия) в своем докладе „Особености на 
развитието на българската литература през 
втората половина на XV век и нейните 
взаимоотношения с другите славянски ли-
тератури" раскрнл подробно самне глав-
нне явления в литературном процессе y 
нас в исследуемую зпоху к отметил по-
пулярность произведений Димитра Кан-
такузина и Владислава Граматика, кото-
рне переписьшались и в Сербии, России 
и Румьшии. 

Докладн, посвященнне второй основной 
проблеме, — проблеме об античном насле-
дии в древних славянских литературах — 
касались главньш образом литературн 
периода позднего средневековья.. Здесь 
отметим два интересннх в зтом отношении 
доклада: В. П. Гребенюка, О. А. Держа-
виной, А. С. Елеонской (СССР) „Античное 
наследие в русской литературе XVII— 
начало XVIII века" и П е т р а И л и е в -
в к о г о (ГОгославия) „Classical heritage 
transformed in Damascenus Studites' ser­
mons". После того, как бнли рассмотрени 
злемеитн античной культурн, известнне 
русскому читателю в более ранних зпо-
хах, ί! било подчеркнуто резко отрица-
тельное отношение к ним, в первом до-
кладе внимание бьшо сосредоточено на но-
вие явления, характеризующие отноше-
ние к античному наследию в XVII — 
начале XVIII века. Убедительно бнло 
доказано, что XVII век является ка-
чественно новьш зтапом в освоении рус-
ской литературой античного наследия: 
античность начинает проникать в Россию 
с Запада через светские источники и сама 
становится здесь злементом светской куль-
турн, читатели знакомятся с самими ан-
тичньши авторами, античнме образи и 

сюжетн становятся известни тоже благо-
даря переводам более поздних сочинений 
западноевропейских и славянских авто-
ров, в результате деятельности писателей 
и публицистов-иностранцев и благодаря 
оригинальному творчеству Симеона По-
лоакого. В докладе бнло специально под-
черкнуто, что в отношении русских чита-
телей конца XVII века к античному 
наследию намечается перелом: оно посте-
пенно перестает бнть язнческой стихией, 
враждебной христианству, становится ча~ 
стью современной культурн. Доклад П. 
Илиевского поставил важную для болгар-
ской литературной истории проблему, так 
как, как известно, сборник Дамаскина 
Студита имеет самое широкое распростра-
нение именно в болгарской литературе и 
играет существенную роль в литературном 
процессе славянских народов с конца 
XVI по конец XVIII вв. только 
в Болгарии. Илиевски подробно остано-
вился на гуманизме Дамаскина Студита, 
основанном сколько на христианском.столь-
ко и на греко-классическом отношении к 
человеку как к „микрокосмосу" и к его 
особому положению в мире. Он привел 
большое количество примеров, чтобн по-
казать, что Дамаскин Студит знал фило-
софию, психологию и космогонию Плато-
на, физиологию, ботанику, зоологию, ан-
тропологию, гносеологию Аристотеля, фи-
зику и метафизику Платона и Аристотеля 
и, 4TQ он подчинял целостное содержание 
и композицию своих слов философским 
мнслям древнегреческих авторов, умело 
переплетенннх с христианскими догма-
тично-зтическими нормами в предисло-
виях отдельннх произведений. Обнару-
женние П. Илиевским фактн приобретают 
особое значение если иметь ввиду, что 
они касаются литературного развития 
Болгарии периода, предшествующего зпо-
хе Болгарского Возрождения. 

Когда идет речь о докладах, посвящен-
ннх древним славянским литературам на 
VII I международном съезде славистов, 
нужно особо подчеркнуть возрастающее 
внимание к проблемам текстологии. Ин-
тересн славистов в зтой области бьши на-
правленн, с одной сторонн, на текстологи· 
ческие вопросн, касающиеся самнх ран-
них славянских переводних памятников. 
и, с другой — на проблемн, связаннме с 
изданием средневековнх славянских тек-
стов. 

Первнй круг проблем бил предметом 
обсуждения в докладах С в е т л и н ь ! 
Н н к о л о в н (Болгария) — „Постиже-
ния и задачи на изследванията върху пре-
водните патерици в старите славянски ли-
тератури", У й л я м а Федер a (Голландия) 
— „The glagolitic archetype of the Paterik 
Ski tskij" и M a p J o К а п а л ь д о 
(Италия) — „Zur linguistischen Betrach­
tungsweise der Komposition des Codex 
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Suprasliensis (Die Passio der vierzig Mar­
tyr en von Sebaste)". После обстоятельного 
анализа исследований славянских пате-
риков, памятников, переведенних с гре-
ческого язнка еще в начальньш период 
возникновения древних славянских ли-
тератур, Св. Николова подчеркнула, что 
в настоящий момент первостепенное зна-
чение имеют текстологические исследова-
ния.Только они могут дать надежную осно-
ву для успешного решения многочисленннх 
сложннх проблем, связанннх со славян-
скими патериками. В докладе специально 
бьшо обращено внимание на необходимость 
фиксирования результатов текстологиче-
ских исследований в критические издания 
отдельннх патериков, на которнх основн-
вались бн в будущем литературоведче-
ские и лингвистические исследовани-я. В 
докладе У. Федера на основе текстологи-
ческого анализа группн рукописей Скит-
ского патерика бьшо доказано существо-
вание глаголического архетипа зтого па-
терика. Таким образом, в славяноведении 
уже есть надежнне даннне о существо-
вании глаголического оригинала двух из 
патериков — Скитского и Синайского, 
о глаголическом первообразе которого 
писал несколько лет тому назад француз-
ский славист Жак Леписье. Несомненно, 
новне даннне помогут решению вопроса 
о хронологической последовательности про-
никновения патериков среди славян. В 
третьем докладе зтой групгш на основе 
одновременного исследования текстоло-
гических и лингвистических особенностей 
„Слова о сорока мучениках из Севастии", 
содержащееся в Супрасльском сборнике, 
бьшо доказано большое лингвистическое 
значение текстологических особенностей 
произведения и вообще важность изучения 
язмковнх особенностей вместе с текстоло-
гическим анализом, — мьгсль, которая в 
последнее время все настойчивее утверж-
дается в лингвистических исследованиях. 
Очень интересной бмла попнтка М. Ка-
пальдо реконстуировать сборники, ис-
пользованнме при построении Супрасль-
ской рукописи. 

Вопросн, связаннне с изданием средне-
вековнх славянских произведений, бнли 
поставленн в двух докладах: „Problemi 
kritickog izdavanja hrvatskoglagoljskih 
tekstova" Б и с е р к и Г р а б а р (ГОго-
славия) и „Slavistische Editionstechnik" 
Г е р а р д а Б и р к ф е л ь н е р а (Ав-
стрия). Хотя и построенньш на основе 
только хорватского материала, доклад Б . 
Грабар бнл интересньш и с точки зрения 
обгдих принципов опубликования произ-
ведений древних славянских литератур. 
Безусловно, полную поддержку заслу-
живает основная мнсль автора — крити-
ческое издание должно представлять впол-
не „прочитаннь1Й"текст и, следовательно,— 
решать все проблемн критики текста, 

отсюда проистекает и ряд требований к 
практическому осуществлению изданий 
(например, введение современной пунк-
туации). В своем докладе Г. Биркфельнер 
рассмотрел практические вопроси еди-
ционной техники при опубликовании древ-
них славянских кириллических и глаголи-
ческих рукописей. Анализируя сущест-
вующие до сих nop требования к изданиям, 
докладчик подчеркнул преимущества пред-
ложеннь1Х несколько лет тому назад Д. 
Богдановичем правил опубликования про-
изведений средневековнх сербских писа-
телей, и сам предложил свой проект та-
ких правил, касающихся вообще средне-
вековнх славянских текстов. Здесь мн 
бн отметили, что невозможно и нецеле-
сообразно полное унифидирование всех 
изданий. В зависимости от цели и предна-
значения издания, от особенностей опу-
бликованного текста в хронологическом 
и жанровом отношении неизбежно и не-
обходимо существование разних видов и 
типов изданий, в которих соответственно 
будут применяться различнне правила из-
дания, причем, естественно, существуют 
отдельнне моментн, в которнх все изда-
ния могли бнть единьши. 

Стоит отметить и несколько докладов, 
затрагивающих вопросн перевода в срцед-
невековнх славянских литературах. Й е-
ж и Р у с е к (Польша) в докладе на 
тему „Über die ursprüngliche Übersetzung 
des Triodions" отметил существование ряда 
лексикальннхархаизмоввпереводе Триода; 
Г е л ь м у т К а й п е р т , ФРГ,(„Возможно-
сти и ограничения перевода на славян-
ский: фигури повторения в „Житии Гри-
гория Синаита" патриарха Каллиста") по-
искал предпоснлки возникновения стиля 
„плетение словес" в подражании не совсем 
удачно переведенньш с греческого язцка 
текстам, a У й л я м Р а й а н , Велико-
британия, („The Russian Version of the 
Pseudo-Aristotelian „Secreta Secretorum") 
проанализировал подробно древнерус-
ский текст Псевдо-Аристотелевого произ-
ведения („Тайная тайних") по сравнению 
с еврейской, арабской, латинской и народ-
ной западноевропейской версией и Ha­
men ее места и значения в русской ли-
тературе и истории XVI века. 

Прямое отношение к проблемам древних 
славянских литератур имели и некоторне 
докладн, затрагивающие историю слави-
стики. В докладе на тему „Значение Ва-
трослава Ягича для вняснения вопроса 
о происхождении Кирилло-Мефодиевского 
язнка" К о н с т а н т и н Б о с и л к о в 
(Болгария) детально изложил аргументн, 
с помощью которнх В. Ягич доказьтает 
древнеболгарское происхождение Кирил-
ло-Мефодиевского язнка, и подчеркнул, 
что в наше время взглядн Ягича принятн 
всеми. В докладе Л и л я н н М и н к о -
вой (Болгария) „Приносът на първите 
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руски слависти в изучаването на българ-
ския език, на българската история и ли-
тература" бнла рассмотрена деятельность 
О. М. Бодянского, П. И. Прейса, В. И. 
Григоровича и И. И. Срезневского в связи 
с исследованием древнеболгарского язн-
ка, с делом Кирилла и Мефодия, с опубли-
кованием памятников древнеболгарской 
литературн, причем в ряде случаев при-
влекались неизвестнме до сих nop мате-
риали из архивов Москвн, Ленинграда и 
Киева. 

Наконец, отметкм темм некоторнх инте-
реснмх докладов, большинство которнх 
бьшо опубликовано в специальннх изда-
ниях к Съезду, объявленннх в его програм-
ме, но не прочнтанннх на заседаниях из-
за отсутствия авторов: Д. С. Лихачева 
(СССР) „Монументально-исторический 
стиль древнеславянских литератур", 
Д. Фрайданка (ГДР) „Древнерусская агио-
графия как предмет литературоведения", 
А. С. Демина (СССР) „Развитие массовнх 
форм литературн y восточнмх славян 
(XI—XII вв.)". Кл. Иванова (Болгария) 
„Структурно-типологическа характеристи-
ка на чети-минейните сборници в южносла-
вянската и руската литература (XIV — 

XVII вв.)", J. Jerkov (Италия) „Modèles 
occidentaux dans la littérature bulgare du 
XVII siècle: l'Abagar de Filip Stanisla-
vov", J . Milin (Румъния) „Les vestiges de 
l'ancienne littérature slavone manuscrite 
du Banat et du sud-ouest de la Transylva­
nie", A. И. Рогов (СССР) „Литературнне 
связи Белоруссии с балканскими страна-
мн в XV—XVI вв.", Г. Михаилн (Румн-
ния) „Злементм античной греко-латин-
ской историографии в византийско-сла-
вяно-румьшской историографии", Й. Ми-
нарика (Чехословакия) „Die Antike in 
der älteren slowakischen Literatur", E. П. 
Наумова (СССР) „Античнне мотивм в 
средневековой сербской литературе", А. 
М. Панченко (СССР) „Leo Tolstoj und 
Traditionen der altrussischen Kultur". 

Обзор докладов по проблемам древних 
славянских литератур свидетельствует 
о том, что Восьмой международньш съезд 
славкстов представляет собой новнй шаг 
в развитии литературоведческой медие-
вистики. Мн надеемся, что на следующем, 
Девятом съезде, которнй состоится в 
Киеве в 1983 году, проблеми древних сла-
вянских литератур будут обсуждаться еще 
полнее и углубленнее. 
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