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ПРЕГЛЕД1 0Б30РМ И РЕЦЕНЗИИI SURVEY AND BOOK REVIEWS 

Румяна Златанова (София, Болгария) 

ПЕРВНЙ МЕЖДУНАРОДНМЙ КОЛЛОКВИУМ 
ПО ПАЛЕОБОЛГАРИСТИКЕ 

Лишь за месяц до окрнтия в Югославии 
VIII Международного съезда славистов в 
Софии встретились вндающиеся слави-
стн многих стран мира, для того чтоби 
представнть свои последние измскания 
и для того чтоби обсудить актуальнне 
вопросн из области палеоболгаристики. 
Организованнъш Болгарской академией 
наук и Софийским университетом им. Кли-
мента Охридского (директор проф. д-р 
Куйо Куев и заместитель директора ст. 
н. с. Екатерина Дограмаджиева) первнй 
международньш форум палеоболгаристов 
стал местом . встречи представителей Ав-
стрии, Болгарик, Венгрии, Дании, Израи-
ля, Италии, Испании, Польши, СССР, 
ФРГ, Чехословакии, Швеции, Югославии 
и Японии. С 10 по 24 августа в одном из 
залов Зкономического института в Сту-
денческом городке в Софии бнли зачитанн 
30 докладов, каждий из котормх внес свой 
вклад в широкий круг палеоболгаристич-
ннх вопросов: исследований отдельних 
староболгарских рукописей и оригиналь-
ннх произведений староболгарских ав-
торов, основнцх вопросов староболгар-
ского язмка и его графических систем, 
отношений и связей староболгарских язьг-
ка и литературм с остальньши славян-
скими язьгками и литературами, отраже-
ния староболгарской литературм в сред-
невековом изобразительном искусстве, a 
также истолкования некоторнх неразра-
ботанннх до сих nop сторон Кирилло-
Мефодиевой проблематики. Свободная те-
матика коллоквиума и оригинальнь1Й ха-
рактер докладов способствовали значи-
тельному интересу к заседаниям коллоквиу-
ма (о чем свидетельствовало постоянное 
присутствие аудитории из 50—60 чело-

век) и его високому научному уровню. 
В оживленннх дискуссиях, следовавших 
за каждьш докладом, участники излагали 
собственнне наблюдения, нередко вмска-
знвали новне идеи, постоянно подчерки-
вали свой интерес и свое уважение к 
памятникам древнейшей славянской пись-
менной культурн. 

Рассмотреннне проблемн и сделаннне 
замечания можно в основннх чертах пред-
ставить следующим образом (в алфавит-
ном порядке авторов): 

Известньш славист М о ш е А л ь т -
б a y e р (Иерусалим) сообщил об от-
крнтом им в монастнре св. Екатеринн 
„Среднеболгарском фрагменте (палимп· 
сесте) в Синайской слаеянской рукописи 
Лз 39". Рукопись, объемом в 46 листов, 
является древнерусским праксапостолом 
с XIII—XIV вв. Столбец 2 на л. 446 и 
л. 45а-б содержат воскреснне прокименн 
и аллилугиарий на восемь голосов, пред-
ставляющие собой стихи из псалтцри. 
Даннне прокименм являются интеграль-
ной составной частью всех апостолов я 
праксапостолов. Вероятно, позтому они 
бнли прибавленм к древнерусскому тек-
сту. Палеографические особенности позво-
ляют отнести среднеболгарский фрагмент 
к XII в. Среди разнообразннх графических 
характеристик особого внимания заслужи-
вают : ю сбсротнсе (лмдемь, 456. 4), и> 
(твскк^ба. 12—13), A«f вм. лю (CI»E^A«IU[H], 
45а. 11 и Л«САН, 45а 17), Έ вм. ΙΑ(ΤΚΟ% 446. 4), 
ошибочное Kk,3fkHMi (456. 15) вм. Ά НЗ^НАН, 
Характерннефонетическце отличия: смеше-
ние A E Ü , употребление только Ь в префик-
сах и суффиксах и т. д. Лексику и тексто* 
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логические особенности фрагмента автор 
предполагает рассмотреть на широкой срав*· 
нительной основе в подготавливаемой к 
печати статье. Особьш интерес вьшьшают 
сохранившиеся на л. 45а-б следн более 
ранней рукописи, часть которой иденти-
фицируется как глаголическая. После ис-
следования зтих страниц современной 
фототехникой славистика будет распола-
гать неизвестньда древним глаголическим 
фрагментом. Его прочтение поможет оха-
рактеризировать позднюю глаголицу. 

Знаковой мотивированности глаголи-
ческих букв бьш посвящен доклад Б о-
р я н н В е л ч е в о й (София) „Старо-
болгарские гласньх и глаголица". Путем 
лингвистического анализа автор стреми-
лась установить общие принципн, по 
которьм группируются буквц в первой 
славянской азбуке, и вьшвить особенности 
отраженной в ней фонологической систе-
мн. К примеру буквн кратких гласннх 
объединенн диакритическим знаком „сверх-
кратких" — внсоких кратких гласннх. 
Наука не располагает точньши данньши 
об отражении различий по лабиальности 
и сверхкраткости y зтимологически крат-
ких гласннх. Сложннм путем прошло раз-
витие знака носового согласного в старо- и 
среднеболгарском. Долгие гласнне перед-
него ряда содержат общий злемент Д или 
V· Δ присутствует также в ранних ки-
риллических начертаниях славянских глас-
ннх ъ, A, &, ь, ъ. У гласнььх переднего 
ряда нижнего подъема злемент Δ чере-
дуется с / ~ \ . Буквм гласннх заднего 
ряда нижнего подъема (за исключением А) 
являются комбинацией двух знаков. Ана-
лиз подтвердил мнение о глаголице как 
об основательно продуманной системе, 
как об оригинальном творении Констан-
тина-Кирилла Философа. 

В поисках нового объяснения „Проис-
хождения староболгарского имперфекта" 
В л а д и м и р Г е о р г и е в (София) ука-
зал на существование двух основннх ги-
потез о происхождении окончаний .мфь 
и -ъхр>. Ваян считает их ja — расшире-
нием балтославянского претеритума на 
е и й, срв. стболг. мк.н-6, зн&.. Данное пред-
положение неудовлетворительно ни с 
точки зрения объяснения значения, ни с 
точки зрения объяснения формн. Более 
раннее предположение отождествляет -щъ 
с др.-инд. перфектом usa „бнть (до зтого)", 
чья основная форма, однако, не подходит 
для объяснения др.-болг. формн и зна-
чения имперфекта. По мнению автора, 
др.-болг. имперфект с точки зрения пронс-
хождения аналогичен латинскому, воз-
никшему в результате сочетания прича-
стия с имперфектом. Ср.-болг. ßOEk-iy^ 
вн(А-1к)(ъ и т. д. содержат праславянское 
причастие настоящего времени, сохранив-

шееся в др.-рус. (срв. мога, неса, зова) и 
в др.-чешском (срв. moha, nesa), и пра-
славянский имперфект (jâsb и \йхъ „бмл"= 
гом. ήα, аф. η „бил" от ие. *ësm, образо-
ванного как др.-болг. ι*α> и ^ъ „ел" 
из ие. *êds-tn. B др.-русском имперфект 
имел одно единственное окончание: .\^ъ 
из -кгср>. Староболгарское окончание -икр> 
является новообразованием по модели форм 
аориста (срв. мьн-в)<ъ, К Н А ^ Ь ) И инфи-
нитива (срв. мьн-ьтн, ЕНА^ТН). 

З м и л Г е о р г и е в (София) связал 
„Возникновение оригинальной старобол-
гарской агиографии" прежде всего с „Про-
странньш житием Кирилла", возникшем 
вероятно еще при жизни Мефодия. Под-
тверждением данной точки зрения являет-
ся так назнваемая „Италианская леген-
да", для написания которой епископ Гау-
дерик использовал письмо Афанасия Би-
блиотекаря, его перевод произведений Ки-
рилла с греческого (о нахождении мощей 
папн Климента и „Похвальное слово", 
произнесенное Кириллом по зтому слу-
чаю), a также названное „Житие" Кирилла. 
„Италианская легенда" возникла около 
882 г., a так как она посвящена папе 
Иоанну VIII , Мефодий же скончался в 
885 г. Следовательно, он мог бмть источ-
ником написания данного „Жития", воз-
ложенного им, по всей вероятности, Кли-
менту. После зтого возникают четьфе 
кратких жития Кирилла, Мефодия, Hay-
Ma и Климента (последнее из них до нас 
не дошло). Зти шесть житий являются 
началом болгарской агиографической ли-
тературн. Они отличаются злементами 
реализма и непосредственной соЦиальной 
функцией — утверждением дела Кирилла 
и Мефодия в Средневековой Болгарии. 

Общеизвестно, что язьш Кирилла и 
Мефодия не оставался неизменньш даже 
в течение самого раннего периода своего 
существования. Излагая свои наблюдения 
над „Староболгарским яшком и его шко-
лами", И в а н Г н л н б о в (Зальцбург) 
показал несостоятельност^ лексического 
критерия при описании противопоставле-
ния Преславской и Охридской письмен-
них школ. На отсутствие подобной анти-
тезн указьшает комплексньш лексический 
анализ староболгарских памятников. Су-
ществующие вариантн свидетельствуют 
о наличии определенной нормн старобол-
гарского язнка в его литературном ва-
рианте, причем она не бнла локализована 
географически или диалектно. На основа-
нии 18 признаков автор различает 6 школ: 
1. Кирилло-Мефодиевую, установившую 
норму литературного язнка. 2. Первую 
Преславскую, только с I*. К ней отно-
сятся 65% известних надписей из Пресла-
ва, a также Македонский кириллический 
листок. 3. Вторую Преславскую — с дву-
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мя „сверхкраткими", нелокализованную. 
4. Ъ-школу с одним „сверхкратким" — 
отличается незначительньш количеством 
памятников, не локализована, но опре-
деленно участвовала в оформлении об-
щего облика староболгарских памятников. 
5. Тмрновскую школу с фонетически уре-
гулированннм употреблением „сверхкрат-
ких" и с сохранившимся носовьш произ-
ношением. 6. Видинскую школу, распро-
страненную в западннх окраинах Болга-
рии, с неносовьши наследниками A и ж. 
Бнстро утратила свое значение. Каждая 
из школ проявляла тенденцию к тоталь-
ной реализации набора определенннх норм. 
Действительно, однако, дело никогда 
не доходило до их полной реализации. 

При повншенном интересе прошел до-
клад А к с и н и и Д ж у р о в о й (Со-
фия) „Художественное оформление старо-
болгарских рукописей", проиллюстрирован-
ньш демонстрацией цветного микрофильма. 
Автор показала богатне литературнне тра-
диции Средневековой Болгарии. В X — 
XI вв. художественное оформление старо-
болгарской рукописной книги в значитель-
ной степени придерживалось византий-
ских образцов, отличающихся исключи-
тельньш развитием орнаментики, однако, 
в продолжение следующей зпохи внде-
лились три основннх стиля: терратологи-
ческий (XII—XIII вв.), неовизантийский 
(XIV в.) балканский (XIV—XVIII вв.). 
В XIV в. во время царствования Ивана-
Александра расцвета достигла также и ми-
ниатюра. Она отличалась стилистическими 
и иконографическими особенностями ви-
зантийского искусства зпохи Палеоло-
гов. Во времена рабства (XV—XVIII вв.) 
продолжалось развитие переходной тра-
диции, хотя уже намечались и новне чер-
тн, характернне для народного искусства. 
Тнсячелетняя история болгарской руко-
писной книги является одним из самнх 
ярких свидетельств староболгарской куль-
турн. 

П е т р Д и н е к о в (София) обратил 
внимание на уникальное произведение 
етароболгарской литературн „Болгарскую 
апокрифическую летопись" (изданную и 
исследованную Й. Ивановьш в „Бого-
мильских книгах и легендах", 1925). Дан-
ное произведение возникло вероятнее в.сего 
на рубеже XI и XII вв. Среди связанннх 
с нею проблем решенн лишь некоторне: 
отождествления легендарннх имен и на-
званий с историческими, установления бо-
гомильских злементов, вняснения патрио-
тических и мессианистических злементов 
в содержании. Автор, указал на наличие 
в произведении трех пластов: апокрифи-
ческого, исторического и фольклорного, 
и вмяснил их истоки. Особое внимание он 
обратил на восстановление времени и 
среди, в которнх возникла „Болгарская 
апокрифическая летопись". Именно они 

определили характер произведения, идеа-
лизацию болгарской истории, идейную 
направленность. Автор провел также ана-
логию с делом и личностью Паисия Хи-
лендарского (о которой намекал еще И. 
Иванов) и с яньши произведениями, воз-
никшими во времена византийского вла-
днчества. Анализ зтого оригинального и 
интересного произведения староболгар-
ской литературм окончился характеристи· 
кой художественного оформления и жан-
ровнх особенностей „Болгарской апокри-
фической летописи". 

Новне наблюдения над „Редакциями 
евангельского текста" предложил И в a н 
Д о б р е в (София). Материал для ис-
следования первоначального евангель-
ского текста предоставляют евангельские 
цитать1 из „Жития Кирилла", „Номока-
нона", проповедей в сборнике Клоца и в 
Супрасльской рукописи, „Учительное еван-
гелие", произведения Климента Охрид-
ского, первая часть Саввиной книги. 
Особенности всех славянских евангель-
ских кодексов, no мнению автора, можно 
свестн к трем типам редакций. В X— 
XI вв. вмделяются: I редакция, объем-
лющая апракос и четвероевангельские тек-
стм (Ассеманиево, Остромирово ев., Сав-
вина книга II , Мариинское, Зографское 
ев.); II редакдия, объемлющая Мстисла-
вово ев., Добрилово ев., Тьфновское ев. 
и ряд болгарских, русских и сербских тек-
стов; I переработанная редакция (Добро-
мирово ев., Никольское ев.), в чей состав 
введенм все апракосевангельские чтения. 
В середине XIV в. завершилась III (афон-
ская) редакция евангельского текста (Чу-
довский завет 1355 г., Рильское еванге-
лие 1361 г., Константинопольское еванге-
лие 1383 г.). Отпадает предположение о 
так назнваемой Евфимиевой редакции, 
Евфимий лишь воспринял афонскую ор-
фографию и афонский евангельский текст. 

В исследовании Е к a т е р и н н Д о-
г р а м а д ж и е в о й (София) „К вопросу 
о дублетности в староболгарском литера-
турном язике (на материале системи 
союзов)" бмли проанализированн обстоя-
тельственнне союзнь№ средства с целью 
установления типов союзних дублетов, 
причин их появления, степени их употре-
бительности, взаимоотношений старобол-
гарских памятников на основе инвентаря 
союзов, характера староболгарской ли-
тературной нормн. На материале всех 
староболгарских памятников и всех про-
изведений староболгарских авторов мож-
но внделить 10 различннх по составу ти-
пов союзннх дублетов. Внсокая степенв 
их вариативности обусловлена разнооб-
разннми факторами: возникновением ли-
тературной нормн язнка, широкой тер-
риториальной базой, хронологическими из-
менениями. Варьирование союзннх средств 
во всех староболгарских памятниках сви-
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детельствует о том, что литературная нор-
ма в то время бнла свободной, открьгтой 
для язнковнх особенностей разговорной 
речи и для неологизмов. Норма создава-
лась путем следования за авторитетньши 
книжниками и подражания им. Разно-
образие в использовании равноценннх ва-
риантов свидетельствует о широком раз-
махе и интенсивности литературной дея-
тельности. 

Устанавливая „Ареальную характери-
стику староболгарского язьжа", И в a н 
Д у р и д а н о в (София) ввел географи-
ческое название восточнобалканский сла-
вянский тип для определения дописьмен-
ного периода староболгарского язнка. Ста-
роболгарский язмк существовал как раз-
говорньш народньш язнк и как письмен-
ньш литературннй язнк, что не одно и то 
же. На основании ареалов обеих изоглосс: 
1. характера др.-болг. ·β<*β и 2. шт, 
Ж А < С * 0 > *dj, в соответствии с последними 
данньши болгарской диалектологии воз-
можно определение ареала староболгар-
ского народностного язнка. Третий приз-
нак (характер ж и А) не подходит для от-
граничения ареаластароболгарского язнка 
из-за отсутствия удовлетворительннх дан-
ннх о произношении ж на территории 
всей болгарскоязнчной области в то время. 

H a базе всестороннего текстологиче-
ского, историко-литературного и лингви-
стического анализа слов в „Германоеом 
сборнике 1359" Д о р а И в а н о в а-М и р-
ч е в a сообщила новне даннне об архаич-
ности памятника и доказала, что его ос-
новное ядро возникло в течение старобол-
гарского периода (в конце X в.)· Неоспо-
римьш доказательством зтого являются 
моравизмн в „Слове о Петре и Павле", 
наличие списков с более архаическими 
разночтениями, чем известнне по Супрасль-
ской рукописи, a также наличие перево-
дов более ранней Кирилло-Мефодиевой 
школн. Гипотетическим осталось отождест-
вление митрополита Германа из приписки 
в сборнике с патриархом времен царство-
вания Самуила Гавриилом-Германом. При 
исследовании обеих староболгарских школ: 
Охридской и Преславской, по мнению ав-
тора, язмковие различия необходимо пе-
риодизир.овать как более архаические и 
более новне, a не локализировать. 

П е т р И л ч е в (София) представил 
исследование „Структурних принципов 
глаголической графики". Ее основньш кон-
структивньш злементом является черточ-
ка, чье значение может бнть: знакострои-
тельньш, лигатурньш, декоративньш и ин-
дивидуальньш. Двойная связь между чер-
точками образует характернне замкнутне 
пространствв, важнейшим из которнх яв-
ляется петля. Открнтью геометрические 
начертания трудно объяснимьш факт гла-
голической графики. Доминирующей яв-

лялась линия верхнего ряда, ггозтому ее 
связь с буквенньши начертаниями созна-
тельно подчеркивали. Для глаголических 
фигур типичнн вертикальная симметрия и 
графическая уравновешенность. Зтим объ-
ясняются некоторне ранние исторические 
изменения ассйметрических буквенннх 
чертежей. Графико-геометрический струк-
турньш анализ глаголических буквенних 
конструкций способствует также раскрн-
тию присущей им фонетической се-
мантики. 

М а р и о К а п а л ь д о (Рим) сооб-
щил новне даннне „0 происхождении 
одной хомилии, чьим аетором считают 
Иоанна Зкзарха". Он установил, что „Хо-
милия на Вознесение" прошяа через две 
редакции и отличается следующей компо-
зицией: 1. введением в двух частях; 2. по-
вествовательной частью (три земннх и 
три небесних картинн; 3. вторьш введе-
нием; 4. полемической частью; 5. заклю-
чением. Части I (вторая половина), III , 
IV и V являются точннм переводом всей 
проповеди „Ενφραινεο&ωσαν οί ονρανο'ι" (из-
данной Baur-oM в „Traditio"), a части I 
(вторая половина) и II являются сокра-
щенной версией второй части псевдохри-
Зостомовой проповеди „Φαιδρα μεν πάοα 
êogtij" (PG 52, 799—802). Заключение 
первой редакции переходит в третье вве-
дение — новое развитие темн во второй 
редакции. Ее последняя часть взята из 
известной проповеди на Вознесение: св-ь-
тьлв УН SA HjiKOBNOK позрчнфе, которая 
является переводом псевдохризостомовой 
проповеди „Φαιδρον μοι το της εκκΐησίας 
ΰέατρον". Автор предлагает также первое 
критическое издание слова. 

О л ь г а А л е к с а н д р о в н а К н я -
з е в с к a я (Москва) сос-бщила интерес-
нне сведения о Софийской части древне-
русского апракосевангелия конца XII в. 
(„06 одной древнерусской рукописи в Бол-
гарии"), находящейся под № 25 в Народ-
ной библиотеке им. Кирилла и Мефодия. 
Его описал Б . Цонев (1910), a иссле-
довал И. Тот (1973). Продолжение ру-
кописи, которое сохраняется в Одесском 
археологическом музее под № 59 625, 
бнло описано В. М. Ляпуновьш в 1907 г. 
Позднейшие поправки в обоих текстах 
свидетельствуют о том, что рукопись бьша 
в употреблении y хорошо знающих сред-
неболгарскую письменность книжников 
(после XV—XVI вв.). A датированнне 
приписки с XIX в. в Одесской части ука-
зьшают на постоянное употребление ру-
кописи болгарами. Вероятно целостное 
евангелие принадлежало П. В. Оджакову, 
которьш в 1866—1873 гг. обучался на 
Одесском (Новороссийском) университете. 
Автор не отвергла целостью и предположе-
ния, что рукопись известное время явля' 
лась собственностью Г. С. Раковского. 
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В докладе „Фита-фиксация нот в 
среднеболгарских рукойисях XII—XIII вв. 
или двенадцать недавно найденних памят-
ников староболгарской музшки" С т е ф a н 
К о ж у х а р о в (София) сообщил о ре-
зультатах продолжительного (окончен-
ного в 1976 г.) исследования переводннх 
гимнографических сборников, проведенно-
го с точки зрения староболгарской гимно-
графии. Наличие фита-фиксации в зтих 
памятниках осталось до сих nop незаме-
ченннм. Данная нотная система появля-
лась спорадически в гимнографических 
сборниках без нотннх записей и фиксиро-
вала исполнение определенного музнкаль' 
ного мотива или музикально-стилистиче-
ской формули, хорошо известних испол-
нителю. Автор изложил особенности фита-
сочетаний и объяснил их появление в 
среднеболгарских рукописях. Значение но-
вой находки сформулировано следующим 
образом: 1. Новне памятники наравне с 
известньши до сих nop 4 рукописями с 
фита-фиксадией нот коренньш образом 
изменяют наши представления о количе-
стве музьшальннх памятников среднебол-
гарского периода и вообще о музикаль-
ной культуре зпохи; 2. Древнейшие руко-
писи, содержащие фита-фиксацию, нахо-
дятся в непосредственной связи с глаголи-
ческой традицией. Данное утверждение 
дает основания предполагать, что фита-
фиксация является одной из первих си-
стем нотной записи, использованннх в 
продолжение классического староболгар-
ского периода; 3. Наблюдения над фита-
фиксацией дают основания ввести в изуче-
ние древнеболгарских рукописен прсбле-
матику литургического произношения; 
4. Сравнительное изучение фита-сочетаний 
благоприятствует попнтке реконструкции 
фита-репертуара и системи сочетаний, ис-
пользованннх в древнеболгарских руко-
писях. 

Первое исследование среднеболгарской 
рукописн XIII в., сохраняющейся в Одес-
ском государственном музее, — „Семан-
тика и синтаксис отрицания в Кохнов-
ском евангелии" предложила H a т a л и я 
В и к т о р о в н а К о с е к (Одессг). Ав-
тор отметила яркое функциональное раз-
граничение отрицательннх частиц цс и NH 
совпадающее с их употреблением в Сав-
виной книге, и объяснила зтот факт на-
личием общего протографа для обоих 
текстов. He всегда отрицательнне частицц 
связанм синтаксически и семантически со 
словами, леред которьши они стоят в 
предложении. В связи с зтим бнли про-
анализированн разнообразнне вариантн, 
наличествующие в памятнике. Неодно-
кратно в противоречии с каноническими 
евангельскими текстами вин. пад. вмтес-
няет род. в отрицательних конструкциях 
с прямнм дополнением. 

Четь1ре основннх зтапа в „Миграции 
староболгарских рукописей" отметил 
К у й о К у е в (София). В продолжение 
первого зтапа (X—XII вв.) рукописи по-
падали в Киевскую Русь. Болгарские ори-
гиналм утраченн, но о них свидетель-
ствуют многочисленнне древнерусские спи-
ски. Начало второго периода связано с 
турецким нашествием (конец XIV—начало 
XV вв.), вмзвавшим змиграцию книжни-
ков на север от Дуная и в Сербию. Значи-
тельная часть внвезенннх рукописей со-
хранилась в пределах Румьшии, другая 
попала на Афон, третья — на Русь, че-
твертая — на Запад. Третий зтап связан 
с миссией АрсенияСуханова 1654—1655 гг., 
собиравшего греческие и славянские ру-
кописи для предстоящей реформн бого-
служебннх книг. Он приписьшал свое 
имя на взятих с Афона рукописях, боль-
шая часть которнх (включая болгарские) 
находится сейчас в московскон Синодаль-
ной библиотеке, в ГИМ-е. Четвертнй зтап 
приходится на XIX в. В связи с разви-
тием славистики ряд коллекционеров и 
ученнх (Курзон, В. Григорович, А. Гиль-
фердинг, П. Успенский) собирали рукопи-
си в балканских странах. Таким образом 
важнейшие древнеболгарские рукописи по-
пали в зарубежнне книгохранилища. 

А н г е л и н а М и н ч е в а (София) 
остановилась на „Типологическом значе-
нии балканизмов в староболгарских па-
мятниках". В продолжение зтого древ-
нейшего периода балканизмн внступали 
еще в зачаточном виде и в органической 
связи с особенностями славянского син-
таксиса. Они входили в норму старобол-
гарского литературного язнка, но, ве-
роятно, степень их развития в диалектах 
бнла значительно внше. Их можно клас-
сифицировать в соответствии с дальней-
шими балканскими изменениями в систе-
ме болгарского язнка, так как формь1 
балканизации староболгарского синтакси-
са существенно между собой различаются. 
Независимо от зтого единственно старо-
болгарские памятники являются надеж-
ньш хронологическим критерием при изу-
чении развития балканских язьшовнх 
контактов в IX—X вв. С другой стороньь 
балканизмьг в староболгарских памятни-
ках относятся к категории важнейших до-
казательств народностной принадлежно-
сти классического староболгарского язн-
ка, y истоков которого стоят переводн 
Кирилла и Мефодия. 

Т а ц у я М о р и я с у (Токио) обра-
тил внимание на слабо изученнне йсточ-
ники типичной для восточного христиан-
ства иконн „Сошествие Христа во ад". 
Большая часть исследователей ищет ее 
источник во второй части евангелия Ни-
кодима, но ряд иконографических особен-
ностей можно объяснить лишь в связи с 
хомилиарием Михановича XIII в. В нем 
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вместо указанной части евангелия Нико-
дима помещена проповедь на Великую суб-
боту Епифания Кипрского (VII в.)· Вни-
мательное сравнение зтого драматического 
произведения с иконой дает автору осно-
вание рассматривать „Хомилию Епифа-
ния. как важнейший источник икони „Со-
шествие Христа во aô"". 

Некоторне теоретико-методологические 
соображения при изучении „Апокрифов 
в системе древних славянских литератур" 
изложил А л е к с а н д р Н а у м о в 
(Краков). Он предложил новое определе-
ние понятия „апокриф" в соответствии с 
его внутриструктурньши и функциональ-
ннми особенностями. Текстн, принадле-
жащие к данной категории, можно систе-
матизировать по следующим внутренним 
признакам: генетическому, контекстуаль-
ному или композиционному, функциональ-
ному, тематическому, лингвистическому, 
жанровому. Апокриф всегда проходит 
сквозь призму библийно-обрядовой лите-
ратурн и представляет собой своеобраз-
ную модификацию и валеризацию опреде-
ленной библийной символики и топики. 
Причиной различий в конкретном пласти-
ческом употреблении является некомплет-
ность пластических реализаций образов 
из посредующих пластов. Позтому при 
генетическом методе исследования надо 
изучать не функцию данного источника в 
генезисе произведения, а функцию заим-
ствованного злемента в новой структуре, 
имея в виду роль традиции и единство 
творческого метода средневекового пи-
сателя. 

В соответствии с „Наблюдениями над 
язиком Синайского молитвенника" и с 
особенностями перевода и характером ис-
точников П и р и н к а П е н к о в а-П е^ 
д е р с е н (Одензее) сгруппировала фраг-
ментн компилятивного текста памятника. 
Последняя южнославянская редакция все-
го текста не уничтожила следов говоров 
Фесалоник и Моравии, отраженннх в 
протографе переписчика. В Северной Мо-
равии бнл осуществлен перевод частей 
1а1— 6в23 и 51а11—56в4, молитв 28вЗ— 
35а8 и 38в18—43а20, Заповедей св. отцов 
и Сант Емерантской молитви. Из иного 
сборника почерпнутн, вероятно, различнне 
по композиции молитвн 12в1—15а24 и 
24а23—27вЗ. Последний переписчик „ис-
правил" моравизмн в псалмах, перевел, 
следуя Преславской традиции, грецизмн, 
добавил молитвн против лихорадки и, 
вероятно, интерполяцию о „христолюби-
вом от бога царе" и о новом христианском 
законе. 

Общеизвестен факт, что из огромного 
числа книг, вншедших из-под пера братьев. 
Кирилла и Мефодия, до нас дошло ничтож-
ное количество — 17 рукописей старобол-
гарекой зпохи. В списках, появившихся 
до конца XI в., сохранились лишь немно-

гие из их оригинальннх и переводнмх 
сочинений. A триод и патерик известнн 
лишь в списках, не старше XII в. В своих 
многолетних исследованиях триода и па-
терика Й е ж и Р у с е к (Краков) не-
однократно показал несомненную связь 
их лексики с лексикой древнейших бол-
гарских памятников глаголической тра-
диции. Приведеннмй им новнй лексиче-
ский материал показал „Значение более 
нових списков для реконструкции язика 
Кирилла и Мефодия". 

С особьш интересом бмла встречена ин-
формация Д ж у н а и ч и С а т о (Токио) 
„Настоящее положение и перспектиеи 
„староболгаристики" в flnoHuu". Впер-
вце обучение староболгарскому язьжу бнло 
введено в Токийском институте иностран-
ннх язнков Садатоси Я с y г и (1877— 
1966). Его ученики и последователи С а-
д а т о с и И г е т а (1907— ), Т о-
с и х а р у О г о в а (1909— , автор 
первой грамматики староболгарского язн-
ка в Японии) и особенно С е и т и ■ К и-
м y р а (1915— ) способствовали. ут-
верждению славистики в университетах 
в Токио, Хокайдо и Киото. В 1951 г. бил 
учрежден также Научно-исследователь-
ский институт по славистике при универ-
ситете в Хокайдо, а в 1978 г. бьша создана 
Японская ассоциация славистов под ру-
ководством С. Кимурн. Она представляет 
и объединяет все более разнообразнне и 
обширнне интересн младшего поколения 
японских специалистов (Б. Обунай, С. 
Хисияма, И. Ямагути, Д. Сато, Т. Мо-
риясу, Н. Егами, М. Фуджи и т. д.) к 
палеоболгаристике. 

Новую интерпретацию „Развития 
фонемосочетаний *tj, *dj в др.-болг. яшг 
ке" предложил Б о р и с С и м е о н о в 
(Пловдив). Он показал неубедительность 
известного объяснения вопросного разви-
тия А. Лескиньш. На основе параллелей 
с другими язнками, а также современной 
фонологической интерпретации, автор 
продемонстрировал, что j может перейти 
только в ж, которое по ассимилятивннм 
причинам переходит в ш. В сочетаниях 
* t j , *dj сначала произошла метатеза j , 
а впоследствии в результате консонанти^ 
зации он перешел в ж, перемещая свое 
локальное измерение в препалатум. ж в 
позиции перед m естественно перешло в ш 
в результате потери звучности. 

В своем исследовании „Текст Синай-
ского молитвенника и хорватские глаголи-
ческие служебники (миссали)" И о с и п 
Т а н д а р и ч (Загреб) показал значе-
ние хорватских глаголических памятни-
ков для создания комплексного предста-
вления о раннем периоде славянской 
письменности. В южной группе хорват-
ских глаголических литургических кодек-
сов автор установил некоторне сроднме 
Синайскому молитвеннику текстн (не-
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сколько благославлений и одну молитву), 
но в иной редакции (вероятно, более древ-
ней чем Синайская), часто с различньгм 
предназначением. Наличие лексических и 
фонетических (жд, реализации „сверхкрат-
ких" как one) болгаризмов, как и очевид-
ная архаичность данннх текстов, свиде-
тельствуют о том, что связи между Болга-
рией и Хорватией бнли крепче и продол-
жительнее, чем предполагалось до сих nop. 

Актуальннми исследовательскимй за-
дачами палеоболгаристики являются „Од-
ноеровие памятпиш русской редакции ста-
роболгарского язшка", при исследовании 
которнх И м р е Т о т (Сегед) исполь-
зовал все известние (свнше 12) старобол-
гарские и древнерусские рукописи одно-
еровой графики (XI в.). Он установил, 
что ни одна из отдельних одноеровнх 
школ не проявлялась в чистом виде (за 
исключением кириллической части Рейм-
ского евангелия) и что употребление иоти-
рованннх букв в XI в. иррелевантно при 
характеристике данннх памятников. Одно-
еровме текстн с Ь только из Восточной 
Болгарии и всегда кириллического прои 

исхождения, a те с Ъ характернн и для 
Восточной, и для Западной Болгарии. 
Древнерусские книжники позаимствовали 
все письменное богатство староболгарской 
культурн. Одноеровне школн появились 
в России еще до консолидации древнерус-
ской орфографии. Одноеровне рукописи 
распространились сначала на юге, позже 
же Ъ-школа установилась на севере, при-
чем даже вне сферм церковного употре-
бления. Ни одна из одноеровцх школ не 
предлагала правил для правильной и не-
двусммсленной передачи русских конти-
нуантов праславянских групп *tT>rt, * 1ъН, 
*tblt, *tbrt. Зтот недостаток стал причи-
ной перехода к двуеровой графике. 

„Характер и значение среднеболгарских 
кодексов в Словакии" привлекли внимание 
П а в л а Ш и м ь ! (Братислава). Анализ 
евангельских и частично апостольских 
чтений в зтих рукописях раскрнл архаи-
ческие пластн, связаннне, с одной сторо-
нн, с каноническими текстами, и расши-
ряющие вариантное богатство первона-
чальннх чтений, с другой. Многие места 
в данннх рукописях являются свидетель-
ством самостоятельной переводческой тех-
ники. Их особнй отпечаток составляет 
своеобразньш синкретизм двух культур-
Hbix традиций — восточнославянского на-
слоения на среднеболгарскую основу и 
русской редакции в более поздних кодек-
сах. Филологический анализ списка „Жи-
тия Алексея" (из монастьфя в Михайлов-
цах, нине в государственном архиве в 
Прешове, сигн. М9) также показал, что 
изучение списков с протооригиналов, свя-
занннх с евфимиевой или послеевфимие-
вой реформами, имеет не только ретио-
нальное, но и общеславянское значение. 

Оригинально прозвучали шесть аргу-
ментов А н д е р с а Ш е б е р г а (Сток-
гольм) („Некоторие замечания о лексиче-
ском варьировании в перееодах первоучи-
телей Кирилла и Мефодия"), которне в 
своей совокупности свидетельствуют в поль-
зу предположения, что при переводе еван-
гельских текстов Кирилл и Мефодий ис-
пользовали современную им технику пе-
ревода и одновременную запись несколь-
ких писцов. Неизбежним следствием по-
добного образа работн явились орфогра-
фические вариантн в текстах. A если кроме 
того диктуемьш текст бнл устньш пере-
водом, т. е. не существовало ранее напи-
санного протографа-архетипа, легко мож-
но допустить существование многих про-
тографов. Орфографические, морфологи-
ческие и лексические вариантн в древней-
ших славянских евангельских текстах пред-
ставляют собой картину, во многом схо-
жую с вариантами в шести сохранивших-
ся в скрипториуме Винчестера рукописях 
древнеанглийского перевода папн Гри-
гория. 

Обобщив „Современние проблеми старо-
болгарской лексикологии", Р a л я M и-
х а й л о в н а Ц е й т л и н (Москва) под-
черкнула, что работу над словарями древ-
них славянских язнков в отдельннх сла-
вянских странах надо использовать в 
качестве фундамента для создания старо-
болгарской лексикологии, чье значение не 
только национальное, но и общеславян-
ское. Существенньш приемом при анализе 
древней лексики является анализ слов в 
составе семантической группн по общему 
злементу значения (корню, аффиксу). Дан-
ная методика позволяет извлечь макси-
мум информации из непосредственннх ис-
точников староболгарского язнка (старо-
болгарских памятников), не привнося в 
него позднейших семантических особен-
ностей и наслоений. 

В предпоследний день работн коллок-
виума в специальном разговоре y круглого 
стола бнли внсказанн и обсужденн идеи 
его будущего развития. В своих внсказн-
ваниях А. Милев, И. Калиганов, И. Тот, 
Д. Иванова-Мирчева, Н. В. Косек, И. Гм-
лнбов, Р. М. Цейтлин, 0 . А. Князевская, 
П. Илчев и др. единодушно подчеркнули 
внсокий научннй уровень коллоквиума, 
его актуальность, коллегиалъную и твор-
ческую атмосферу на всех заседаниях, 
поблагодарили за отличную организацию и 
вь1разили желание повторно в нем участ-
вовать. Бнли принятн некоторне решения 
и сделань1 следующие предложения: 1. От-
печатать зачитаннне докладн, a в будущем 
документировать и внсказнвания по докла-
дам;2. Определить продолжительностьсле-
дующего коллоквиума на 10 дней; 3. Опре-
делить свободную тематику при направлен-
ности на некоторне неразработаннне па-

75 



леоболгаристичнне вопросн из области 
синтаксиса, лексикологии, семантики, гра-
фики и методйки препоДавания;и4. Докла-
ди должнн представлять собой вклад в 
развитие палеоболгаристики; 5. Соста-
влять периодическую информацию о но-
вейших публикациях и достижениях в 
области палеоболгаристики и археологии; 
6. Пригласить для участия и более моло-
дь1Х специалистов. 

После окончания докладов и дискус-
сий директор коллоквиума проф- д-р Куйо 
Куев раздал гостям почетнме дипломн и 
от имени руководства поблагодарил всех 
за участие и за проявленннй интерес. 

В свободное от заседаний время гости 
имели доступ в Рукописное отделение На-
родной библиотеки им. Кирилла и Мефо-
дия. В Отделении состоялась встреча с 
руководством библиотеки, на которой проф. 
Иван Дуйчев в качестве научного руково-
дителя Археографической комиссии из-
ложил ее цели и задачи. Гости осмотрели 
все важнейшие болгарские рукописи с XI 
по XVIII вв. 

Во время специальной послеобеденной 
встречи проф. Моше Альтбауер бьш на-
столь любезен показать свои личнне диа-
созитиви синайского монастиря св. Ека-
теринн и сохраняющихся в нем славян-
ских рукописей, a также рассказать об 
Открнтнх в одной из келйй монасть1ря 
1б совершенно неизвестннх науке славян-
ских рукописях. 

Гости осмотрели богатую коллекцию 

старинннх икон в Крипте храма-намятника 
им. Александра Невского, где им бнла 
предоставлена возможность услншать ста-
роболгарские песнопения в исполнении 
известного вокального ансамбля „Иван 
Кукузел". Организованние зкскурсии — 
две однодневннх (на Витошу и в Рильский 
монастнрь) и одна шестидневиая (по стра-
не после окончания деловой части колло-
квиума — 24—29 августа), позволили уча-
стникам осмотреть важньш культурньге 
центрн и памятники болгарской культур-
ной истории в Плиске, Преславе, Мадаре, 
Великом-Тнрнове, Несебре, a также позна-
комиться с последними археологическими 
открь1тиями на территории двух первмх 
болгарских столид (включая недавно от-
крьгеую в монастнре y Большой базилики 
в Плиске надгробную надпись Лазаря с 
рубежа IX—X вв.), увидеть уникальнью 
зкспонантм Варненского некрополя (3500— 
3000 г. до н. з.) в музее при Аладжа мо-
настнре и т. д. При посещении названннх 
объектов интересующиеся имели возмож-
ность услншать компетентнме объяснения 
и разговаривать со специалистами ранга 
Тотьо Тотева, Казимира Конетантинова, 
Павла Георгиева, Бахчеванджиева и др. 

Первая специализированная междуна-
родная встреча палеоболгаристов из раз-
ннх стран показала необходимость и ре-
зультатность непосредственного общения 
между ними и поставила начало полезной 
традиции, которая в последующие годн 
будет развиваться и крепнуть. 

П 


