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“Aypoy “Opos. Tduos A, °Addwar, 1975,

(Bd. I — off (78)+723 S.+-24 Tafeln mit farbigen Reproduktionen; Bd. I1— (23)+924

S.; Schwarzweif}-Abbildungen im Text)

Nunmehr liegen der Fachwelt die ersten
beiden Bidnde der Beschreibung der byzan-
tinischen (und postbyzantinischen) musika-
lischen Handschriften aus den Bibliothe-
ken der Athoskldster und -skiten vor. Wir
verdanken diese Veroffentlichung dem be-
kannten griechischen’ Spezialisten fir mit-
telaltertiche Musik' Prol. Grigorios Sta-
{his. Eine endgiiltige Beurteilung seines
Werkes wird erst nach dem Erscheinen al-
ter sieben Binde mdglich sein, allerdings
kann heute bereits behauptet werden, daf
wir es mit einem Werk von ungeheuerem
wissenschaftlichen Wert zu tun haben, mit
einer Pionjerarpeit sowohl was die themati-
sche Richtung als auch was den Umfang
und die ausfiihrlichen Beschreibungen be-
trifit. Das in diesem Werk enthaltene Ma-
terial sowie die Prdzision, mit der es be-
schrieben worden ist, werden dem Studium
der byzantinischen musikalischen Kultur,
ihrer Verfasser und Verbreiter sowie des
Anteils der Balkanslaven an ihrer Schaffung
und Verbreitung usw, zweifellos eine be-
deutende Impulse geben. Die Fachleute
verschiedener Wissenschaftsgebiete = verfii-
gen jetzt iiber ein Material, das sie bisher
nur sehr wenig oder auch gar nicht kaunten,
da es ihnen infolge des Mangels an kompe-
tenten und der Spezifik der musikalischen
Handschriften Rechnung tragenden Beschrei-
bungen unzuginglich war.

Die folgenden Bemerkungen, FErgebnis
einer vorldufigen (wenn auch aufmerksamen)
Beschéftigung' mit den beiden erschienenen
Bédnden erheben keinen Anspruch auf er-
schépfennde Behandlung; sie stellen sich
vielmehr die Aufgabe, die bulgarischen
Spezialisten (iber das Werk zu informieren
und dabei zugleich auf zwei seiner wesent-
lichen Momente hinzuweisen: auf die palaeo-

graphische (oder eher kodikologische) Seite
der Beschreibungen und auf die Eaistenz
bisher unbekannter Abschriften und Varian-
ten einer Gruppe von Gesdngen, die in den
griechischen musikalischen Handschriften
als” bulgarische bezeichnet werden. Selbst-
verstdndlich gilt unsere Aufmerksamkeit
auch einigen anderen Momenten, die [iir
die: bulgarische Mediaevidtik von - Inte-
resse sind.

Nach dem vorldufigen Plan (der am. Anfang
jeden Bandes abgedruckt ist) erfassen die
sieben Bénde der ,Beschreibung® sidmtliche
musikalischen Handschriften auf dem Athos.
Sie sind wie folgt auf die einzelnen Béinde
verteilt:
Bd. T — Allgemeine Einfithrung; die Kl6-
ster Xiropotam, Dohiar, Konstamo-
nit,

Bd. If — Xenophon, Panteleimon, St.

Simon-Petrus, St. Gregor, Diony-
saion.

Bd. 111 — St. Paulus, Kutlumusch, Cara-
kalon, Philotheon, Stawronikita,

Iviron (Teil 1.).

Bd. IV — Iviron (Teil 2.).

Bd. V — Vatoped (Teil 1.).

Bd. VI — Vatoped (Teil 2.), Pantokrator,
Esfygmenos, Chilandar, Zograph.

Bd. VII — Die GroBe Lawra, die Skiten,
Gesamtregister.

Den Abschnitten der einzelnen Kldoster
ist jeweils eine kurze Einfiihrung vorange-
stellt, in der der Zusatand der Klosterbi-
bliothek, bereits vorhandene Verzeichnisse
der Klosterhandschriften usw. beschrieben
werden. Aufilerdem ist jeder Band mit einem
Namensregister versehen, das die Namen der
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Komponisten und, getrennt davon, die Na-
men der anderen erwdhnten Personen —
Abschreiber, Klosterstifter usw. — ent-
hédlt, ferner mit einem Gesamtverzeichnis
simtlicher in dem betreffenden Band be-
handelten Handschriften, in der die lau-
fende Katalognummer, die Klosterbiblio-
theksnummer, die genaue Bezeichnung, die
Datierung und die Seite des Bandes, wo sie
erwihnt wird, angegeben sind.

Die Allgeme1ne -
rung (Bd I, S. xd—oé , d. h. XXI—
LXXV)ist in neun Abschnitte untergliedert.
Im ersten Abschnitt behandelt der Autor
die Arten und Genres (zé &0y xal v yé-

yy ) des byzantinischen Gesanges vom
melodischen Standpunkt aus und unter-
scheidet drei Hauptgenres — stichirarisch,

irmologisch und papadisch — mitsamt ihren
Varianten.

Der zweite Abschnitt ist von besonderem
Interesse, da in ihm die Benennungen der
verschiedenen Arten von' musikalischen
Handschriften angefiihrt sind. Sie werden
kurz charakterisiert, was fiir die Beschrei-
bung der musikalischen Handschriften —
sowohl der byzantinischen als auch der sla-
vischen — von wesentlicher, pr1n21p1elle1
Bedeutung ist. Der Inhalt ]eder Art ist in
kurzer Zusammenfassung dargesiellt.

Im dritten Abschnitt werden die Hand-
schriften hinsichtlich ihres Inhalts in ein-
heitliche (gleichartige, dJuotosdods) und
nichteinheitliche (ungleichartige, d&vouoio-
stdois) eingeteilt, Zur ersten Gruppe
rechnet Stathis die Stichirarien, die Triode
und die Pendikostarien, die Doxastarien,
die stichirarischen Aunthologien, die Ani-
xandarien, die Irmologien, die theoretischen
Sammlungen u. a.; dabei betont er, daf} bei
ihnen ,die analytische Beschreibung des
Inhatts nach Troparien . unnétiger Luxus
und jedenfalls iiberfliissige Arbeit* sei (S.
XLII). Dieser Kategorie geh6rt aber auch
eine Gruppe von Handschriften an, fiir die
ausdriicklich hervorgehoben wird, daf§ sie
analytisch beschrieben oder dafy wenigstens
die Namen der darin vertretenen Komponi-
sten angefiihrt werden miissen: kalophoni-
sches Irmologion, Kondakarion, Kratima-
tarion usw. (ebda). Zur Kategorie der nicht-
einheitlichen Handschriften rechnet Sta-
this die Anthologien vom papadischen
Typus (den sog. Akolouthiai-Typus), die
in der Regel aus Gesdngen mehrerer Autoren
(Komponisten) zusammengestellt sind: Pa-
padikien, Psaltikien, Asmatikien, Antholo-
gien, sowie die verschiedenen Sammlungen
gemischten Inhalts, vorwiegend aus dem
19. Jh., Die Handschriften dieser zweiten
Kategorie sowie die der abgesonderten Grup-
pe aus der ersten Katcegorie verlangen eine
analytische Beschreibung. Zur Erleichterung
und zwecks einer gewissen Vereinfachung
der Beschreibung schligt Stathis eine Va-
riante vor, die er gegebenenfalls auch prak-
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tisch anwendet — beim Vorhandensein
mehrerer dhnlicher Handschriften von einer
bestimmten Art wird jeweils nur die erste,
aber jedenfalls hinldnglich reprisentative
Handschrift analytisch beschrieben; in der
Folge wird nur auf die Unterschiede, die
bei einem Vergleich mit dieser zutagetreten,
hingewiesen, Das ist tatsichlich eine Er-
leichterung, durch die der allgemeine In-
formationswert keineswegs gemindert wird,
Dennoch haben wir gegen ein solches Her-
angehen gewisse Vorbehalte, die aus der
,Beschreibung® Stathis’ selbst herriihren.
So verweist er mehrfach auf die Handschrift
Nr. 49/Xiropotam 307 und vermerkt dabei
jedesmal, daf} die entsprechende Handschrift
weitgehend mit ihr identisch sei (gleich-
zeitig fuhrt er auch die Unterschiede an) —
vgl. z. B, Kat. Nr. 51, 176,177, 268, 269. Aber
49/X1r '307 enthilt auch einen Gesang,
der Joan Kukuzel zugeschrieben und - als
bulgarisch bezeichnet wird (mehr dariiber
s. weiter unten), I'n dierer Situation bleibt
ungeklért, ob er in den aufgezdhiten finf
anderen Handschriften ebenfalls enthalten
ist oder nicht; wenn ja — auf welchen Fo-
lien, und wird er auch dort Kukuzel zu-
geschrieben oder nicht? Die Antwort auf
diese Fragen vermifit man jetzt in der .Be-
schreibung®, sollte sie fiir einen Fachmann
von besonderem Interesse sein, so ist er
gezwungen, von den fraglichen Handschrif-
ten vollstindige Mikrofilme zu bestellen,
da {iir die ihn interessierenden Folien ein
Orientierungsmerkmal fehlt. Selbstverstdnd-
lich ist das nur ein Beispiel. In eine solche
Situation mufl prinzipiell jéder geraten,
flir den der Inhalt der nur durch Verweise
beschriebenen  Handschriften von konkre-
tem Interesse ist. Deshalb sind wir der
Meinung, daf in einer so ausfiihrlichen und
umfangreichen Beschreibung eine derartige
Platzeinsparung ,im kleinen* unnotig ist.
und daf alle Handschriften, die einer ana-
lytischen Beschreibung unterliegen, tatsdch-
lich ausfiihrlich beschrieben werden sol-
len, ungeachtet der méglichen betrachtli-
chen Ahnlichkeiten zwischen einigen von
ihnen,

Im vierten Abschnitt der Einfithrung wer-
den die Systeme der byzantinischen Nota-
tion untersucht und ihre Hauptentwicklungs-
perioden umrissen: I. Frithe Notation (950—
1175), vorgestelit mit einigen Typen —
Thita-Notation (9. Jh.), Chartres-Notation
(10.—11. Jh.) und Coislen-Notation (11.—
12. Jh.); 1I. Mittelbyzantinische vollstdn-
dige Notation. Round Notation (1177—
ca. 1670); II1. Erkiirende Ubergangsnota-
tion (ca. 1670—1814). und IV. Neue ana-
lytische byzantinische Notation oder ,Neue
Methode* (Methode von Chrisantos-Chormou-
sios) — seit 1814,

Im fiinften Abschnitt werden die Uber-
schriften der Gesdnge und ihre Rolle als
zusidtzliche (Hilfs-) Mittel fiir die Datierung



det musikalischen Handschriften unter-
sucht. Besonders wertvoll in diesem Ab-
schnitt ist die chronologische Einordnung
der bekannten byzantinischen und postby-
zantinischen Komponisten in Zeitgrenzen
bis zu einem halben Jahrhundert, angefan-
gen von der zweiten Hillte des 13. Jh.
(S. XLIX—LI).

Im sechsten Abschnitt wird die Systema-
tik der einzelnen Beschreibungen erltiu-
tert, der wir uns im folgenden noch zuwenden
werden. Im siebenten Abschnitt werden
einige Probleme behandelt, die sich bei der
Beschreibung ergeben haben — die Anony-
mitdt einiger Gesidnge, die Gleichheit der
Namen vieler Komponisten, soweit sie ohne
zusdtzliche Erkldrung gebraucht werden
usw. Im achten Abschnitt werden einige
Erlduterungen iiber die Organisation und
die Ausfiibrung der Beschreibungsarbeit
sowie iiber die Anordnung des Materials in
den sieben Bédnden gegeben. Der neurte
Abschnitt behandelt einige technische Pro-
bleme der Verdffentlichung, darunter die
Wiedergabe = bestimmter spezifischer Zei-
chen im Dricktext (vgl. die Tabelle iiber
die Druckwiedergabe der Stimmenbezeich-
nungen auf S. LXXVII); auf S, LXVII—
LXXII schiiefilich gibt der Autor eine ein-
gehende Bibliographie der von ihm benutz-
ten Werke {iber byzantinische Musik und
Kataloge griechischer Handschriften.

Als Ganzes gelit die allgemeine Einfiih-
rung (ber den Rahmen einer notwendigen
Einleitung zum Katalog (mit erklirendem
Charakter) hinaus und stellt eine syntheti-
sche theoretische Darlegung der bei der Besch-
reibung musikalischer Handschriften auftre-
tenden Hauptprobleme dar, die als methodo-
logischer Leitfaden benutzt werden kann.

Die einzelnen Beschrei-
bungen, deren Schema im sechsten
Abschnitt der Einfithrung dargelegt ist,
sind jeweils in drei Teile untergliedert.
Der erste Teil enthilt die laufende Katalog-
nummer, ferner die Klosternumerierung der
Handschrift, die Numerierung in anderen
vorhandenen Katalogen (in erster Linie wird
der Katalog der Athoshandschriften von
Sp. Lambros benutzt), die Datierung (ange-
geben wird jeweils das Jahrhundert undin
Klammern das genaue Jahr — falls die Hand-
schrift datiert ist —, bzw. Anfang, erste
bzw. zweite Hilfte oder Ende des Jahr-
hunderts; in einigen Fédllen 148t die genatte
Datierung einen Spielraum bis zu einem Vier-
feliahrhundert), das Material, die Mafle
der Handschrift, die Anzah! der Folien, die
Benennung sowie eventuelle Hinweise auf
bestimmte wesentliche Besonderheiten der
Handschrift (Notationssystem, Abschreiber,
Vorhandensein slavischer Texte usw.).

Der zweite Teil der Beschreibung behan-
dett den Inhalt der jeweiligen Handschrift
nach den Prinzipien, wie sie im dritten Ab-
schnitt der Einfiihrung dargelegt sind. Ab-

6 Ilaneofiyarapmuka, KH. 2

gesehen von dem Vorbehalt, den wir gegen
die Beschreibung einiger adhnlicher Hand-
schriften durch einfachen Verweis vorbrach-
ten, miissen wir ausdriicklich betonen, daB
dieser Hauptteil der Beschreibungen von
duferster Prézision ist und ein Maximum
an Information bietet. Bei den analyti-
schen Beschreibungen wird die gesamte
Uberschrift des Gesanges angefiihrt, er-
forderlichenfalls mit detn no6tigen Erkla-
rungen. Bei manchen Kompositionen, die
aus Gesdngen verschiedener Autoren zu-
sammengesetzt sind, wird die Gesamtiiber-
schrift angefiihrt, wonach die einzelnen Kom-
ponisten der Reihe nach aufgezdhlt und die
Anzahl ihrer Gesdnge bzw. einige spezifi-
sche Benennungen angegeben werden., Bei
ausfiihriicherer Beschreibung wird auch der
Anfang des -Gesanges zitiert. Das einzige,
was mitunter Schwierigkeiten verursacht,
ist die Tatsache, daf} bei der analytischen
Beschreibung nur auf dasjenige Folium (bzw.
die Seite) hingewiesen wird, woraul die
Uberschrift bzw. der Anfang des Gesanges
oder der Komposition steht. Unserer Mei-
nung nach wire es besser, nicht nur den An-
fang, sondern auch das Ende genau anzuge-
ben, damit eventuelle Mifiverstdndnisse ver-
mieden werden.

Wenn die Handschrift mit einer Notiz des
Schreibers anfdngt oder endet, oder wenn
sich eine solche Notiz zwischen zwei Komposi-
tionen befindet, wird sie vom Verfasser
ebenfalls in diesem Teil der Beschreibung,
und zwar an der ihrer Pagination entspre-
chenden Stelle, in vollem Wortlaut und text-
getreu, angefiihrt.

Besonders verdienstvoll an diesem Teil
der Beschreibung ist das Bestreben des
Autors, die Verfasser der Gesédnge, ihre spé-
teren Redakteure usw. mit maximaler Ge-
nauigkeit zu identifizieren. In allen Fillen,
wo das moglich war und die Griinde dazu
ausreichten, ist der Verfasser genau be-
stimmt — sowohl bei einigen anonym ge-
bliebenen Gesdngen (in einer bestimmten
Handschrift), als auch in den Fillen, wo
der in der Handschrift angegebene Name
(odet Titel) zur Verwechslung verschiede-
ner Personen Anlaff geben kénnte. In man-
chen Fillen wird der wirkliche Autor eines
Gesanges, der in der einen oder anderen
Handschrift einem anderen Autor zuge-
schrieben ist, in Klammern angefiihrt (einem
solchen begegnen wir zum Beispiel bei Ge-
singen von Joan Glikes, die Joan Kukuzel
zugeschrieben werden), Wenn man die
Riesenanzahl von Namen vor Augen hat,
mit denen die byzantinische Musik seit dem
15. Jh. zu tun hat, namentlich in den spé-
teren Handschriften aus dem 17.—19. Jh.,
die in der ,Beschreibung” dominieren, wenn
man fertierhin das Fehlen vollstdndiger
und komipetenter = Nachschlagewerke be-
riicksichtigt, muff man hervorheben, daf
Grigories Stathis in dieser Hinsicht eine
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ungeheuere und bedeutsame Leistung voll-
bracht hat, fiir die er eine beneidenswerte
Kenntnis und Bildung mitbringt.

Der dritte Teil ist der palaeographischen
Beschreibung gewidmet. Seiner Natur nach
hingt er mit dem ersten Teil zusammen;
ihre Trennung kann nur mit dem Bestre-
ben des Autors erkldrt werden, die Be-
schreibung des Inhalts in den Vordergrund
zu ritcken (die iibliche Reihenfolge ist sonst:
Uberschrift, palaeographische Beschreibung,
Inhalt, Notizen, Bibliographie und zu-
sdtzliche Bemerkungen). Die Beschreibung
in diesem dritten Teil hat folgende Reihen-
folge: Zustand der Handschrift, Einband,
Paginierung, Anzahl und Numerierung der
Lagen, Fehlendes und Zusitze, Qualitit
des Papiers (des Pergaments), Wasserzei-
chen (nur in Einzelfdllen), Schrift (allgemei-
ne Charakteristik), Anzahl der Abschreiber,
Anzahl der Zeilen (doppelt — Text und
Neumen) auf einer Seite, Art der Tinte,
Verzierungen, Anmerkungen iiber die No-
tation (falls sie Besonderheiten aulweist
und im ersten Teil nicht angegeben ist,
Angaben {iber den Schreiber, Entstehungs-
ort, eventuelle Préizisierung der Datierung,
Notizen, Bibliographie. Dieses auf den er-
sten Blick hin so vollstindige Schema hat
dennoch einige wesentlichen Licken. Un-
geachtet der Griinde dafiir, die der Autor
fiir einige Fille im sechsten Abschnitt der
Einfiihrung zu erkldren versucht, wird das
Niveau der Beschreibung in diesem Teil
dadurch in gewissem Mafie beeintrichtigt,
besonders wenn man es mit der Wiedergabe
des Inhalts im mittleren Teil vergleicht.
Die Tatsache, daf nur musikalische Hand-
schriften beschrieben werden (von denen
die meisten auch in anderen Katalogen
aufgefiihrt sind), dari keinesfalls zu einer
Unterschdtzung der palaeographischen Be-
schreibung fiihren. Gerade als Sondergruppe
sind die musikalischen Handschriften in
kodikol ogischer Sicht von besonderem In-
teresse, und ihre vollstindige palaeographi-
sche Beschreibung ist unbedingt notwendig,
zumal ein nicht zu unterschitzender Teil
der Handschriften, die in der ,Beschrei-
bung®“ enthalten sind, zum ersten Mal be-
schrieben werden. Ohne extreme Anforde-
rungen vom Standpunkt der Kodikologie
aus zu stellen, wollen wir doch auf einige
der wesentlichsten Mingel -in der palaeo-
graphischen Beschreibung auimerksam ma-
chen: Es fehlen Angaben iiber die Ausmafle
des Textrandes und iiber die Linierung,
es fehlen — bis auf seltene Ausnahmen —
vor allem jegliche filigranologischen Anga-
ben., Das letztere wirkt sich auch auf die
Datierung aus: Bei Papierhandschriften —
und die meisten der beschriebenen Hand-
schriften sind eben solche — kann die Da-
tierung auf Grund der vorhandenen Alben
(wenn sie fiir die Periode vomn 17, bis 19. Jh,
auch unbefriedigend sind) in den meisten
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Fillen bis auf ein Jahrzehnt prézisiert
werden; der Rahmen eines halben Jahr-
hunderts, wie dies in der ,Beschreibung*
der Fall ist, scheint uns zu weitgefalit zu
sein. In manchen Féllen prazisiert der
Autor seine Datierung tatsdchlich auf 10—
20 Jahre; dabei fulit er aber auf anderen,
nicht so zuverlidssigen Angaben, und nicht
auf Wasserzeichen oder den Papierkompo-
nenten iiberhaupt. Das ist in diesem Fall
aber nicht das Wichtigsle — die kodikolo-
gischen Angaben ermdglichen in hohem
Mafle die Klidrung der Herkunft und der
Gruppierung der- Handschriften und miis-
sen deshalb maximal vollstdndig sein.

Das Hlustrationsmaterial ist in den bei-
den Bénden nicht in gleichem Mafle ver-
treten. Die Schwarzweif}-Abbildungen im
Text werden in Bd. 1 durch 24 farbige Re-
produktionen erginzt. Im zweiten Band
fehlt ein solcher Nachtrag, vermutlich we-
gen seines wesentlich gréBeren Umfangs.
Man gewinnt unwillkiirlich den Eindruck,
als ob die Abbildungen (schwarz-weifj oder
farbig), die den Charakter einzelner Hand-
schriften veranschaulichen sollen, nicht nach
einem vorher festgeleglen Prinzip ausge-
wihlt sind, sondern die eine oder die an-
dere Handschriit nach dem personlichen
Gutdiinken des Autors begleiten. Bei dem
Umfang der ,Beschreibung wiirde natiir-
lich die Forderung, jede Handschrift auch
durch eine Photographie vorzufiihren, einen
unnotigen Maximalismus darstellen, zumal
es in vielen Fillen — besonders bei den
spdteren Handschriften, die eine betrdcht-
liche Menge ausmachen —- tatsiachlich iiber-
fliissig ist. Trotzdem wire es gut, wenn die
frithen Handschriften (bis zum 17. Jh.),
sowie manche der spiateren, soweit sie fir
die Weiterfilhrung der Tradition von we-
sentlicher Bedeutung sind, durchweg mit
Abbildungsmaterial vorgestellt wir den.
Das betrifft auch Handschriften, die be-
stimmte Besonderheiten aufweisen, beson-
ders dann, wenn dic nahere Kennzeichnung
dieser Besonderheiten die Kompetenz des
Autors {ibersteigt (z. B. die sprachliche
Charakterisierung der slavischen Texte u. a.).
Dieses Problem wiirde vielleicht am besten
durch ein Album geldst, das einen Nach-
trag zum Katalog darstellen und Muster
aus allen wichtigen Handschriften enthal-
ten kdnnte,

Am Schluf} jedes Bandes befinden sich
je zwei Namensregister. Dem ersten (Auto-
ren-) Register folgt auferdem ein kurzes
Register einiger charakteristischer Bezeich-
nungen bestimmter Gesangtypen: ,,athonisch®
alt“, _salonikisch® usw. Im zweiten Band
ist dieses Register weitaus vollstdndiger
und fiihrt auch die Gesinge mit der Bezeich-
nung ,Bulgarin* an (drei an der Zahl, der
Gesang auf S. 259 ist dabei (ibersehen);
diese Gesdnge fehlen dagegen im Register
des ersten Bandes, der sechs von ihnen ent



hilt sowie die Abschrift eines ,Polyélaios
der Bulgarin“; der Gesang mit der Bezeich-
nung ,serbisch* (Bd. I, S. 432) ist eben-
falls auBer Acht gelassen. Wir hoffen, dafi
diese und andere Versdumnisse technischer
Natur im Gesamtregister, das fiir das Ende
des Kataloges (Bd. VII) vorgesehen ist,
korrigiert werden.

I S

In den ersten beiden Béinden sind insgesamt
732 Handschriften beschrieben, die folgen-
dermaflen nach Kldstern gegliedert sind:
Nr. 1—131 — Xiropotam (insgesamt 131
Handschriften), 132—250 — Dohiar (120
Handschriften; Nr. 242 ist irrtiimlicherwei-
se zweimal vertreten, so daB es Nr. 242
und Nr. 242 b gibt), 252267 — Konsta-
monit (16), 268—363 — Xenophon (96),
364—550 — Panteleimon (187), 551—
574 — St. Simon-Petrus (24), 5756—635 —
St. Gregor (61), 636—732 — Dionvsiaion
(97). Innerhalb jeder Klostersammlung er
folgt die Anordnung deg Handschriften nach
der Klosternumerierung. Unserer Meinung
nach hédtte ihre Anordnung nach Genres
die Benutzung des Kataloges in mancher
Hinsicht erleichtert.

Es failt auf, daB der (iberwiegende Teil
der Handschriften aus den beschriebenen
acht Klostersammlungen aus einer spéten
Zeit stammt — vom 17. bis zum Anfang
des 20. Jh. Von allen 732 Handschriften
sind nur 47 (etwas mehr als 6%) in die
Zeit bis zum 16. Jh. einschl, datiert worden.
Verhiltnismafig wenige Handschriften stam-
men auch aus dem 17, Jh.; die meisten Hand-
schriften gehéren dem 18. und 19. Jh. an,
d. h. jener Periode, in der die exegetische
(erkldrende) Notation vorherrschte und in
der der musikalische Gehalt der Gesiange
einer neuerlichen Bearbeitung und Ausdeu-
tung unterzogen wurde, was dann zu neuen
Eigentiimlichkeiten vieler Gesidnge fiilrte,
die ibrer urspriinglichen Autorschaft nicht
mehr entsprachen. Nicht von ungefdhr ist
in Handschriften des 17. Jh. sehr oft Un-
sicherbeit bei der Feststellung des Autors
maricher Gesdnge zu beobachten, es tauchen
Formulierungen auf wie ,Ein Werk von X.,
manche behaupten, der Autor sei Y.°,
Werke von Joan Glikes werden Joan Ku-
kuzel zugeschrieben u. 4. Wie bereits her-
vorgehoben, hat der Verfasser der .Be-
schreibung® in dieser Hinsicht eine gewal-
tige Arbeitsleistung vollbracht, um eine
maximale Identifizierung der QGesdnge zu
erreichen, soweit dies {iberhaupt moglich
ist.

Nicht wenige der 732 beschriebenen Hand-
schriften sind fiir die bulgarischen musiko-
iogische Mediaevistik von besonderem In-
teresse. Das gilt hauptsachlich fiir diejenigen
Gesinge, die in einigen Handschriiten die
Bezeichnung ,bulgarisck”, _Bulgarin® tra-

gen und wahrscheinlich aus dem Rila-
Kloster stammen, wo sie von dem Proigu-
men Joasaph Rilski bearbeitet wurden,
sowie fiir die Abschrift eines. ,Polyélaios
der Bulgarin® u. a.

Wie die Untersuchungen aus neuester-
Zeit! gezeigt haben, sind die bulga-
rischen Gesdnge in den byzanti-
nischen musikalischen Handschriften keine
Seltenheit. Das wird auch durch die vorlie-
gende ,Beschreibung” bestitigt, in der mit
Sicherheit zehn derartige Abschriften re-
gistriert sind. Auflerdem sind wahrschein-
lich in weiteren fiinf Handschriften bulga-
rische Gesdnge enthalten.

Von den sechs bulgarischen Gesdngen,?
die uns bis jetzt bekannt sind, ist in den
teiden Bidnden der ,Beschreibung® der
Gesang 1II,2 am hiufigsten anzutref-
fen. Er ist auf der Grundlage des zweiten
Teils von Vers 13 aus dem Psalm 134
.. . . dein Gedichtnis, o Herr, von Ge-
schlecht zu Geschlecht® komponiert. Mit
seiner {iblichen Bestimmung ,.die Bulga-
rin® (9 Poviydee) finden wir ihn in den
folgenden Handschriften:

I5/ Xiropotam 273. Folium 358, in dem
Polyélaios von Kukumas; als Autor des
Gesanges ist Joan Glikes (rot Flvxéws) an-
gegeben, als Enistehungszeit die zweite
Hélfte des 16. Jh.

49/ Xiropotam 307; in dem Polyélaios von
Kukumas, und zwar auf den Folien 119a—
134a, steht ein Gesang mit dem Vermerk
»Von Joan Kukuzel, 'Die Bulgarin' (Jwd-
vov Kovxovléln 1 fovlydoa ). Der Anfang
des Textes ist nicht angefiihrt, die Stellung
des Gesanges im Kontext 148t uns aber
vermuten, dafl es sich um I, 2 handelt.
Als sehr dhnlich mit dieser Handschrift
weist Stathis auf die Handschriften Nr.
51/Xir. 309, 176/Doh. 348, 177/Doh. 349,
268/ Xen. 103, 269/ Xen. 104 hin (ohne diese
indes analytisch zu beschreiben). Wenn
die Unterschiede zwischen ihnen nur auf
einigen Anderungen in der Reihenfolge
oder auf dem, was Stathis sonst hervorhebt
(und was den bulgarischen Gesang nicht
belrifit) beruhen, so diirfen wir annehmen,
dafl in diesen fiinf Handschriften derselbe
Gesang (11,2?) enthalten ist wie in 49/Xir.

1 Sieche M. BeaumupoBuu _ Bpa-
rapcKuTe” lieCHOIleHHSI BHB BH3AHTHHCKHTe
MY3HKalHH PBKOMHCH. H3BecTHst Ha HHCTH-
TyTa no My3ukosHanue. T. XVIII. C., 1974;
Kp.Cranues, Ea Tonuesa Bpa-
rapcKHTe TMeCHOMEeHHsT BbB BH3AHTHACKHTE
akoayTtwH. MysukosHanue, 2. C., 1978.

2 Alle bisher bekannten bulgarischen Ge-
singe werden in der zitierten Studie von
Kr. Stancev und El. Tonceva behandelt;
ihre Reihenfolge und Numerierung (I—
V1) sind mit der Abhandlung von Velimi-
rovi¢ abgestimmt.
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307 (diese Handschrift stammt aus der
zweiten Haélfte des 18. Jh.).

59/ Xiropotam 317 (Anfang des 18. Jh.),
Folium 71b, in dem Polyélaios von Kuku-
Die Uberschrift ist héchst merkwiir-

mas.
dig: ,Genannt ’'Die Bulgarin’, von Joan
Glikes, manche behaupten, vom Meister

(Joan Kukuzel)*.

160/Dohiar 332 (aus dem Jahre 1760,)
Folium 69b, in dem Polyélaios von Kuku-
mas; in der Uberschrift wird erneut darauf
hingewiesen, dafl der Gesang von Joan Gli-
kes ist, weil andere gesagt haben sollen, er
sei von Kukuzel. Eine Photographie des
Gesangsanfanges ist im Bd. I, S. 384 abge-
bildet.

416/ Panteleimon 947 (Ende des 17. —
Anfang des 18. Jh); in dem Polyélaios
von Kukumas, der aul Seite 257 beginnt,
steht auch der Gesang, in dessen Uber-
schrift wiederum darauf hingewiesen wird,
daf er von Joan Glikes stammt, weil andere
gesagt haben sollen, er sei von Joann Ku-
kuzel. Da dies die dlteste der drei vorhan-
denen Abschriften ist, fithren wir die Ori-
ginaliberschrift an: # xalovudvy Povlydoa
wvo *lodvyov Tob lvxéws, Evspor 8¢ Aéyovoe Tol
Kovxovtélovs Maiorogos.

477/ Panteleimon 1008 (Ende des 17. Jh.),
in dem Polyélaios von Kukumas und Joan
Kukuzel zugeschrieben.

514/ Panteleimon 1045 (Ende des 15.—
Anfang des 16. Jh.), in dem Polyélaios
von Kukumas, ohne Angaben iiber den
Autor, allerdings mit der Bezeichnung ,Die
Bulgarin®,

Somit kénnen zu den neun uns bisher be-
kannten Abschriften® des in den byzanti-
nischen Handschriften am meisten verbrei-
teten bulgarischen Gesanges (II,2) weitere
sieben Apschriften hinzugezdhlt werden,
und sollte er auch in den Handschriften
enthalten sein, die oben erwdhnt wurden
und grofle Ahnlichkeit mit Nr. 49/Xir. 307
aufweisen, so wichst die Anzahl der neuen
Abschriften auf zwdlf. Die 16 bzw. 21 Ab-
schriften, iiber die wir nunmehr verfiigen,
sind eine gute Ausgangsbasis fiir die texto-
Togische Arbeit an diesem Gesang; das ist
jedoch ein anderes Thema; hier sei nur
darauf hingewiesen, dafi' der Autor dieses
Gesanges, der in den Handschriften Joan
Glikes, Joan Kukuzel, Joan Lampadarios
Kladas und Kukumas zugeschrieben wird,
mit grofer Wahrscheinlichkeit Joan Glikes

ist.

Die Handschrift Nr. 551/St.  Simon-
Petrus 1 (aus dem Anfang des 17. Jh.),
enthilt einen Gesang, iiber dem am oberen
Rand von Folium 73b die Bezeichnung ,Die
Bulgarin® ohne Angaben iiber den Autor
steht. Nach Stathis (Bd. II, S. 548) bezieht
sich diese Bezeichnung auf einen Gesang

3 Vgl Ea. Tou-

Kp. Cranuens,
yespa, .

a.a. O
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von Kukumas mit dem Text Tér Snaw
Bactdéa (Ps. 135, 19). Der Text bringt uns
auf den Gedanken, dall wir es dabei mit dem
Gesang 11,1 (dieselbe Melodie wie II,2,
aber mit anderem Text) zu tun haben, der
in den uns bisher bekannten zwei Abschrif-
tent (Athen 2622 und Chilandar 97) als ein
Werk von Joan Glikes bezeichnet ist (die
Athener Handschrift ist Mitte des 14. Jh.
daliert).

In der Handschrift Nr. 29/ Xiropotam 287
(aus dem Jahre 1724) ist auf den Folien 98b—
99a in einer Reihe von Kratimen der V.
Stimme (I. Plagios-Stimme) ein Gesang mit
der Uberschrift ,Von demselben (Autor
des vorhergehenden Gesangs ist Joan Ku-
kuzel), bulgarisch®. Wie alle Kratimen hat
auch dieser Gesang keinen zusammenhén-
genden Text; es werden lediglich einzelne
Silben gesungen, die in diesemn Falle mit
To-to-to beginnen. Die Stelle, an der der
Gesang steht, sowie seine Stimme und sein
Text legen die Vermutung rnahe, dafl es
sich um den Gesang Nr. V handelt, der uns
bislang nur aus einer Abschriit aus dem
Kloster Kutlumusch (Nr. 399) bekannt
ist, und zwar cohne Angaben {iber seine
Autorschaft, (Die Handschrift von Kutlu-
musch stammt aus der Mitte des 14, Jh.).

Von den beschriebenien Handschriften
enthalt Nr. 254/ Konstamonit 86, Folium
294a, die dlteste Abschrift eines bulgarischen
Gesanges, die auch als einzige den Athe-
ner Abschriften (vorwiegend aus dem 14.
und der ersten. Hélfte des 15. Jh.) gleich-
wertig ist. Die Handschrift ist etwa zwi-
schen 1410 und 1420 in Saloniki entstanden
(vgl. Bd. I, S. 668). Der Gesang ist fir
die VI. Stimme (II. Plagios-Stimme), ent-
hélt keine Angaben {iber den Verfasser,
und das Wort ,Bulgarin” ist durch die Di-
minutiviorm wiedergegeben — fovoyagsérla
(dasselbe 148t sichin der Uberschrift des Ge-
sanges Nr.V in der Abschrift von Kutlumusch
feststellen). Der Gesang fiangt mit den Wor-
ten . Of <& gspovpin an. Zur Zeit kénnen
wir keine Analogien zu uns bekannten bul-
garischen Gesdngen anfiihren, vermutlich
handelt es sich um einen unbekannten Ge-
sang, der den bekannten als Nr. VII ange-
fiigt werden muf. Bevor wir uns jedoch
endgfiltig dazu auBern (und das gilt fiir
die meisten der hier behandelten Fille),
milssen wir natiirlich eine Photokopie zur
Verfiigung haben.

Fiir die Erforscher der bulgarischen Mu-
sikdenkméler sind die Gesédnge &hnlicher
Benennungsmodelle, z. B. die mit den Be-
zeiclinungen ,persisch® (Nr. 29/Xiropotam
287, Folien 6b, 14b, 1762, 200b), ,walachisch®
(Bd. 1, S. 410, 474: Bd. 11, S. 388, 433),
und serbisch* (Bd. I, S. 432—Nr. 169/Do-
hiar 341, Folium 234a) ebenfalls von einem
gewissen Interesse. Allerdings miissen wir
auf folgendes aufmerksam machen: bei der
Bezeichnung ,serbisch® (efpfixor) handelt
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es sich um die wiederholte Niederschrift
eines vorhergehenden Gesanges, nur mit
serbischem Text — etwas gédnzlich anders
als bei den bulgarischen Gesdngen.

Von groBtem Interesse ftir die bulgari-
schen Spezialisten diirfte die Komposition
in der Handschrift Nr. 152/Dohiar 324
sein, deren Uberschrift auf Folium 46a
folgendermaBen lautet: | Polyélaios der Bul-
garin, Polyélaios von Kirios Joan Kuku-
zel, Stimme 1.“ oder in Original: IToivéisoc
wijs  Plovydgas (sic) molvélsos xdp ’Iwdyvov
700 Kovxovlély. fjyos d. Die Anfangsworte des
Polyélaios lauten

Die Handschrift ist im Jahre 1686 von
dern Komponisten und Hieromonachos im
Kloster Iviron, Kozma Makedon, verfer-
tigt, einem Schiiler des Bischofs von Neon
Patron, German, der zu den beriihmtesten
Komponisten der zweiten Hélfte des 17. Jh.
zdhlte. German und Kozma gehdren zu
jenen Komponisten, die die Kirchenmusik
in der zweiten Hilfte des 17. Jh. mit neuen
Werken bereicherten und alte Gesédnge
neu bearbeiteten.

Diese Handschrift ist die zur Zeit ein-
zige dokumentarisch bezeugte Abschrift ei-
ner Komposition, die Joan Kukuzel zu-
geschrieben und als ,Polyélaios der Bulga-
rin* bezeichnet wird.* Das besagt jedoch
keineswegs, daB die Fragen und Zweifel,
die im Zusammenhang mit der Authenti-
zitdt dieses Werkes auftauchen, automatisch
fortfielen. Eingedenk dessen, dafy die Hand-
schrift in der zweiten Halfte des 17. Jh.
entstanden ist und zur sog. .neuen Welle*
in der Entwicklung der postbyzantinischen
Kirchenmusik geh6rt, als eine Reihe von
Neuerungen und falschen Kennzeichen be-
zeugt sind, miissen wir ihren Angaben mit
der erfordertichen Kritik entgegentreten.
Mehr Klarheit iiber die Fragen, die dieser
Polyélaios aufwirft, wird voraussichtlich
die Beschreibung der Handschriften aus
der GroBen Lawra verschaifen (wo Kukuzel
gearbeitet hat), die leider erst fiir den sie-
benten Band der ,Beschreibung® vorge-
sehen ist.

4 Die bekannten Abhandlungen von P.
Sarafov und P. Dinev (1912 und 1938)
basieren auf kirchenslavischem Text, der
auf das Griechische zuriickfiihrt; leider
sind die Quellen der beiden Autoren nicht
identifiziert. Was die Behauptung von St.
Petrov (Zeitschrift Hama popmua, 1976,
H. 9, S. 20) anbelangt, ,die griechische
Abschrift eines ’Polyélaios der Bulgarin’®
in einer Handschrift aus dem Rila-Kloster,
Nr. 6/19 (18. Jh.), entdeckt zu haben, so
beruht das auf einem Miflverstindnis, da
es sich um eine Abschrift des Gesanges
11,2 (vgl. dariiber auch oben) handelt, der

Joan Kukuzel zugeschrieben wird (vgl.
Kp.Cranuen, Eua Towuesna, a
a, 0).

Hier seien noch die sechs Handschriften
erwihnt, die mit dem Rila-Kloster
bzw. mit dem Vertreter der Rilaer Gesang-
schule Joasaph Rilski wverkniipit
sind.® Es sind die folgenden:

Nr. 297/ Xenophon 132, zwischen 1800—
1810 wverfaffit, auf den Folien 32b—33b:
JAuslegung von Kyrios Joasaph Rilski®
(von drei Gesdngen aus der Liturgie Basi-
leios des GroBen, Stimme II.). Joasaphs
Autorschaft glaubt Stathis auch in den Aus-
legungen auf den Folien la—2b und 35b er-
blicken zu diirfen. Eine Photographie von
Folium 32b, mit der Uberschrift, die den
Namen von Joasaph Rilski enthalt, ist
aul Seite 73 abgebildet,

Nr. 307/ Xenophon 142, etwa 1800 ver-
faft, ein Doxastarion (von Peter aus der
Pelopones), 111—238—2 Folien, 17,5% 11,8
cm, je 11 Doppelzeilen auf einer Seite. Auf
Foliutm A(l)a steht folgende Notiz:

*Ex t&v 10?0 "Hoatov Pdumsidov || (I)817 |/
& Pliiy.

Nr. 810/ Xenophon 145, etwa 1800 ver-
faft, einige der Kompositionen und Aus-
legungen (Exegesen) sind kirchenslavisch
(vgl. die Photographie auf S. 96), und zwar
auf den Folien 39b—556b 149 Folien, 16,5%
11,6 ci. Auf den Folien 172a—35b sind die
Auslegungen der Gesdnge von Joasaph
Rilski. Zwischen Folium 35 und Folium 36
hat es weitere elf oder zwolf Folien gegeben,
die ,vermutlich weitere Auslegungen von
Joasaph Rilski enthielten (Bd. 1I, S. 94).
Eine Photographie von Folium 17b mit ei-
ner Uberschrift, die den Namen von Joa-
saph Rilski enthdlt, befindet sich auf S. 95.
Nach Gr. Stathis ist die Handschrift ,ver-
mutlich in Rila um 1800 verfat* (S. 98).

317/ Xenophon 152, Ende des 38. Jh.,
wvermutlich in Rila“ verfafit (Bd. 11, S. 110).
Anixandarion, 104 Folien, 16,5% 11,1 cm,
manche der Gesdnge haben slavische Texte
(vgl. Folium 94a if.). Auf Folium la steht
folgende Notiz: *Ex 1@y vob “Hoofov Bilum-
widov || 1817 &  Pily  (vgl. oben,
Nr. 307/Xen. 142, Folium Ia).

332/ Xcnophon 170, Ende des 18, —Anfang
des 19. Jh., Anthologion, 70 Folien 17%
12 cm. Einige der Gesdnge haben slavische
Texte (Folium 38a und 50a). Der Gesang
auf Folium la ist ,vermutlich eine Ausle-
gung von Joasaph Rilski“ (Bd. II, S. 132).

8 Uber Joasaph Rilski und die Hand-
schriften, die mit seinem Namen verbunden
sind und in der vorliegenden Arbeit er-
wihnt werden,s. Gr. Stathis. Ioasaph
Riliotes et ses ,exégéseis” & certaines com-
positions byzantines. Balkan Studies 17,
1. Thessaloniki, 1976, p. p. 131—142 (es

iist die Veroffentlichung eines Vortrages,

den Gr. Stathis auf der internationalen
Konferenz ,Die slavischen Kulturen und
die Balkanhalbinsel* in Warna im Sep-

tember 1975 gehalten hat.
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Nach den Worten Stathis’ mufi der Schrei-
ber slavisch gekonnt haben, und die Hand-
schrift ,wurde vermutlich in Rila verfaft,
ebenso wie die Handschrift von Xenophon
Nr. 145“ (Kat. Nr. 310 — K. S., Bd. II,
S. 133).

649/ Dionysaion 576, aus dem Jahre 1816,
Anthologion, VI1—219 — 6 Folien, 17,1X
11,9 c¢m. Einige der Gesidnge haben slavi-
sche Texte. Auf den Folien 199b-—200a
Auslegungen von Hieromonachos Joasaph
(Rilski). Diese Handschrift ist nach den
Worten Stathis’ ,den Handschriften aus
dem Kloster Xenophon Nr. 132, 142, 145
und 152, die aus dem Rila-Kloster stammen,
sehr ahnlich. Es ist nicht ausgeschlossen,
dah der Schreiber Joasaph Rilski war®
(Bd. II, S. 727).

Neben den Gesidngen mit slavischemn Text,
auf die im Zusammenhang mit den obigen
Handschriften hingewiesen wurde, k&énnten
wir noch Nr. 169/Dohiar 341, Nr. 440/Pan-
telcimon 971 u. a, erwidhnen. In der Hand-
schrift Nr. 563/St. Simon-Petrus 13, aus
der zweiten Hilite des 19. Jh., ist der ganze
Text ruméinisch mit (grézisierter) kyrilli-
scher Schrift — wvgl. die Photographie auf
S. 569, Auch viele andere Materialien in
den ersten zwei Binden verdienen die Auf-
merksamkeit der bulgarischen Forscher, in

diesemn Rahmen ist es utis jedoch nicht mdg-
lich, sie alle eingehend zu erdrtern, es wiirde
die Aufgabe, die wir uns anfangs gestellt
haben, weit {iberschreiten.

& # *

Das aus der ,Beschreibung“ von uns exzer-
pierte Material ist fiir die Geschichte der
bulgarischen Musikkultur - von unmittel-
barem Interesse und zeigt, welche Reich-
tiimer diese kaum bekannten und gross-
tenteils unerforschten Handschriften in sich
bergen. AuBerdem verdeutlicht dieses Ma-
terial, wie erschépfend und prizise Gr.
Stathis .seine ,Beschreibung® angefertigt
hat. Abschliefiend sei noch hervorgehoben,
daf wie es mit einem bedeutenden Werk
der Byzantinologie zu tun haben, mit ei-
nem Werk, das griindlich erforscht werden
mufl, wenn man seinen ganzen Wert er-
fassen will. Mit der Verdffentlichung aller
sieben Bidnde der ,Beschreibung® wird
Prof. Grigorios Stathis der Wissenschaft
ein neues und duBerst interessantes Material
von riesigemn Umfang in vorbildlicher Be-
arbeitung zuginglich machen. Es ist ein
Werk, dessen Wert mit der Zeit immer mehr
zunehmen wird, ein Werk, das seine Be-
deutung nie einbiiBen wird.

Humumosp Kenanos (B. Toproso, borzapus)

TPYA 3A THbPHOBCKM{ BJIALETEJI LAP MBAH AJIEKCAHIDLP

Koncraumtrun Meues.
cangbp. Cogus, Hapoana npocsera, 1977,

Hanocseqpbk crnpapejiHBO 3aYeCTHXa HAYU-
Hure JUpeHHs 3a TDHDHOBCKATa KHHMIKOBHA
LHIKONA, KOSTO AaBa THACHK 3a KayeCTBEHO
HOBO pAa3BHTHE HA I0XKHOCHAaBSHCKara, py-
MbHCKAaTa K crapopyckara JHTeparypa Ipes3
XIV—XV Bek. Marbksar ce 3acayrure Ha
nocJelHHs] ThPHOBCKH narpHapx EBrumuait —
noji HeroBO DPBKOBOACTBO Kpal JocroJen-
HHTe Bb3BHuieHMs Ha Uapesrpag n- Csera
ropa Ce H3rpaxjaa MeXIYHapoAeH cpejHo-
BekoBeH yrHBepcHrer!. Medra 3a KyarypHo-
ofpasoBareana pedopma ce IIOACKasBa He

1 Bx.: II. Pyces. Ixoaara ua Esp-
ramuii TepHOBCKM B Manacrupa ,,Cs. Tpon-
pa“. ¢6. TobpHOBCKAa KHHXKOBHA . IIKOJA.
1371--1971. MexayHaponed cuMnosnym, Be-
auko TowproBo, l11—I14 oxromepu 1971 r.,
C., 1974.

’
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Iokposumer Ho knuwentpgma. Ouepk 3a uap Mean Adex-

TOJKOBA OT MaHACTHPCKHTe CpeiHilla Ha
AroH, a Hali-Beye OT norTpeGHOCTUTE Ha (heo-
NAanHATA HAEOJOTHSI CHlej MNpeMaxBaHero Ha
pH3aHTAficKOoTO BJAagHUecTBO®. Bhupeku  ue
or XIII Bew ouensizar Maako Ha GpoH mamer-
HUI{H, HeChLMHEHO JHHacrtusara Ha AceHEeBUH
BCeOTAAHHO noAKpens KyJATYPHOTO CTPOH-
TEJICTBO.

B ucropuxo-nutTeparypHHs ouepK Ha CT.
H. ¢. KoucrantHH MeuyeB Ha MHOro MecTa Cce
IOKa3Ba  HJefiHO-MOJAKTHYeCKara pOACTBe-
Hoct Ha Wpam Anexcaugsp (1331—1371)
¢ HMpan Acen Il (1218—1241), B3aumMHOTO

2 3a 0o6HOBABAHETO Ha KHIKHUHATA TIO
toBa Bpeme c¢pB. Em, eoprwues. Jhi
Teparypara na Bropara 6parapcka gpprkasd.
Yacr 1. Jlureparypara na XIII Bex. C.,
BAH, 1977, c. 130.



