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ИСТОРИЯ СТАРОБОЛГАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЬ! КАК НАУКА 

Е м и л Г е о р г и е в. Jlumepamypatna на 
Jlumepamypatna на XIII век. София, 1977, 

Палеоболгаристика — в твчвнив свовго 
векового существования — разнскала, 
систематизировала и объяснила много пись-
менннх памятников. Как жизненная наука 
она непрестанно расширяет свою пробле-
матику. Позтому современнне задачи зтой 
науки значительно более всеобъемлющи, 
обобщающи и значимн. Представление об 
уровне научннх исследований мь1 полу-
чаем из новеиших трудов в зтой облаетй. 
Одним из них является недавно вншед-
шая в свет книга акад. 3 . Георгиева. Наш 
внбор! останавливается на его труде, ко-
торьш является наиболее новнм явлением 
в рассматриваемой области, вводящим наи-
более исчерпательно в достижения и про-
блематику зтой науки. Тем более, что 
3 . Георгиев является одним из ведущих 
ученнх в области болгаристаки. 

Акад. 3 . Георгиев — ученнй с многосто-
ронними проявлениями. Он известен как 
литературовед с интересами в нескольких 
облас*ях литературоведения. Он является 
автором историко-литературннх, теорети-
кп-литературннх исследований.трудов по 
славянским литературам. Сложная и мно-
гообразная тематика его научного дела не 
говорит о бессистемности. Если вниматель-
но вникнуть в напиеанное им, то убеди-
тельно можно прийти к вьшоду об един-
стве в научном многообразии: вклад бол-
гар и славян в культуру человечества яв-
ляется основной идеей его литературовед-
ческого творчества, 

Рецензируемнй труд—зто не изолирован-
ное явление. Он составляет часть серии 
книг с общим замислом, имеющих целъю 
охватить историю староболгарской литера-
турн. Каждая книга представляет собой 
исследование определенного периода и 
особенности нашей литературн. В них 

a Bmopatna българска държава. Първа часш. 
, с. 294. 

внражена обдуманная концепвдя о спе-
цифике древней болгарской литературн и 
о ее периодизации. В зтой егО деятельно-
сти, также как и в „Панораме болгарской 
литературь!" П. Зарева, в ряде изданий 
старопечатннх текстов, подготовленнь1х К. 
М. Куевнм и др., замечается тенденция 
нашей историко-литературной науки: мас-
штабность целей и задач, т. е. стремление 
к тому, чтобн литература бмла кзучека в 
пределах целой заохи, чтоби она била ох-
вачена во всей ее целости для того, чтоби 
яснее внявились ее специфика и законо-
мерности. 

Книга 3 . Георгиева является значитель-
ньш вкладом в разработку палеоболгари-
стики и показателем той вькотн, которую 
стремятся Достичь ее нннешние предста-
вители. Зти соображения Оправдмвают 
научний интерес к вншеупомянутой книге. 
He без значения также и тот факт, что в 
ней затрагиваются вопросн о специфике 
стзрой болгарской литературн, следова-
тельно разработанн проблемн методоло-' 
гии истории старой болгарской литерату-
рь! как науки. В зтом труде заметен мас· 
штабннй заммсел, разработанннй на базе 
огромного количества материала, откося-
щегося ко времени, оставшемуся мало из-
вестньш современному читателю. Иссле· 
дователь бнл вьшужден преодолевать зна-
чительную трудность, внзванную необхо-
димостью отнскивать и отмечать фактм, 
часть которнх неясна в своем исходном 
смьюле. Несмотря на все зто результатн 
очевиднн. 

He без значения также и тот факт, что 
3 . Георгиев исследовал литературу XIII 
столетия, т. е. периода, остававшегося 
вдали от внимания ученцх. Более того, 
история болгарской литературьг до недав-
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них nop не разграничивала XIII век как 
самостоятельннй период. Цв. Минков в 
раздел „Зпоха второго царства"1 включает 
Тнрновскую школу с Патриархом Евфи-
мием и его учениками и доходит до Ди-
митрия Кантакузина. Отсутствие иссле-
дования (в зтом случае его нет, потому 
что пропускается упоминание.многих книж-
ников) создает впечатление, что якобн 
существует какой-то мертвьш период в 
нашем литературном развитии. Крометого, 
и в палеоболгаристике тихомолком ут-
верждается практика, которая подтолкну-
ла литературоведов (Плотникова, Буслае-
ва и др.) говорить об аристократизме ли-
тературознания и отмечать отрицательнне 
последствия такого подхода. Трудом 3 . 
Георгиева уже дается отпор отвергнутой 
практике, упорно защищающей свои пози-
ции, и приступается к более подробной 
периодизации литературного процесса, что 
со своей сторонн дает возможность цод-
черкнуть значение многих книжников. 
Будучи уже раз проделана, зта работа 
становится предпоснлкой к тому, чтобн 
осмьюлить тенденции и специфику литера-
турн рассматриваемого периода. 

Целостную, полную и трчную оценку 
литературно-исторического дела. акад. 3 . 
Г.еоргиева можно будет сделать лишь тогда, 
ко^да оно.будет завершенр в своей основ-
ной части и по замнслу. Тем бол.ее, что 
последуют и другие тома, в которнх он 
охватит. и. те ..художественнне -явленйя, 
которне отклоняют.ся от ! религиозно-нрав-
ственной трздиции. И.все же в начале важ-
но. .отметить некоторне. достойнства . и са-
май. книги; и ег.р научного дела, без чего 
едва :ли можно сделать убедительную 
оценку. 

3 . Георгиев охватил огромннй научннй 
материал, прйнял BQ внимание опмт мно-
гих. болгарских литературоведов (П. Дй-
некова, Ив. Дуйчева, К· М. Куева, Б. Ан-
гелрва и др.), a также и видннх "специали-
с.тов-других стран. Позтому егодруд мож-
но.й - следует рассматривать-как обобще-
nnèS многолетнего опнта славистов и как 
результат коллективннх усилйй ученъгх, 
В ..нем подвергнут гфоверке ряд\мнений, 
вькказанн сорбражения πό проблемам ар-
т.орства и значения не одного письменного 
пайятника. Двтор оспаривает те мнения, 
ко.торь1е..неубедительнь1 или же освещенн 
с малоизвестних сторон. Инвенция лите-
ратуррведа проявилась со всей хв.оей. си-
лой. Змкль Георгиев проявляется как уче-
нь1Й с завйдной наблюдательн.остью и на-
ходчивостью. 

Много врпросов, относящихся к старо-
болгарским пнсьменннм памятникам, ос-
таются все еще без отв.ета. Остаются не. 

1 Ц в . М.и н к о в. Очер.ки по българска 
лигература (преработепо и.допълнено из-
дание). Кдигриздат.елство Факел. С.,. 1948. 

внясненньши и до сих nop положения типа 
следующего: об авторстве „Охридской ле-
гендн". Отсюда проистекают полемич-
ность изложения и приведение убедитель-
нмх соображений. 3 . Георгиев проделн-
вает все зто с упорной последовательностью. 
Но может ли бнть другой зта история, 
когда материал таков и литературоведн 
обязанн, исходя из требований добросо-
вестности, считаться с его особенно-
стями? Взамен зтого история старой бол-
гарской литературн, написанная 3 . Геор-
гиевьш, имеет то достоинство, что вводит 
в зтот систематический обзор и новоот-
крнтне письменние памятники, как на-
пример „Енинский апостол" (стр. 113), 
a зти даннне не бнли известнн его многим 
предшественникам. В зтом смнсле рас-
сматриваемьш труд является обзором и об-
общением всех значительннх фактов из 
старой болгарской литературн XIII века. 

Рецензия на труд, подобннй настоящему, 
не в состояиии охватить фактическую 
полноту н вмразить отношение к полеми-
ческим проблемам. Зто возможно лишь 
п.ри. положении, что существуют даннме 
о крррекции до сих nop существовавших 
концепций. Очевидно, что такой подход 
возможен лишь y историка, имеющего 
многолетние наблюдения и срвершившего 
проверку ^фактов. Позтому и автор зтих 
заметок не ставит перед собой цель под-
вергнуть проверке фактическое богатство, 
исчерпательность письменннх . памятни-
крв,, а. тем. более- аащищать 'ту или иную 
стррЪну в". -спорних положениях.'. Его за-
дача срвсем д.ругая: на; основанин совер-
шенног.о .3. Георгиевьш. указать. тенден^ 
ции в "развитйи.литературной истории как 
науки и, .в частности, истории старой бол-
гарской литературн. 

* * * 

Иеторию древней . болгарской литературн 
мнргие понимали ка.к фактографию. От-
мечали как ее недретаток тематизм, т.. е. 
что рна рформиласькак область, в котррой 
греподствует^ тематизм в. литературозна-
нии. Оснораний, для таких упреков нет. 
Утвердительннй . :ответ удовлетвррдет 
лишь после. внясцения . ее специфики как 
науки, Сври взглядм на историю древдей 
болгарской литературн.как науки 3 . Геор-
гиев излагает в. введении и в-изложении 
п.ри рсвещении . отдельннх фактов. Era 
киига является теоретическим ,и практич.е-
ским приложением проблем истории древ-
ней болгарской литературн. 

:В чем состоит специфика истории древ-
ней болгарской литературн? Она являет-
ся историей и подчиняется тем же требо-
ваниям что и история. В то же время зто 
наука о письменннх памятниках. Позтому 
и сцецифика истррии литератури находит-
ся в непосредственной зависимости от спе-
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цифики исследуемого материала. Отсюда 
начинается и постановка вопроса о ее 
специфике как науки: с ее охвата. И так 
как. очень много мнслей внсказано, a 
и само содержание позволяет вмразить 
отношенне относительно него, мн изложим 
существенное. 

По мнению 3 . Георгиева история старой 
болгарской литературь1 является наукой 
о литературном процессе. Объяснить раз-
витие литературн можно лишь собрав и 
систематизировав соответствующий мате-
риал. ,И фак как для зтой литературной 
зпохи не все факть1 известнь1, ни тем бо-
лее отнсканн и систематизировань1, то 
литературовед по необходимости вторгает-
ся, если не всецело, то в значительной сте-
пени, и в области библиографа и. палео-
графа. 

На ньшешнем зтапе развития зта нау-
ка является своеобразной фактографией 
и.не может не бмть ею. He только потому, 
что йаждое письменное проявление рас-
крнвает сторону душевности болгарской 
народности и ее идеологическую устрем-
ленность в XIII веке, но также и потому, 
что фактм лежат в основе вь1водов, кото-
pbie делает историк литературьь Они имен-
но определяют предмет, границьг и мето-
дологию науки. Зтим можно объяснить 
стремление 3 . Георгиева обхватить и понять 
личность и творчество всех авторов, ко-
торь1е ему известньг, a также и произведе-
ния, KOTopbie все еще , продолжают оста-
ваться анонимньши. Зтот труд является 
своеобр.азнь1м введением в историю ста-
рой .болгарской литературьг. Особенность, 
которая вполне естественна для истории 
литературьх народности, создавшей пись-
менность, раннюю литературу, но из-за 
исторических превратностей много памят-
ников бьшо уничтожено или утеряно и нити 
к ее деятелям и произведениям порванн. 

Возникает также вопрос о литерар-
историзме и об историзме науки. Он со 
своей сторонн связан с вопросом о грани-
цах предмета истории старой болгарской 
литературьь По мнению 3 . Георгиева, в 
ее -границах не следует применять такие 
же идейно-художественнне мерн, жакие 
применяют при рценках в современной ху-
Дожественной литературе. Позтому в его 
труде прнведено много факт.ов, которне 
на первьш взгляд не.обладают литератур-
но-художественной спецификой. боздает-
ся впечатление, что лишь культурно-исто-
рическое значеяие памятников является 
критерием их подбора. В действительности 
замнсел ученого более перспективен и 
одновременно актуален. В фактах он ус-
ма.тривает дух ренесанса, отражение куль-
турм создателей письменннх памятников 
(стр. 60). 

Таким образом понимаемая, история ста-
рой болгарской литературм создает впе-
чатление, что для 3 . Георгиева она являет-

ся лишь частью или разделом общей исто-
рии, a не историей литературьь В дейст-
вительности его подход литературно-исто-
рический, так как он не использует дан-
ньш памятник как документ об историче-
ских собнтиях и личностях. Наоборот, 
содержащиеся в нем исторические факть1 
являются лишь средством для датирова-
ния данного памятника и определения 
его авторства. Зтот подход является марк-
систским, так как он рассматривает пись-
менность как отражение. Его начало и 
своеобразие заключается в критике тек-
ста, разрабатнвавшейся в прошлом как 
метод палеографии и филологии. В охват 
истории старой болгарской литературь1 по-
падают нб только литературно-художест-
вешше тексть1, но и все написанное для 
того, чтобн могло внявиться своеобразие 
народности, дух времени, развитие куль-
турьь Итак, таким путем исследования 
определена специфика истории старой 
болгарской литературь1 как , науки. À ee 
специфика определена в зависимости от 
специфики средневековой болгарской ли-
тературн. 

При разговоре о специфике истории 
старой болгарской литературн мь1 хотим 
продолжить его мьюль в следующем напра-
влении. История старой болгарской лите-
ратурн не может не собирать всего, что 
известно о жизни болгарской народности. 
Она шире по объему и задачам и продрл-
жает традиции истории словесности, гос-
подствовавшей в XIX веке в славянских 
странах. Ее главная цель восстановить 
все существенное для культурного и ду-
ховного облика болгарской народности. 
Именно история старой болгарской лите-
ратурь1 наиболее полно проявляется как 
частное литературознание. 

Исходньш предпосьшки истории старой 
болгарской литературн связанн и по не-
обходимости ведут к понятию „старая бол-
гарская литература". Она охватнвает все 
написанное в пределах определенного исто-
рического периода. Слово литература упо-
требляется в ее первичном латинском зна-
чении „письменность". Будучи отнесена к 
литературе средневековья, она не м.ожет 
бнть специализирована для обозначения. 
художественной литературн, осмнсленной 
единственно как искусство. При всем атом 
подход 3 . Георгиева зто не подход исто-
рика,. которуй видит и ищет в письмен-
ном памятнике лишь документ о каком-
то собнтии. 

История старой болгарской литературн 
имеет свою специфику и задачи, которне 
подтверждаются и отнскиванием черт книж-
ников. Представитель зтого сословия бьш 
монахом, грамматиком или человеком, за-
нимающимся какой-либо другой деятель-
ностью. Он человек с какой-то профессией, 
с усвоенной культурой и социальньш по-
ложением. Вьшснение личности книжника 
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предоставляет немало фактов для того, 
чтобн проникнуть в общественную жизнь 
и в идейнне стремления людей рассматри-
ваемого периода (напр. Васьо Грамматик). 
3 . Георгиев схватнвает малейшие нюансм 
(у других книжников наблюдается такое 
же стремление) для того, чтобн воссоз-
дать образ средневекового творца. В зтом 
смнсле его труд зто не история лишь ге-
нералов искусства, как говорят формали-
стн о предмете истории литературн. 

Научннй уровень и особенности истории 
старой болгарской литературм определенм, 
до известной степени, традициями слави-
стики, т. е. той огромной искательской 
и обобщающей работой, которая бнла про-
ведена в XIX веке. Позтому и ньшешняя 
история старой болгарской литературн 
является обобщением предьщущих наблю-
дений, их систематики, также как и необ-
ходимой коррекцией неубедительннх вм-
водов. Зта традиция неизбежна, посколь-
ку литература исследуется как нечто це-
лое, т. е. ее понимают как относительно 
законченное явление, имеющее свои осо-
бенности. Например, в ее определение 
включают и язнк, на котором пишут во 
время ее создания. Литература статювит-
ся предметом объяснения не по частностям, 
a в их совокупности, вследствие которой 
создается единство с соответствующей спе-
цификой. 

По мнению 3 . Георгиева, специфика ста-
рой болгарской литературн состоит и в 
ее жанровом синкретизме, т. е. религия, 
наука и искусство не являются обособлен-
ннми до такой степени, чтобн оказнвать 
воздействие своей собственной специфи-
кой. Зтот синкретизм не столь важен, не-
смотря на то, что формьг общественного 
сознания не достаточно определенно диф-
ференцированн и художественнне формн 
подчиненм религии. Важнее другое — 
то, что содержится в подходе 3 . Георгиева 
и в его взгляде на сггецифику литературм. 

В рассматриваемом труде вНражена кон-
цепция, что литература XIII века обла-
дает новнми чертами, которне ола приоб-
ретает в условиях дальнейшего развития 
феодализма и возникновения и укрепле-
ния Второго болгарского государства. Зта 
ггостановка делает необходимнми и перио-
дизацию, и исследование указанной спе-
цифики, Историк не может обойти молча-
нием вопрос об идеологической функцио-
нальности старой болгарской литературм. 
Совсем естественно напрашивается вьгеод, 
что в зтот период создается литература 
феодального класса, которая служит ут-
верждению и укреплению государствен-
ного, политического и религиозного по-
рядка, вообще феодальной общественной и 
политической жизни. В рассматриваемнй 
период создается и апокрифная литература. 
Ее существоваиие является подтвержде-
нием классовнх противоречий, перенесен-

них и в область идеологии. Все зто отме· 
чено достаточно определенно. Но не ме-
нее существенно для науки уделить вни-
мание и такой особенности: как народ 
воспринимал христианство и осмнсливал 
его сообразно своим язьшеским, бмтовнм 
и другим особенностям. 

3 . Георгиев рассматривает явления не 
только с их видимой сторонь!. Он просле-
живает и традицию, ва основании которой 
вмрастает старая болгарская литература. 
Зто дает ему возможность более убедитель-
но проникнуть в ее специфику. В житии 
Михаила воина он усматривает материал, 
позволяющий проследить связь между ста-
рой болгарской литературой и народньш 
творчеством (стр. 167). Все сказанное 
до сих nop объясняет и позицию 3 . Геор· 
гиева по отношению к личности и делу 
священника Иеремии. Историк литерату-
рм не соглашается с существовавшими до 
сих nop мнениями, что его деягельность 
является проявлением богомильских 
взглядов и тенденций. Внявляется зна-
чительно более богатая и разнорбразная 
духовная жизнь, несмотря на то, что она 
протекает все еще под воздействием гос-
подствующей христианской релиГии. 

В изложении достигнуто развернутое 
определение специфики болгарской лите-
ратурм XIII века. У нее свой характер, 
свои функции, своя формация. Именно 
из-за зтой ее особенности она рассмотрена 
в присущей ей целости, так как тогда она 
„получает объем и смнсл проявления и 
отражения не малой и не маловажной 
части исторической жизни нашего народа" 
(стр. 8). Все зто ведет и к созданию соот-
ветствующей терминологии. Использова-
нм термиин „литературннй стиль"(„стиль 
приписки" и т. д. 

Несмотря на то, что воспринята теза 
о специфике старой болгарской литерату-
рм, историк не рассматривает зту литера-
туру вне ее особенностей как искусства. 
Он исследует жанровне особецности таких 
памятников как Евангелие, Апостол, гим-
нография и т. д. Более того, вводящке 
разделн начинаются кратким, но точним 
изложением их особенностей как вида 
литературних произведений. В зтом смн-
сле труд приобретает еще одно качество, 
т. е. он обладает ценностью позтики ста-
рой болгарской литера.турн илн другими 
словамн, он является и трудом типа тео-
ретического литературознания, но в пре-
делах старой болгарской литературн. 

Наше представление о сделанном 3 . 
Георгиевьш не будет полним, если мн 
будем думать, что он берет известнне 
жанрн и дает им краткую характеристику 
в духе установлеиннх представлений. 
Он оригинален и в другом отношении: 
каждьтй обнаруженнмй текст привлекает 
его внимание и своими жанровнми особен-
ностями. Подтверждением изложенного мо-
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гут служить следующие фактн: обширние 
приписки Феодора Грамматика порождают 
вопрос о чем-то более аначительном, чем 
приписка. Ни по своему объему. ии по 
своему содержанию они предст^авляются 
как обнчнне приписки, если не будем 
ограничиватьея тем фактом, что она дана 
среди страниц и между строк другого 
пронзведения. Припнска Феодора Грам-
матика наводит на мнсль, что здесь мм 
имеем дело с текстом, имеющим автобио-
графИ"ческое содержание. He рождается 
ли некоторая современная форма, которая 
позже приобретет первенствующее место 
и значение, как об зтом можем судить из 
Истории Паисия, Жития Софрония Вра-
чанского и многих других. Он связьшает 
некоторше среднеболгарские памятники с 
особенностями романа и рассказа. Зто 
дает нам повод думать об историзме лите-
ратуроведа и о непрернвности развития 
литературн. He случайно в рассматривае-
мом труде переписка Калояна с папой 
Иннокентием III оценена как важная 
страница не только в болгарской истории, 
но и в европейской. В охват староболгар-
скихжаиров кроме приписок, надписей, 
грамот, хрисовулов (царских указов с зо-
лотой печатью) и др. включенн и между-
народная корреспонденция, договорн, 
письма. Вообще зпистоляринй жанр яв-
ляется господствующим. 

# # * 

Письменнне памятники рассмотренн и 
как художественнне произведения. Осо-
бенно ясно зто внражено в гимнографии. 
Язнк 3 . Георгиева—зто язнк совремеиного 
литературоведа. На стр. 91 он даже гово-
рит об альтерации. Трудно можно утвер-
ждать, что средневековьш болгарский позт 
имеет поиятие об альтерации как о сред-
стве благозвучия. И все же можем допу-
стить подобннй подход, после тогр как 
известно, что в древненемецкой лирике и 
зпосе альтерация используется как основа 
ритма произведения. 

Стихи в „Изборном апостоле" XIII века 
исследовани и с учетом их стихотворннх 
особенностей. Они имеют значение для 
прослеживания стихосложения в болгар-
ской литературе упомянутого века. Од-
нако, 3 . Георгиев не сводит особенности 
литератури лишь к стихам. Он отиски-
вает образное вйдение и внражение (см. 
стр. 163 и др.) и справедливо видит там 
силу средневекового автора. 

Композиция рассматриваемого труда 
подобрана с определенньш замьюлом: под-
носить памятники и по авторам, и по вре-
мени для того, чтоби стало ясно, как по-
является и развивается литература в 
XIII веке, Псалтири следуют за еванге-
лиями и апостолами. A там, где данние о 
письменннх паМятницах- ограничени, ли-

тературовед переходит к комплексному 
исследованию, что создает впечатление па-
леографического подхода. 

Объективность заставляет нас указать 
и иекоторне соображвния, которие оспа-
ривают отдельнне постановки. Некоторне 
письменнне памятники рассмотрени сов-
сем бегло или точиее только упомяиуш. 
Причиной зтого является скудость дан-
ιιωχ, но отсутствует и комментарий авто: 

ра, как зто имеет место и в отношении 
других текстов. В ряде мест предметом 
исследования являются стихотворние тек-
сть1. Било бн значительно более перспек-
тивно для специалиста, если би отдель-
ние стихи бшш отделенн знаками, в це-
лях внявления метрики и особенностей 
стихосложения (стр. 91). 

Термнн жанр в рассматриваемом труде 
взят в его многозначности: в одних слу-
чаях он обозначает вид искусства (и 
письменности) или вид литературной дея-
тельности (жанр средневековой беллетри-
стики, стр. 14), a кроме того, он употре-
блен и в значении вида и подвида. Термин 
„жанр" взят в его типологическом значе-
нии как категория литературознания. Его 
употребление бнло бн более точньш, если 
би, то что назнвают повестью или рас-
сказом, имело би и в староболгарской ли-
тературе те же особенности. Восприня-
тая практика специализирует значение сло-
ва жанр лишь как обособление подвида в 
литературе. Например апостол (вид) и 
полннй апостол, „изборний" апостол (под-
видн). Можно привести и больше приме-
ров, но в зтом нет необходимости. 

Наконец, интерес внзьшает и такой 
факт: можно ли исследовать на предмет 
его авторства данньш безимянннй памят-
иик, например, Мануилов апостол, так, 
чтобм доказательственньш материалом 
служило сходство почерка неизвестного 
памятника с почерком другого, автор ко-
торого уже установлен. Почерк Мануи-
лова апостола сходен с почерком Васьо 
Грамматика. 

Труд 3 . Георгиева внзнвает еще ряд 
других. вопросов о специфике истории 
старой болгарской литературн. Ответ на 
них может бнть дан в трудах, которне 
займутся той же проблематикой и при ifio-
мощи дополнительннх данних смогут углу-
бить толкование, которое уже им дано. 
He подлежит сомнению то, что палеобол-
гаристика все более полно охватнвает 
свой предмет. История литератури как 
наука сделала значительний шаг вперед. 
Большое количество исследований част-
ннх проблем создало возможность при-
ступить к обобщающим трудам и они не 
заставили себя ждать. В число зтих тру-
дов попадает и дело академика 3. Геор-
гиева. 

Лучше всех оценят его заслугу те чи-
тат&ли, которие сами работают в зтой 
интересной, но трудной областн. 
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