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Недавно вншло из печати новое исследо-
вание, связанное с самьш массовьш ар-
хеологическим материалом — бнтовой 
керамикой. Необходимость в таких иссле-
дованиях давно уже созрела. Всем из-
вестна польза классификационнмх си-
стем при рассматривании и решении обще-
исторической проблематики. В зтом смн-
сле, на новнй труд Л. Дончевой-Петковой 
надо указать как на актуальное и полезное 
начинание. 

Содержание книги распределено на пре-
дисловие автора, пять глав, заключение, 
иллюстрированннй каталог керамики, от-
раженной в исследование, список сокра-
щений и резюме на французском язике. 
Рассмотренн находки в Болгарии и в со-
седних странах до 1973 г. Хронолиги-
чески исследование включает в себя пе-
риод со второй половинн VI до конца 
X в., т. е. с самого начала становления 
славян в сегодняшних болгарских землях 
до падения Первого болгарского государ-
ства. 

Первая глава — „Находки и исследова-
ния бнтовой керамики y нас" представляет 
собой историографический обзор рассма-
триваемой проблематики. Начиная с тру-
дов К· Шкорпила, Р. Попова, Г. Фехера 
и В. Микова, дальше автор останавливает-
ся и на взглядах ученмх, разработавших 
зти вопросн в новейшее время и до нащих 
дней— Кр· Митяева, Ст. Ваклинова, Ст. 
Михайлова, Ж- Вмжаровой, В. Антоно-
вой> С. Георгиевой, Й. Чанговой и других. 
Подчеркнута ценная помощь советской 
археологической науки в лице A. B. Ар-
циховского, М. И. Артамонова, В. И. 
Равдоникас, С. А. Токарева и других для 
преодоления методологической отстало-
сти и националистических . увлечений в 
нашей науке и специально в рассматривае-
мом направлении. 

Вторая глава книги посвящена вопро-
сам, связанньщ с технологией керамиче-
ского производства. Охваченн все произ-
водственнме процессм — добнча и звен-
туальное очищение глиньг, оформление со-
судов, разрисовка и внпечка. Особое вни-
мание в зтой главе уделено И вопросам, 
связанньш с оборудованием средневеко-
вой гончарной мастерской. 

Так, например, по мнению автора, в 
пеРиод до VIII в. наблюдаем главньш об-

разом керамику ручного производства, a 
только в некоторнх случаях использова-
лось ручное гончарное колесо. Легкое 
ручное колесо окончательно утверждается 
едва в VIII—IX вв. уже как господствую-
щий технический злемент. в производст-
венном процессе. Только лишь в X в. 
входит в употребление тяжблое ручное 
колесо, а, вероятно, под непосредственньш 
византийским влиянием, в XI в. начинаетг 
ся производство сосудов при иомощи нон<-
ного гончарного колеса. 

В прямой связи с зтими техническими 
усовершенствованиями находятся и раз-
личнне орнаментн» которне появляются 
на сосудах, вьфаботанннх после VII в. — 
врезанние (линейнне и посредством ямо-
чек), отполированнне, с бороздами, рельеф-
нме, штампованнне, разрисованнне ан-
гобой, покрнтме глазурью и др. 

Печи, в которнх производилась внпечка 
керамики, автор делит на два типа. Ос-
новная разница между ннми — зто место, 
где находится очаг. В одном случае, ши* 
роко известном в науке, очаг помещен в 
нижней камере, в то время как в другом 
(пока без аналогии) он находится вне печи 
и связнвается с нижней камерой при по-
мощи внкопанной днрки. 

После зтого подробного обзора произ-
водственннх процессов, автор делает в 
следующей главе опнт типологизации и 
датировки керамического материала на 
основе формн и функционального лредна-
значения сосудов. 

Рассматривая различнне формн, Л. Дон-
чева-Петкова определяет четнрнадцать 
тнпов горшков в тридцати семи варианг 
тах, распространенннх в пределах се-
годняшних болгарских земель за весь 
период со второй половйнн VI в. до конца 
X в. Только лишь в самнй ранний период, 
т. е. во второй половине, Vi в. н в VII в. 
встречаются протвени ручного производ-
ства. Уже в VIII в. появляются керамиче-
ские кувшинн так назнваемого „HoBÖnia-
зарского типа'Ч которме встречаются и в 
IX в. и которне автор распределяет. на 
рдиннадцать типов. В IX- й X в. входят в 
употребление и так назьшаемне „амфорр-
видние" кувшинн, йз которнх в исследо-
вании представленн восемь типов в три-
надцати вариантах. Наряду с ними рас-
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мотренн и кувшини с одной ручкой, рас-
пределеннне на семь типов и датирован-
нне в зтот же период. Кроме кувшинов 
различного типа из столовой керамики 
рассмотренн также и различнне типн ми-
сок и керамических чашек. Третий раздел 
бнтовой керамики — зто сосуди для со-
хранения продуктов. В своем исследова-
нии Л. Дончева-Петкова присоединяется 
к уже установленному мнению, что в IX — 
X вв. местное производство амфор являет-
ся принципиально возможньш, но с той 
лишь уговоркой, что большая часть на-
ходок y нас представляет из себя визан-
тийский импорт. Рассмотреннне в иссле-
довании сосудн зтого вида автор делит на 
четмре типа, В зту группу сосудов вклю-
чено и небольшое количество кувшинов, 
открнтнх до сих nop y нас, датировка ко-
торих относится к тому же времени. 

Кроме формн и функционального пред-
назначения сосудов, при их изучении 
привлечена также и их разрисовка как 
типологическая характеристика и как сред-
ство для их относительной датировки. 
В отличии от второй главм книги, где 
разрисовка рассмотрена прежде всего как 
производственннй процесс, в четвертой 
главе своего исследования автор остана-
вливается на различннх орнаментах, с уче-
том художественнмх вкусов средневеко-
вих мастеров. 

Отдельная глава посвящена также и ин-
тересному вопросу о функциональной стои-
мости печати и знаков на керамических 
сосудах рассматриваемого периода. Оста-
ваясь в.ерной принятому принципу, Л. 
Дончева-Петкова распределяет открнтне 
на поверхности сосудов знаки в техниче-
ском асиекте (врезаннне до вмпечки, рель-
ефние и врезаннме после вьшечки или гра-
фитм). В то же самое время, однако, об-
ращено вн.имание и на стилевне особен-
ности отдельннх знаков. После краткого 
изложения существующих до сих nop тео-
рий о значении последних, отмечено так-
же и сходство некоторнх из них с руни-
ческ.им письмом, и, несмотря на то, что 

9TO не подчеркивается специально, то 
очевидна склонность наряду с так назн-
ваемьши „магическими" геометрическими 
изображениями, внделить и отдельную 
группу „рунических" фигур. Может бнть, 
в зтом смнсле не бнло 6ω лишним сделать 
обзор не только толкований „рунических" 
керамических знаков, но и подобннх им, 
открнваемнх на каменннх слитках, кир-
пичах и водопроводннх трубах. Известно, 
что рунические знаки, использованнне 
тюрко-болгарами, имели определенннй ци-
фровой или числовой смнсл; a хорошо 
известно также и то, что по принципу раз-
личнне видн рунической письменности 
бмли приспособлени кроме как для изобра-
жения чисел, также и для лаконических 
магических текстов. В обоих случаях 
изображение таких знаков на поверхно-
сти сосудов кажется приемлемьш. Может 
бмть, в данном случае снграло роль и до-
вольно небольшое количество болгарской 
и русской литератури по зтому вопросу, 
но во всяком случае более обстойная раз-
работка намеченного только автором мне-
ния о группе „рунических" знаков по-
внсила бн значительно научную ценность 
ее исследования. 

Практически, заключение представляет 
собой обобщение внводов Л. Дончевой-
Петковой, сделаннмх не только в зтом 
исследовании, но и в течение ее долголет-
ней работн над керамикой раннего сред-
невековья. В общих линиях, изложенное 
ею не противоречит уже установленннм 
мнениям о характере и хронологии зтни-
ческих и социально-зкономических про-
цессов, протекавших в пределах Первогр 
болгарского государства. 

Богато иллюстрированньш каталог до-
полняет достоинства зтого интересного 
исследования, которое представляет без-
условний интерес для всех тех, кто зани-
мается болгарской историей в нашей стра-
не и за ее пределами. В зтом смнсле можно 
только сожалеть, что в данной книге, 
кроме французского, нет кратких резюме 
на английском, немецком и.русском язнках. 
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