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ПОСОБИЕ ПО СЛЛВЯНСКОЙ ПАЛЕОГРАФИИ 

Българската ръкописна книеа X—XVIII в. Каталог. С , 1976, 

К 1300-летнему юбилею Болгарского го-
сударства в Софии бьша органиаована 
внставка ,<Болгарская рукописная книга 
X _ X V I I i вв." и опубликован ее каталог. 
В подготовке внставки приняли участие 
„Археографска комисия при Народна би-
блиотека „Кирил и Методи" и Комитет за 
изкуство и култура — НРБ. Организато-
рн внставки поставили своей целью со-
брать и представить такие зкспонатн, 
которне бн с достаточной полнотой рас-
крнли историю болгарской письменной 
культурн и показали многообразие ее 
форм и художественннх особенностей. Для 
зтого бнла проделана огромная работа по 
внявлению и отбору болгарских рукопи-
сей (иногда, их отрнвков), находящихся 
не только в хранилищах Болгарии, но и 
за ее пределами. Следует отметить, что 
идея создания внставки, посвященной раз-
витию национальной письменной культу-
pw, в столь широком хронологическом 
объеме представляется весьма интересной 
и, без сомнения, заслуживает внсокой 
положителъной оценки. До сих nop ви-
ставки по истории славянской письменно-
сти, как известно, создавались преиму-
щественна базе отделмшх хранилищ. 
Осуществление зтой идеи потребовало от 
рабочего коллектива научньк сотрудников 
тщательной проверки имеющихся в спе-
диальной литературе сведений о болгар-
ских рукописннх книгах и внимателъного 
рассмотрения конкретннх источников и с 
точки зрения их научного значения, и 
зкспозиционной вь1разительности. В ре-
зультате всестороннего анализа болгар-
ского рукописного наследия в целом бмли 
отобрани 280 зкспонатов, которне пока-
знвают развитие письменной культурн бол-
гарского народа с разннх сторон и на раз-
личних исторических зтапах. При зтом 
каждьш из зкспонатов внставки, каждая 
рукописная книга, каждий отрнвок яв-
ляется ценнейшим и наиболее показа-
тельннм памятником истории культурн 
болгарского народа, истории его язнка, 
литератури и изобразительного искус-
ства. На внставке представленн рукописи, 
иачиная с древнейших документов, сла-
вянской письменности X—XI веков и до 
памятников конца XVIII века: внставле-
нн 15 рукописей X—XI вв. (№№ 1—15), 
8 рукописей XII века (№№ 16—23), 54 ру-
кописи XIII века (№№ 24—77), 63 руко-
писи XIV века (№№ 78—140), 29 рукопи-
сей XV века (№№ 141—169), 43 рукописи 

XVI века (№№ 170—212), 45 рукописей 
XVII века (№№ 2Щ-.257) и 23 рукописи 

XVIII века (Ns№ 258—280). Как безус 
ловное достоинство внставки следует от-
метить широкое привлечение разнообраз» 
ннх источников XIII—XIV вв. Известнр, 
что вопрос о датировке среднеболгарских 
пергаменннх рукописей XII—XIV вв. 
является чрезвьмайно сложньш. Рукопк-
сей зтого времени с точннм указанием на 
время нх напнсания сохранилось до на-
ших дней иичтожно мало. К тому же кол-
лекции, в которнх имеются датироваюше 
среднеболгарские рукописи, в больщин-
стве случаев находятся в пределах раз-
личннх государств, что в значителъной 
мере затрудняет их использование. Зти 
рукописи хранятся в Югославии, Румн-
нии, Великобритании, Италии, в Совет-
ском Союзе и др. Работа авторов по вн-
явлению и отбору источников XIII — 
XIV вв., решение вопросов о их датировке 
и в связи с зтим последовательности рас-
положения зкспонатов на вмставке и их 
индекса в каталоге представляется весь-
ма важной и внполненной вполне успешно. 

Для иастоящ,ей первой навдокальной 
виставки по истории рукопийной КНИГЕ 
двести две ценнейшие рукописи внделили 
из своих фондов государственние храни-
лища Болгарии, среди них Народная би-
блиотека „Кирилл и Мефодий", Библио-
тека академии наук НРБ в Софии, Народ-
ная библиотека „Иван Вазов" в Пловдиве, 
библиотека вационального йузея „Рилскн 
манастир". Следует подчеркнуть, что 
болгарские библиотеки и музеи предоста-
вили для внставки подлиннне рукописи.в 
том числе древнейшие памятники иногда 
плохой сохранности с осьшавшимся тек-
стом и дефектами цисчего материала (см. 
№№ 8, 12, 15), a также уникальнме ру-
кописи более позднего времени. И только 
семьдесят восемь болгарских рукописей 
из зарубежних хранилищ представленц 
на внставке в фотокопиях, цветнмх и 
черио-белнх. По количеству подлинних 
болгарских рукописей настоящая внставка 
представляется явлением исключигельньш. 

К открнтию вьгставки „Българска ръко-
писна книга X—XVIII вв." бьш опубли-
кован каталог. В нем содержатся краткие 
сведения о каждой рукописной книге: 
после ее порядкового номера сообщаются 
название книги или отрнвка, время на-
писания, объем, приводятся библиогра-
фические даннне об изданиях и исследо-
ваниях рукописи, a также указьшается 
wecTo хранения н современнне цифрн. 
Сведения о рукописях, расположенних в 
хронологической последовательности их 
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изготовления, сопровождаются указате-
лем библиотек и хранилищ, в которнх 
находятся избраннне рукрдиси, и индек-
сом их сокращенннх обозначений. В сле-
дующем разделе каталога расположенн 
свнше ста фотокопий (из них 92 подпис-
ннх), в черно-белом и цветном воспроиз-
веденни, наглядно представляющих образ-
цн письма и орнаментики рукописей. 

Рассматривая каталог нельзя не отме-
тить весьма внсокий полиграфический уро-
вень публикации книги. Материал в ка-
*галоге расположен весьма компактно, на-
печатан на хорошей бумаге со строгим при-
менением шрифтового внделения. Весьма 
удачно на наш взгляд воспроизводятся 
злементн орнамента рукописннх книг. 
Считаем, что каталог вмставки „Българ-
ска ръкописна книга X—XVIII в." зна-
чительно шире своего прямого назна-
чения — служить справочником поданной 
вмстзвке для широкого круга читателей, 
и имеет самостоятельную научную цен-
ность. Убеждень1,'~что книга ипосле окон-
чания работм внставки будет служить 
пособием riö славянской палеографии, a 
также по йстории болгарской рукопиеной 
книги, ее письма, язьша, орнамента, кро-
ме того ею смогут пользоваться специали-
сть! по истории письменности всех южннх 
и восточннх славян. Подчеркнем, что по 
количеству и разнообразию использован-
ннх болгарских рукописей Каталог зна-
чительно превншает все. существующие 
справочнне пособия, и палеографические 
альбомн. С точки зрения своей прямой 
функции каталога, считаем, что книга за-
служивает самой внсокой оценки и не 
вмзнвает оеобнх критических замечанйй. 
Среди несущественннх замечаний можно 
отметить, что, по нашему мнению, не всег-
да удачно вьшолненн цветнне фотоил-
люстрации. Так, не ясно, почему в зеле-
ном колорите вьшолненн иллюстрации из 
Изборника 1073 г. Слепченского апостола, 
Тьфновского евангелия 1273 г., или по-
чему в красновато-рижем варианте по-
мещенн иллюстрации из Синайской псал-
тари, Евангелия XIII в. (НБКМ № 842), 
Софцйской псалтмри 1337 г., Загребског.о 
(Михановйчего) евангели;я конца XIV в. 
и некоторне другие. Можно сказать, что 
цветнне фотографии вьшолненн в кнйге 
наимен^е удачно. ' Черногбель1е фотоил-
люстрацйи нам представляются более вн-
р*азительньши. Также нельзя считать удач-
йнм й:то, что в некоторнх случаях изобра-
женЙЯ/в: каталоге по сравнению с оригй-
нал:ами'Значительноуменьшенн, они иска-
кают представление; о письме подлинннх 
рукописей. К числу недотетов книги, как 
нам кажется, следует огнести отсутствие 
какого-то общего индекса рукописей. Ка-
талог удобен при использовании его в 
применении к внставке, но если читатель 
захочет узнать, бьша ли зкспонирована 
интересующая его та или иная известная 
рукопись, то ему придется штудировать 
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весь каталог в целом. Так, например, чи-
татель не найдет среди зкспонатов XII ве-
ка данннх о рукописи Погодинской псал-
тьфи (ГПБ Погод. 8), для того, чтоби 
обнаружить рукопись в каталоге и на 
внставке читателю следует обратиться к 
рукописям XIII века. Наличие указа-
теля избавило бн всех от подобннх не-
доразумений. К сожалению, в книге во-
обще отсутствуют сведения составителей 
о порядке расположения зкспонатов на 
внставке и их описаний в каталоге — в 
пределах одного столетия. 

Научнне руководители и комиссарн вн-
ставки ст. н. с. Б. Райков, н. с. А. Джу-
рова, научнне консультантн проф. Б. Ст.. 
Ангелов, X. Кодрв, Ст. Кожухаров, яв-
ляются крупнейшими специалистами-зна-
токами по истории славянской письмен-
ности, и, конечно, суждения столь автори-
тетного,коллективз вполне правомернн и 
заслуживают полного доверия. Однако, 
думается, что особенно в тех случаях, в 
которнх предлагается в каталоге иная да-
тиррвка рукописи (отличающаяся от имею-
щихся в литературе), бьш чрезвнчайно 
полезен хотя бн простой перечень подоб-
НЬ1Х ИСТОЧНИКОВ. 

Иногда внзьшают недоумения некото-
рне замечания в описаниях рукописей. 
Так, например, не ясно, почему состави-
тели каталога относительно рукописей 
Саввиной книги (№. 9), Охридского апо-
стола (№20), Болонской псалтьфи (№ 26), 
Добрейшева евангелия (№ 28) сообщают 
в разнь1х вьфажениях, что они суть па-
мятники, имеющие важное значение для 
истории болгарского язнка, a в сведениях 
о рукописях Зографского (№ 2) или Ма-
ринского (№ 4) евангелий и Добриановской 
минеи (№ 32) такие замечания отсутствуют.. 

Можно отметить известную непоследова-
тельность авторов каталога и в некоторнх 
других случаях: Так, остается лишь ви-
разить сожаление по поводу отсутствия 
некоторнх сведений библиографического 
характера. He указанн исследования Л. 
Мошинского и И. Добрева о рукописи 
Зографского евангелия (№ 2), отсутствует 
сснлка на работу В. Н.. Щепкина „Рас-
суждение о язьше Саввиной книги" (СПб. 
1899), не отмечена статья Б· М. Ляпунова 
о Сборнике 1348 г. (см. Сборник в чест на 
проф. Л. Милетич, София, 1933 г·), не 
всегда указнваются случаи хранения од-
ной рукописи в разннх хранилищах (на-
пример №№ 32, 39. В связи с зтим не-
точно указан объем рукописи ■. Добриано-
вскои минеи (№ 32). Одесская часть рукопи-
си содержит только 76 листов. 

Мн позволили себе обратить внимание 
на весьма вобщем незначительнне погреш-
ности в целом хорошей книги с единствен-
ной целью: побудить уже сложившийся 
коллектив специалистов продолжить свою 
работу и на базе материалов внставки и 
каталога создать иллюстрованную исто-
рию болгарской рукописной книги. 
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