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Πμιι описашш творчеекога пути н 
мортрета именитого сонетского лите-
ратуроведа академика Д. С. Лихаче-
ва, которому 28. XI. 76 года испол-
нилось 70 лет, его новая книга „Ве-
ликое наследне" нмеет и биографиче-
скую ценность. Своим содержанием 
она подводит итог era миоголетним н 
плодотворньгм исследованням, целью 
котормх бьгло раскрить как можно 
более полно н исторически верно ис-
торико-ноянавательнмй и художест-
венно-зстетический смнсл главних лн-
тературних произведений, созданнмх 
на Русн в зпоху Средневековья. В 
зтом направлении особеино важньши 
являются монографии автора — На-
циональное самосознание Древней 
Руск (1945), Русскис летописи и их 
культурно-историческое значенне 
(1947), Возннкновеиие русской лите-
ратурш (1952), Человек u лнтературе 
Древней Руси (1958, 2 пздание 1970), 
Позтика древпе-русской лнтерату-
рьг (1967, 2 издание 1971), Текстоло-
гия. На материале русской лнтера-
турн X—XVII вв. (1962), Развитие 
русской литературьг (1973). Каждая 
из зтих книг намечает новьге исследо-
вагельские нерспектнви и задачи не 
только в советском литературознании. 
В нзвестном смьюле книга „Великое 
наследие" является заворшением идеи, 
залегшей в издании книгн „Художе-
ственная ироза Кневской Руси", ко-
торую автор начал пиеать в 1957 го-
ду вместе с И. П. Ереминьш. На со-
времеииом русском язикев зтом юме 
собрани целиком или большей частью 

абъемистие вмдержки из лнтератур-
iibix произвсдений, предметом кото-
ри.ч является анализ в сводном труде 
„Великое наследие". Вот иочему впол-
не основательной восприннмается 
новейшая оценка Л. А. Дмитриева, 
Я. С. Лурье и А. М. Панчекко по по-
воду „Великого наследия": „Блестя-
щий стилист, он (Д. С. Лихачев · 
К- М.) умеет в доступной форме пи-
сать на сугубо спениальнме теми" 
(Русская литература, вьш. 4, с. 252). 

При подборе очерков, которне „вхо-
дят" в „Великос наследие" руководя-
щим началом бмла концепция, что 
в своем многовековом развитип ли-
тература Древней Руси имеет нред-
ставительнме произведения, которие 
можно определить как классическно. 
Первьш из них является ораторская 
нроповедь „Слово о законе и благо-
дати" киевского митрополита Ила-
риона, первого русского епископа 
р\'сской национальности в XI веке 
(1051 i\). B зтом восторженном слове 
Киевская Русь восславлена и иред-
ставлена как равная со всемн тог-
дашними христианскими государст-
вами и равноценная им. По мнению 
Д. С. Лихачева оптимизм раннего 
русского христианства (так, как он 
виражен в ,,Слове о законе и благо 
дати") является в большой стенени 
фуикциональной нроекцией оитимиз-
ма, которьш отличалось болгарское 
христианство IX—X в., когда Киев 
общается с болгарской культурой и 
литературой в Преславе и Охриде. 
Митрополит Иларион насколько на-
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ходился под влиянием апостольскои 
рсвности болгарских и славянских 
просветителей Кирилла и Мефодия, 
настолько бм.п и увлечен ею. .Иначе 
ne могло н бнть, так как no мнению 
Д. С. Лихачева, литературиьш язмк 
дровнсй Руси бькп и своей основе 
древнсболгарскнм.Следовательно, од-
ним из злементов „классического" в 
„Слове о законе и благодати" являет-
ся установленная зависимость, что 
в своем начале русжкая литератур« 
устанавливает контакт с третьей клао 
сической литературой на народном 
язмке в Европе: староболгарской 
(Змил Георгиев) и занимает идеп 
y нее. 

Если аналнз „Слова о закоио п 
благодати" можно бнло 6ι.ι воспринять 
как скупой набросок, то разборм 
„Повести врсменнмх лет" н „Слова о 
лолку Игоровс" имеют характер щ-
лостннх студий. Созидательной ivibic-
лью, с которой автор иодходит ири 
оценке русского летописания, яв-
ляется обогащенное исследовахель-
ской инвенцией сравнение, что книгн 
иоходят на рекн „Ce бо суть рекм, 
напаяще Вселеную". И дейсгвитель-
но, отразив драматич.ную жизш, пн-
ти-шести столетий, . летопись Киев-
ской, Московской, Вольшской и Ли-
товской Руси и других государствен-
ннх объединений восточннх славян в 
зпоху Средневековья является их жи-
вой памятью -■ в немалой степени ос-
новой того величия, внушихельносги 
и значения, которие русская куль-
тура и литература отмечают с XVlIl 
века до наших дней. 

Много сил отдал Д. С. Лихачев рас-
крмтию идейннх параметров, охва 
тнвающих героический зиое „Слово 
о полку Игореве", которьш большин-
ство специалистов считает произведе-
нием русской литературв! конца XII 
ого века, призьшом к руссклм князьям 
того времени отказаться от междо-
усобной борьбм и прекратить ее. 
Будучи совершенно убеждеп в пра-
вильности зтой даткровки, Д. С. 
Лихачев от.носится с.вниманием и к 
живой и поньше скептической школе, 

с адеитами которой он спорит Уве" 
ренпо без аффектаций. На зтой пло-
ск-ости on. предлагает подробньш раз-
бор нозтического рассказа „Задон-
щина", в котором восиевается и ιψ(,~ 
славляется победа под предводитель-
.с-твом московского кпя.чя Дмитрия 
Донского русских полков иад т а5^" 
рами на Куликовом иоле 8 IX- ^" 
года. Как известно, в угой иозме т°'" 
дашвяя болгарскан столица Ίι>ΦΗ0Βϋ 

уиоминается как одип из юродов 
мира, до которого доетигла славл рУ1" 
ского оружия. 

Богато наблюдениими п ßi>iB"AaM" 
исследопамне так назьшаемо''0 -.J"°~ 
ления" Данинла Заточенника 
пого русского вольнодумца 
XIII веков. Випкая в детали зтого 
ироизведения, Д. ~С. Лихачев пока-
зал как в художествешюй и t"1'11·'1"" 
стической ткани зтого произведения 
переплелись литературпое и цародн«' 
красиоречие. В зтом аспекте paci"^0-

трена п исполненная трагизмом J °" 
весть о разорении города Рязани 
ханом Батмем". При разрабогке злоп 

темм Д. С. Лихачев делаеч cyiu°u" 
совет-

вид-
ХП 

венний вклад в современное 
он ясследо-

цикл 
ское - литературознание; 
вал ^рязанский литературньтй 
о татарском нашествии no вс е^ с0~ 
хранившимся спискам рязанскои лн-
тературной традиции. БлагодаРя все" 
стороннему обзору материала, Рел·'" 
гиозная легенда о Св. НикоЛае _" 
разском и о собмтиях 1237 года> к01" 
да татарн разоряют Рязань, цачинае1 
говорить лак полноценньш истор" 
ческийисточник. 

С харакгерной для всего его твор-
чества чертой — строить свои вьшо-
дь! на падежнь1х научних доводаХ> 
академик Д. С. Лихачев доказнваег 
несостоятсльность и иредвзятость вь1" 
двинутой в носледнее время амер11" 
канским ученим Здуардом Кинаном 
тезь1, что переписка между иарсм 
Иваном IV Грозннм и кпязем ^УР '" 
ским бь1ла неденствнтельной, a мист» 
фикацией начала XVI вска. Вместе 
с книгой, Н4ппсан)10й по тому же по-
воду Р. f. Скринниковмм, цсслЗД013'1 
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ние Д. С. Лихачева полностью рас-
сеивает недоразумения, недомнслия 
и предвзятость, на которнх строит 
свои заключения 3. Кинан. Так, 
внимание еще сильнее привлекается 
на одно из ярких явлений в литера-
туре и культуре старой Руси: пись-
ма царя Ивана IV Грозного князю-
беглецу в Литву Андрею Курбскому. 
После критического историко-лите-
ратурного ракурса Д. С. Лихачева 
уже можно считать неоспоримо ут-
вердившейся оценку, что как писа-
тель Иваи Грознмн бнл смелььм нова-
тором, изумительньгм мастером язика, 
вшражающего из*под его пера целую 
гамму чувств — от спирающего дьь 
хание гнева до нежной лирики. Та-
ков стиль Грозного, иотому что та-
кой (многосторонней) била личность 
царя-нисагеля. 

Круг своего обзора Д. С. Лихачев 
замнкает оценкой творчества прото-
иопа Аввакума Петрова и очерком о 
„Повести о Горе и Злосчастии". В 
Аввакуме он с основанием видит кон-
серватора no своим убеждениям, ко-
торьгй несмотря на зто в своем XVII 
веке бил представителем Нового вре-
мени. Как каждую подлинно творче-
скую лнчность Аввакума нельзя н 
не следует измерять обичньши кри-
тернямн (наиример, в начале своей 
общественной деятельности он бьгл 
реформатором). „Повесть о Горе и 
Злосчастни" гакже въшодит русскую 
литературу XVII века к новьгм бере-
гам — к светской тематике XVIII ве-
ка, когда, однако, средневековое ли-
тературное наследие не забнто, a 
нродолжает жить, особенно в насе-
ленннх пунктах далеко от городов, 
в нетронутой новьшн идеями народ-
ной среде. Зта особенность содержа-
ния повести является одной из при-
чнн того, чтобьг Д. С. Лихачев при-
числил ее к классическим произведе-
ниям литературм Старой Руси. По 
сюжетности сходной с ней является 
и повесть о Тверском отроческом мона-
етьфе, тоже создаккой в XVII-OM 
веке. В lieft рассматривается весьма 

обьгкновенная житейская драма-
невеста одного человека вмходитК

ч
аК 

муж за другого, причем при 9То 
зти двое бнли сердечними друзьями 

Дмитрий Сергеевич Лихачев"не счи 
тает, что в его обзоре тринадцати in 
тературних произведений нашли теп 
риторию" для анализа все действи-
тельно классические произведенин 
литературн Старой Руси. В качестве 
таковнх в послесловии он упоминает 
Киево-печерский патерик, Слово 0 
гибели русской земли, Житие князя 
Александра Невского, Сказание о Ма-
маевом побоище (тот же сюжет в 
„Задонщкне"), Казанскую историю, 
Повесть о Савве Грудцьше. He лю-
жет бнть иначе, раз среди всех три-
надцати исследованннх в „Великом 
наследии" литературних произведений 
находи1 место и „Хождение" гвер-
ского купца Афанасия Никитина, ио-
сетившего с деловой и познаватель-
ной целью Индию, за тридцать лет 
до того как она бьгла открьпа для 
Европн португальскими мореплава-
телями в конце XIV и начале XV 
века. 

Весь анализ предопределяет и под-
держивает основной внвод автора: 
„Легкость, с которой русская лите-
ратура включается в общнй поток раз-
вития европейской литературн XVIII 
века объясняется в значительнои сте-
иени тем, что она прошла длннньш 
собственннй путь развития и нмела 
плодотворньгй опнт н большие ху-
дожественнью и идейнме достижения. 
Опьгг (творческий) Древней Руси лег-
ко может бьгть замечен и в вьгсокой 
идейной направленности литератур-
Hbix пронзведений XIX—XX веков, 
в их гуманистическом виимании к 
„маленькому человеку" (например, y 
Гоголя), в непрестанньгх исканиях 
смисла и правдн жизни (например, y 
Достоевского), в грандиозности на-
родной зпопеи „Война и мир", в оченъ 
ярких образах искателей правдн (на-
пример, y Лескова), в изящной лето-
писной крагкости прозм Пушкнна, » 
лирической тревоге, которой отли-
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„ гтихи Блока о России, в рит-
1,аЮТСй поозе Белого, в позтических 
МИЧ „ях Максимилиана Волошина 
"сК^пясти пусской истории, в обра-
" \ из прозьг Б. Лавренева и много 

гих С самого своего начала до 
^одняшнего дня русская литера-
^оГедина в своем развитии._ Она 
неото-упно сопутствует русскои ис-

тории И составляет ее существенйую 
часть." 

Научннй компендиум „Великое 
наследие" академика Д. С. Лихаче-
ва является современннм связующим 
звеном в том многовековом развитии, 
в котором подобающим образом ука-
зано место и значение староболгар-
ской литературн. 

93 


