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НОВОЕ СОВЕТСКОЕ ЖГЛЕДОВАНИЕ, ПОСВЯЩЕННОЕ 
ТЕКСТОЛОГИИ ДРЕВНЕЙШИХ СЛАВЯНСКИХ ПИСЪМЕШШХ 
ПАМЯТНИКОВ 

1 П Ж у к о в с к а я . Тексто.югчя и язик дрсвненших славянскчх паиятникав. М., 
р7(>, 36« с. 

В советской палеославистике пробле-
мь! текстологии занимают видное ме-
сто. Далско за предела.ми Сопетского 
Союза стали известнм основополагаю-
щце сочинения Д. С. Л и х а ч е -
ва „Текстология на материале рус-
ской лнтературм X—XVII вв.", М. — 
Л., 1962 г. и „Текстология. Краткий 
очерк", М.—Л., 1964 г., создавшие 
целое направление в зтой наукс. В 
отличие от Д. С. Лнхачева, которьш 
средствами текстологии решает ли-
тературние проблемн — установление 
архетипа данного произведения, оп-
ределение авторства анонимннх со-
чиненнй, раскрмтие родства между 
отдельимми текстамн и т. д., Л. П. 
Жуковская направляет свои тексто-
логические наблюдення на более уз-
кие лнигпистические задачи. Зта ори-
ентацня в определенной стспени до-
полняет методику и технику тексто-
логических нсследований, разрабо-
танние так пцательно и утлубленно 
Д. С. Лихачевьш. Целостиой направ-
ленностью своего сочннения автор 
старается доказать, что текстология 
крайне необходима не только для 
лнтератора-медпависта, по для н лин-
гвиста. 

Зто исследование опирается на 
наблюдения над огромньш числом 
рукописей, сохраняемнх в Советском 
Союзе и y нас, и представляет собой 
результат долголетнего вниматель-
ного сопйставленки различнмх тек-

стов евангелпя— апракоса и четверо-
евангелия. 

На зтой основе во многих отноше-
ниях дополняотся исторня, развитие 
ч изменения первнх перевадов в 
различнме зпохи и в отдельннх об-
ластях славянского язнкового мира, 
связанного с Кирилло-Мефодиевской 
деятельностью. 

Следует особо подчеркнуть разгра-
ничение пекоторььх основних поня-
тий, что придает большую точность 
дальнейшим рассуждениям. 

В терминологии автора под поня-
тием рукопись следует понимать каж-
дое уникальное существующее про-
язведенке древней славянской пись-
менностн. Его следует разграничи-
вать от памятиика, представляющего 
собой законченность с чекстологиче-
екой и литературной точки зрения н 
существующсго чаще всего под фор-
мой множества копий или списков. 
Следовательно, в одной рукописи мо-
гут содержаться текстн различннх 
памятников. Когда зти текстн на-
писанн более нлн менее одповремсн-
но, то тогда они назьтаются сбор-
никамк. Если данная рукопнсь со-
ставлена из различнмх по врсмени 
существующих первоначально само-
стоятельннх текстов, тогда говорят 
о конволюте.1 

1 От латинского convolutum. Срв. con-
volvo, volvi, volutus — 'сжимать в круг, 
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„Необходимо учитьшать — пишет 
Л. II. Жуковская,— что иногда па-
мятниками назьшают отдельнне важ-
)ii.ie дошедшие до нас рукописи, из-
вестнме в науке под имснами собст-
векнммн. Например, можно услм-
шать и ирочитать „Остромирово еван-
гелие - древнейший русский дати-
ровашп.1Й памятник письменности". 
В зтом случае слово памятник уао-
требляется как синоним к слову ру-
коиись. Но правильнее считать, что 
памятннк нисглгенности зто — Еван-
гелие, a Остромирово евангелие — 
только сиисок зтого памятиика, кон-
кретннй зкземпляр его (если приме-
нить зто современное слово). Позтому 
ниже наимепование памятник употре-
бляется как скноним к слову ироиз-
ведение, a слово рукопись лрименяет-
ся к существующей п настоящее врс-
мя определенной рукописной книгс 
или фрашепту ес, т. е. как синоним 
к слову список." (стр. 10). 

По традиции литературоведение 
занимается памятниками, a лингви-
стика - - рукописями. Однако, автор 
особо нодчеркивает, что и язнковеду 
очень часто приходится ознакомить-
ся с историей текста, с его отноше-
нием к другим сродньш текстам. Та-
ким образом текстологическая обра-
ботка письменннх памятников при-
обретает особешгое значение для исто-
рического язьжознания. 

В труде Л. П. Жуковской проводит-
ся ясная граница между понятиями 
редакция и извод (или список), како-
Bwe понятия, no ce мнению, имеют 
прямое отношеиие к лингвисгической 
текстологии. Как указьшается, редак-
ция „есть результат преднамерениой 
замснм язмковмх черт (лексических, 
словообразовательних здементов, фра-
зеологии, особенностси синтаксиса и 
отчасти грамматических форм), заме-
нь1, проведенной болсе или менее од-
новременно и последовательно од-

катать, крутить, обволакивать, покрьшать, 
вращап·'. 

ним лицом или группой лиц объе 
нешшх адинством цслей, принал^" 
жащнх к одной историко-культГ 
пой или литературной школе," пнсав 
ших на одном и том жо язмке ичц л и 
лекте. Извод же - разновремевное" 
случайное по отношеиию к каждом' 
списку памятника, как правило 1 
нарочитое, отраженнос лишь в on 
фографии рукониси, измонение ее язьГ 
ка (прежде всего фонетики и грамма-
тики) в лроцсссе бшования зтого па-
мятника в определешюй язмковой 
среде."2 (стр. 18). 

В упомяпутой вмшо работе убеди-
тельимм образом ноказана большая 
изменчнвость текста даже такого ка-
нонического намятннка как еванге-
лие. Приведено много примеров, из 
κοτορωχ видно, что изменения еван-
гельского текста значительш и обус-
ловливаготся различньши нричииами: 
личностью перегшсчика, язнковой сре-
дой, в которой бьпует руконись, воз-
действием естествепнога развития 
язика н т. д. Зти нзменения затраги-
вают различнне уровни язьжа: лек-
сику, фонетику, морфологию, син-
таксис. Исходя из концегшии Λ. Мейе, 
что если староболгарский язьш (у 
нео древнеславянский) по отношению 
его грамматического строя можно 
сравнивать с праславянским (обще-
славянским), то его лексика имеет 
диалектньш характер,3 автор пнта-
ется определить строже общие зако-
иомерности диалектной лекснки: „. . 1. 
в лексике диалектов соответственнне 
слова, различине по значению, с од-
ной сторони, или по звуковой обо-
лочке или грамматической прина-
длежности, с другой, представлпш 
всегда наряду с многочисленньши сло-
вами, общими для данного язмка; 
2. диалектнме различия в лексике 
могут характерюоваться весьма зна-
чительнвш числом единиц, имсющих 

- Срв. V. J a g i с. Zwei illustrierte 
serbische Psalter, Denkschriften, Ph.-h. 
Klasse, Band 52. Wien, 190G, c. LIV, 2, 
passim. 

3 A. M e i'i e. Общеславянекий язнк. M., 
1951, c. 395. 
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НЬ1С значения при единстве зву-
Ровой оболочки слова и его грамма-
"ической принадлежности, тогда как 
Аонетические и грамматические раз-
пцчия но сравнению с лексическими 
'„емногочислепим (хотя в речевом по-
токе они представленн чаще, чем 
1ексИческие)" (стр. 102). 
' Однако, мне кажется, что понятия 
язнк и диалект не употребляются сов-
сем правомерно, ио крайпей мере в 
отношении староболгарского язмка 
зта характеристика не покрнвается 
яействительнъш состоянием. Нали-
чие лексикальишх варпанюв (ало-
лексов) н е значит, что иеключаетея 
наличие устаповившегося народност-
ΗΟΙΌ литературного язмка, которьш 
по своим функциям и по своей струк-
туре имеет наддиалектньш (соответст-
вепно интердиалсктшлй) характер. 
Мисль Λ. Mette слсдует толковать 
лишь с учетом дихотомни старобол-
гарскнй (отдельньш народноетньш 
язмк): праславянский (общеславян-
ская язиковая формация). И в зтом 
духе совершенно иравильно его ут-
верждеиие, что грамматическнй строй 
староболгарского ближе всего к пра-
елавянскому (последнего периода 
его развития), но что его лексика 
имест более определепно региональ-
ньш характер. В рамках славяно-
болгарской народности с учетом дихо-
томии язьж: диалект етароболгар-
ский язь1к ироявляется как наддиа-
лектная формацин с характером яв-
ной литературной прииоднятости. В 
зтом смнсле очень показательной яв-
ляется характеристика М. Вейнгар-
та: „Tim vice se musi'me diviti snaze 
po odlisovani synonym kterâ vyt-
vofila jiz pro ctveroevangelium slov-
nik znacné bohatosti a uctihodné pfes-
nosti, a pri tom polozila timto slov-
nikem spolehlivy zaklad kulturnimu 
mysleni."4 

Определешюй тенденцией в раз-
витии староболгарского язьжа бь1ла 

1 М. W e i n g a r t . Kukovêt jazyka 
siaroslovënského, I. V Praze, 1937, c. 27. 

норматипность, которую вводит прак-
тика писателей и переводчиков. Зту 
тенденцию по отношснию к граммати-
ческому строю очень ворно подметил 
А. Вайяп: „Le système flcxionnel du 
vieux slave, langue parlée sur une aire 
étendue, et langue écrite d'un vaste 
domaine slave, présentait sûrement 
plus de flottement, qu'il n'apparaît 
d'après l'usage moyen des textes, re­
présente le bon usage. Sans être fixé 
complètement — car il évoluait — 
le vieux slave comme toute langue 
slave littéraire a été codifié par l'en­
seignement et par la pratique des 
écrivains, et les variantes régionales 
ont été écartées."5 

B подобном направлении происхо-
дилн ii лексикальине изменения неза-
висммо or кажущегося неуловимого 
многообразия. 

Общая оценка, которую делает Л. 
II. Жуковская лингвотекстологичес-
кому методу, не вмзьтает возраже-
ний: „Лингвотекстологнчеекий метод 
изучения иамятника мисьменности, 
при котором одно звено корректирует 
и вштягивает другое н, наоборот.ве-
роятно, даст возможность в дальпей-
шем использовать лексические ва-
риаатм, вшшленньш в разнмх частях 
и книгах Евангелия, для определения 
пе только его геиезиса и истории со-
ставних частей и самих слиеков, no 
и для определения места и времени 
создания других памятииков и их 
рсдакции" (стр. 110). 

Дальше автор спецнально остана-
вливается на текстологических и 
лингвотекстологических исследова-
ниях спиеков древнейших памитни-
ков. Сделана целостная оценка уста-
новленньтх Г. Λ. Воскресепским че-
xbipex редакций евангельского тек-
ста,° a также некоторнх более новмх 

ь A. V a i l l a n t . L'eucoluge du Si­
nai. Paricularités de la langue du texte. — 
Bysantinoslavica, 21, 1, 1960, c. 82. 

6 У. A. В о с к р с с с н с к и й . Харак-
теристические чертм главних редакций 
славяиского исре»ода евангелия, \ю руко-
писям XI — XV в. — Трудн VI Археоло 
гического съезда, т. 1, Одесса, 1886. 
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исследованнй, связанних с зтой про-
блематикой. Неосновательно обойде-
на студия К· Мирчева ,,Из история-
та на Кирилометодиевня евангелски 
превод в българските. земи"7, имею-
щая непосредственное отношение к 
редакциям евангельского текста. 

В последнем разделе „Текстологи-
ческие групгш и язик рукописей" на 
базе тщательньгх сопоставлений ав-
тор определяет несколько групп тек-
стов, представлешшх прежде всего 
в русской литературной традиции. 
Опнраясь на большое разнообразие 
в зтих текстах, которое автор рас-
крьшает на всех язьгкових уровнях, 
категорически отвергается господст-
вующее до наших дней мнение, что 
y древних существовало убеждение 
о сакральности церковньгх книг и 
позтому они не смели ничего изме-
нять. Зти концепции по ее мнению 
преувелнченн. „Они основань!, воз-
можно, на западно-европейской тра-
диции употребления при богослуже-
ниях чуждого большинству населе-
ния латинского язика, a также на 
представлениях других религий, в 
том числе и дописьменних" (стр. 348).s 

Несмотря на то, что Л. П. Жуков-
ская не в одном месте предостерегает 
исследователей евангельского текста 
от поспешнмх решений, она сама не 
устояла перед искушением предло-
жить некоторне неожиданньге открн-
тия. На основе пари пища: мьезда, 
встречающихся в Марнинском и Зо-
графском евангелиях и соответствую-
щих вариантам ή τροφή и ô μισ&ός в 
некоторнх греческих текстах, ав-
тор делает заключение: „Посколь-
ку уже старославянские тетрн Зогр. 
и Марн. различаются в зтом случае, 

7 См. сборник 1100 години слааянска 
писменост, БАН. С , 1963. 

8 Зто предположение кажется странньш, 
так как латинские текстн не имели того 
утвержденного и канонизированного ха-
рактера, которнй бнл тииичен для визан-
тийских текстов. 

можно думать, что редактиров а н и е 
по разньгм греческим оригиналам пр0-
водилось даже для тетроз и еще на 
южно-славянской почве" (с. 342). Зто 
утверждение нуждается по меньщей 
мере в более убедительной аргумен-
тации, пострознной на более последо-
вательних сравнениях с греческими 
текстами, котормх автор касается сов-
сем зкономно. В зтой связи мне хо-
чется указать и на некоторие другие 
неточности, являющиеся недопусти-
мь1ми в текстологическом исследова-
нии, как например замена Ъ1 бук-
Boujj. на с. 22—28 при цигировании 
Зогр., что не соответствует текст\-
памятника, a также и отнесение Марн 
к „древнейшим сербским рукописям" 
(с. 59). 

В заключение автор еще раз под-
черкивает то, что считает главньш 
открмтием в своем исследовании: еван-
гельский текст — тетра и апракос — 
подвергается непрернвньш измене-
ниям и зти изменения затрагивают 
не только различнне рукописи, но и 
повторяющиеся тексть! в одной и той 
же рукописи. Одновременно с зтим 
подчеркивается необходимость не 
только текстологического анализа, 
но и типологического сопоставления 
различнмх памятников. Как совсем 
недвусмнсленно указано „. . . глав-
HbiM достижением предложенной кни-
ги является уточнение текстологиче-
ской группировки списков славян-
ского полного апракоса, представлен-
ного в подавляющем большинстве ру-
кописей древнерусского происхож-
дения" (стр. 353). 

Рецензируемь1Й труд Л . П . Жуков-
ской представляет собой ценннй вклад 
в исследование славянского перевода 
евангельского текста и его более 
позднего развития в отдельнмх сла-
вянских областях, где Кирилло-Ме-
фодиевская традиция пустила глубо-
кие корни и обогатила в той или иной 
степени народностньге славянские 
язьжи. 
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