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0Г1ЕЗНЬ1Й ТРУД HE ТОЛЬКО ДЛЯ РУССКОГО ЯЗНКОЗНАНИЯ, 
но и для БОЛГАРИСТИКИ 

R Ч a м к о в а. Славянизм как стилистическая категория в русском литературном 
IJeXVlilee^.n., 1975,222 c 

Вопрос о болгаро-русском язьжовом 
обмене, исключительном по свомм мас-
штабам и взаимности, с давних nop 
привлекал интерес филологов-руси-
стов, болгаристов и славистов. Как 
в прошлом, так и в новейшсе время 
зтой теме посвящалось немало ис-
следоваиий и все же сложнейшее 
взаимодействие между обоими славян-
скими язнками иока еще недостаточ-
но вняснено. Зтим можно объяс-
нить интерес, которий вьвнвает срс-
дн специалистов каждв1Й новьш труд, 
прямо или косвенно затрагивающий 
проблемн проникновения и функцио-
нирования болгарских злемевтов в 
русском язнке, с одной сторонн, и 
русских злементов в болгарском — 
с другой. Книга молодого советского 
ученого В. В. Замковой „Славянизм 
как стилистическая катсгория в рус-
ско.ч литературном язнке XVIII ве-
ка", хотя и не посвящена непосредст-
венно болгаро-русской язьжовой 
взаимности, все же является весьма 
интересной и с зтой точки зрения. В 
ней можно обнаружитв не только 
полезньге даннвге о характере и охва-
те болгарского влияния на русский 
язьш, но также удивительнне варал-
лели между историей соврсменного 
русского и болгарского литературних 
язнков. Зти особенности труда Зам-
ковой обусловливают его значение не 
только для советского язнкознания, 
"0 и для болгаристики, и оправдь1-
вают более подробное его вредстав-
ление в зтом журнале, 

Книга состоит из четнрех частей 
библиографии и списка славянизмов 
внсокого слога серединь1 XVIII в. 
Безусловньш интерес для болгарских 
специалистов представляют введе-
ние, первая глава „Славянизм в си-
стеме русского литературного язьша 
серединь1 XVIII в." и список. Впро-
чем, и по объему (110 с ) , и по зна-
чению зти части составляют ядро 
работц и позтому я направлю свое 
внимание главннм образом на них. 

Для того чтобн обосновать тсму 
прежде чем приступитв к анализу, В. 
В. Замкова рассматривает язвшовую 
ситуацшо в России в XVIII веке. 
Церковнославянский язьш (русская 
редакция староболгарского — при-
мечание мое — К. Б.), которьш в 
предьщущую зпоху бьха основной и 
представительной формой литератур-
ного язьжа, уже не может вв1разить 
полностью идеи нового времени и 
удовлетворить потребности светской 
литературь!. К середине XVIII века 
начинается активньш процесс интер-
ференции между народнь»! и тради-
ционнь1м литературнвш язиком, за-
кончившийся формированием нормьг 
и созданием стилей современного рус-
ского язьтка. 

Для России восемнадцатьш век яв-
ляется зпохой классицизма. В зто 
время творят такие вьщающиеся пи-
сатели и филологи как В. К. Тредья-
ковский, М. В. Ломоносов и А. П. 
Сумароков. В. В. Замкова исследует 
их отношепие к „славянизмам", уде-
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ляя особое внимание теории Ломоно-
сова о трех стилях. По мнснию замс-
чательного знциклопедиста, a также 
и других литераторов того времени, 
„славянизмм" являются единой кате-
горией, стилистически високо от.ме-
ченной, противопоставляющейся рус-
скому просторечью как чужое/свое. 
Благодаря свосй архаичности, книж-
ности и внспренности они етановятся 
особьш внразительньш средством — 
основой так назнваемого вьлсокого 
стиля. Разграничение „славянизмов" 
по ироисхождению и по характеру 
проводится значительно позже — к 
концу XlX-oro — началу ХХ-ого 
столетия, когда начинается их на-
стоящее научное исследование. 

Опираясь преимущественно на кон-
цспции Г. О.Винокура, различающего 
генетические и ешлистические славя-
низмм,1 В. В. Замкова обособляет 
два направления при их толковании 
в руснстике - зтимологическое, с 
представителями С. К. Булич, A. A. 
Шахмагов и Г. Хютль-Ворт, и стили-
стичсскоо, к которому относятся В. 
В. Виноградов, Г. О. Винокур, И.С. 
Ильинская и др. В то время как сто-
ронникн так назьшаемого зтимологи-
чсского подхода стремятся ввделить 
дифференциальние признаки „сла-
вяниз.уов" по отношению к русизмам, 
защитники стилистической точки зре-
иия интересуются не столько нх про-
исхождением, сколько их употребле-
нием. Зти ученме, a вместе с ними и 
В. В. Замкова, рассматривают функ-
ционирование „славянизмов" как во-
прос исторической стилистики рус-
ского язмка. Уточняя таким образом 
направление своих исследований, в 
конце введения автор определяет пред-
мет и цели своего труда. Она рассма-
тривает „славянизмн" как стилисти-
ческая категория, понимаемая ею как 
„совокупность стилистических еди-
ниц, определяющих какой-либо 
стиль". Исследование „славянизма" 

1 Г. О. В н н о к y р. О славянизмах 
в сонременном русском язнке. — Избран-
Hbie работн no pvccKOMV язнку. М., 1959, 
с. 443—459. 

проводится с точки зрения „функци 
нирования его в язике и речи" Зт°" 
ирограммнне вводннс формулировки 
вмзьшают некоторне возражения 
Предлагаемое автором определени" 
апилистической категории являетг6 

весьма общим и явно тавтологичньш 
a такое внражение как „функциониро' 
ванис в язьгкс и речи" лишает шисла 
разграничение между язнком и речью 
К счастью, отмеченнне неточности 
не оказьшают неблагоприятного воз-
действия на анализ конкретного мате-
риала. Уже в заглавии следующей 
части „Славянизм в системе русского 
литературного язьша серодинм XV'H[ 
века" идея о различии между язи-
ком и речью уточняется, a во всем 
дальнейшем изложении подробно 
вьгяспеио функционированис „славя-
низмов" как стилистическое средство. 

В качестве источника для исследо-
вания „славяпизмов" в системе рус-
ского литературного язмка XVIII ве-
ка использован Словарь Академии 
PoccifiicKoft — первое издание 1789— 
1794 и второе - - 1806—1822 гг. Зтот 
словарь, составленннй под непоеред-
ственньш влиянием теории Ломоносо-
ва о трех стнлях (а, можст бмть, вклю-
чающий его и Кондратовича матерна-
ль1 для „Словопроизводного зтимоло-
гнческого словаря"), дсйствитсльно 
является весьма подходящим источ-
ником для иоставленной темм, так 
как в нем проведена стилистическая 
квалификация лексики. Автор вибрал 
слова, отмеченньш как славенороссий-
ские, слав., сл., спшрин. и стар. 
и подверг их весьма старатсльному 
анализу. Прежде всего, сравнивая 
оба нздания, она описьшает 222 сло-
ва, обозначеннььх как „славянские" 
в первом издании, котормх нет во 
втором, и еще 542 „славянских" сло-
ва второго издания, κοτορωχ нет в 
первом. Зто сопоставление имеет зна-
чение для всех пользующихся сло-
варем, но оно будет особенно полез-
нь1м для тех болгарских язьшоведов, 
которме используют его как источ-
ник для разграничения русской от 
церковнославянской по типу лексики. 
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авянского 
а-

века, 

Установив объем „сл 
с1оваРного фонда в русском литер 
ÎVPHOM язнке серединн XVIII век„. 
о В Замкова пмтается абстрагиро-
мть отличительнью признаки „сла-
вянизмов". В зтом ей в значительной 
степени помогает хорошая традиция, 
созданная представителями так на-
знваемого зтимологического направ-
1еНИя. Все же, старательньш анализ 
пексического материала дал возмож-
ность автору вьщелить и некоторие 
HOßbie, неотмеченне до сих nop от-
личительнне признаки. С точки зре-
НИя болгарского язнкознания как 
раз зти злементи работм Замковой 
представляют наибольший интерес. 

Прежде всего приводятся 140 ос-
нов слов, обозначенннх как „славян-
ские" составителями Словаря Акаде-
мии Российской. Они распределенм 
в двс группш: 1) основн, образующие 
слова, синонимические русским и 
2) основн, образующие слова, отлич-
нне от русских. Проанализировав их 
употребление, автор основательно де-
лает внвод, что вмсокую стилнсти-
ческую окраску пмслн преимуще-
ственно те словарнне единицм, y 
которнх обпаруживается русский 
просторечньш синоним. Затем, собран-
ньш лексический материал распре-
делен в тематические группн н в 
лексико-грамматнческие разряди. По-
добнме классификации, хотя и весь-
ма полезнме, часто внзьшают возра-
жения. Следует подчеркнуть однако, 
что предлагаемое распределение яв-
ляется весьма точннм и вполне при-
емлемнм. 

Большая часть фонетических от-
личительннх признаков „славяниз-
мов", которне указьшает В. В. Зам-
кова, уже известни2 (неполногласис; 
Щ, жд на месте ч, ж; начальное 
с- вместо о- ; вариантн г-з, ш-с, 
к-ц, ч-ж). Наряду с ними, од-

Срв. например А. А. Ш a х м a т о D. 
Очерк современного pvccKoro литератур-
ного язмка. М., 1925; П. Х р и с т о в а -
Ф и л к о в а. Из историята на руско-
българските кзикови връзки. С , 1963, 
и др. 

нако, обнаруживаются и некоторме 
новие, неотмеченние до сих nop нро-
тивопоставления между „славяниз-
мами" и русизмами. Речь идет о лите-
ратурнмх и народнмх вариантах в 
некоторнх грамматических формах 
пяти глаголов — бшпь, -ся, вить, 
-ся, лшпь, -ся, пить и шить. Напри-
мер: бию — бью или биющий — бью-
щий, шию — шью или шиющий — шью-
щий. Другие три глагола—крьтгь, 
мьипь и ньипь тоже имеют в неко-
торь!Х формах „славянские" и русскис 
варианти (крию—крою, мию—мою). 
Следует также подчеркнуть замечен-
ную фонетическую и фономорфологи-
ческую вариантность y отдельних 
слов как кий—кой, жву—жую ; 
отпуст—отпуск, плювати—плевать 
и др. 

Словообразующие признаки, кото-
pbie отличают „славянизмн" от ру-
сизмов исследовани и описанн очень 
тщательно. Стилистическая точка зре-
ния, которой придерживастся автор, 
заставила ее кроме перечисления „сла-
вянских" словообразующих форман-
тов (как -тель, -ствова- и др.) по-
искать и пх русскис разговорнью 
соответствия. Так, известная номен-
клатура nap как из-.вм-, еоз-'ea- и др. 
обогащается некоторьши новьши сло-
вопроизводньшн оппозициями, пре-
имущественно суффиксальньши, типа 
-ствова- -нича- (волшебствовать!вил-
шебничать), -тельствова-ί-α- (из-
бирательствовать.избиршпь) и др. 
При анализе сложннх слов, в каче-
стве „славянских" показателей ука-
занн некоторме первне компонентн 
тииа благо-, веле-, добро-, злато- и др. 
являющиеся древними кальками с 
греческого, которне уже известнн. 
Интерес представляют однако пере-
численньш „славянские" вторьш ком-
понентм сложннх слов: -видньш, -зар-
Hbitl, -носньш, -творннй, -родной и 
-детельньш. 

Заканчивая анализ слов, отмечен-
Hbix как „славянские" в русской лек-
сикографии XVIII века, В. В. Зам-
кова делает вьшод, что зта помета 
семантически неоднородна, так как 
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ею обозначалнсь: 1) архалзмм; 2) об-
щекнижние слова, широко употреб-
ляемне в различннх стилях и 3) осо-
бме вариантн слов (семантические, 
фонетические и морфологические), ко-
торме имели ограннченное употребле-
нне и придавали речи вмсокую сти-
листическую окраску. Зту послед-
нюю группу слов автор с основанием 
воспринимает как стилнстические 
„славянизмьГ в полном сммсле зтого 
слова. 

Следующие две главм книги пред-
ставляют снецифический интерес для 
русской исторической стилистики. В 
иих подробно исследовано функипо-
нирование „славянизмов" как стили-
стическое средство в русской лнтера-
туре классицизма.а затем прослежено, 
как к концу XVIII века зкспресснв-
нме внразительньге средства внсо-
кого стиля начали постепенно нейтра-
лизироваться. В конце труда, как 
уже бьгло упомянуто, приложен спи-
сок „славянизмов" високого слога 
серединм XVIII века. 

„Славянизм как стилистическая ка-
тегория в русском литературном язь(-
ке XVIII века" является работой, 
в которой идеи проницательного со-
ветского ученого Г. 0. Винокура 
нашли свое полноценное развнтие. 
Хороаюсформулированная тема очень 
пцательно разработана в теоретиче-
ском и в методнческом отношении. 
Здесь не нужио останавливаться бо-

лее подробно на многочисленних 
учнмх достоинствах книги, которм?" 
предполагается, ужс отмечени Со 
ветскими рецензентами. Однако ц " 
обходнмо еще раз подчеркнуть,' что 
как с фактологической, так и с тео-
ретико-методологической точки зРе^ 
ния труд Замковой можно раг . 
сматривать и как вклад в болгарис-
тику. 

В закдючешге следует обратпть вцц-
мание на термин славянивм, которьщ 
стоит в заглавии и является предме-
том исследованкя. Исходя нз его 
мотивйровки, можно утверждать, что 
им обозначается родовое понятне по 
отношенню к русизму, болгаризмц 
полонизму и т. д. Позтому его нельзя 
использовать как сторону оппози-
ции типа чужае свое. С точки зрения 
славистики, противоноставления как 
мраз:мороз, гладгплод, нощь ночь, 
чужаьшчцжьш, единодин и т. д. 
следует окачествлять только как бол-
гаризм, русизм. Какими являются зтк 
болгаризмн в русском язьгке — геие-
тическими, типологическими или сти-
листическими -- зто уже иное дело. 
Действительно, как указьшается н 
автором, термин с.шнянизм уже ук-
репилгя в русском язнкознании. И 
все таки вряд лн традиция может 
послужпть основанием для явно оши-
бочного употребления зтого термина 
в такой монографии, как рассматри-
ваемая. 
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