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HIN WERTVOLLER BEITRAG ZUM HISTORISCHEN WORTBESTAN 
DER BULGARISCHEN SPRACHE 

A. .4 a H M il υ н. Ричник-нндгкс на Ирезвищер Ku.i.ua С , I97(i, 37fi с 

Die sla\islische Wissenschaft ver­
fügt über Ausgaben und Indizien aller 
bekannten glagolitischen und kyrilli­
schen Handschriften aus der altbulga­
rischen Periode (IX.—XI. Jh.) der 
bulgarischen Sprache,1 mil Ausnahme 
von Codex Zographensis, Codex As-
semanianus und Euchologium Sinai-
licum,* die keine Indizien liaheti. Be­
achtenswerte Erscheinungen auf diesem 
Gebiet waren die in den letzten Jah­
ren von Iv. Goschev, K. Tircev und 
Chr. Kodov, .1. Zai'mov, Iv. I)obreva 

u.a. herausgegebenen Forschungen über 
die neuentdeckten altbulgarischen 
Handschriften. Mit den zahlreichen Pu-
hlikalionen kyrillischer Steininschrif-
leti wurde die Zahl der all bulgarischen 
Denkmäler bedeutend grosser. 

Es ist notwendig zu betonen, dass 
auch die späten Abschriften der alt-
bulgarischen Werke in letzter Zeit zum 
Gegenstand angestrengter wissen 

' S . K M и p ч c B. Историческа грама 
гика на българския език. С, 1963, с. 47 
Я2, 9—11. 

3 Р. М. Ц г й т л и н. О лсксичсских 
wu(k'mnx.r,ix язьшя старославянских па-
мнтиикив. ВЯ, 19Й9, кн. «, с 35—47. 

:| S. И в. Г и ш с в. Рилски глаголи-
>ич'К1[ листовс. С , 1956; K. M и р ч с н 
м X ]). К о д о в. Г.нииски аплстол. С , 
1965; X 1'. К <) Λ <> в- Фрагмещ от старо-
българеки ръкопис с. ιмаголическа при-
писка. - - В. Cd. Клименг Охридски. 
Я1(1 -1966. (... 1966, Й. 3 a и м о н и 
В. Т ъ » к о в а-3 a и м υ ιι ;ι. Битолски 
надиис па Ивап Владислаи самодържч-ц 
6ьл1 арски. С , 1970; И в. Л о б р г "■ 
['.laiолнческият текст па Вояпския палимп-
,,чг. ('.., 1972; U. а. 

schal t lieber Forschungen geworden 
sind. Es handelt sich um die kostbaren 
Schätze, die uns von den altbulgari­
schen Schriftstellern wie Klimenl Och 
ridski.Joan Exarch,CernorizetzChrabr, 
Konstantin Preslavski, Presbyter Koz-
ma u. a. erhalten sind.1 

Oie Aufmerksamkeit der Paläosla-
v is ten wurde neulich auf das neue Werk 
von Doz. Angel Davidov „Речннк-ин-
декс fra Презнитер Козма", С , 1976, 
376 S. (verantwortliche Redaktion 
Prof. Dora Iv.-Mirceva) gerichtet. Das 
Werk gibt uns einen neuen Antriel) 
/m sprachlichen und lexikographi­
schen Problematik unseres altbulgari 
sehen literarischen Erhes, das uns щ 
den späteren Abschriften bulgarischer, 
russischer, serbischer und rumänischer 
Handschriften aus dem XII. bis zu 
X V I I I . - X I X . Jh. erhalten geblieben 
ist. Einige von den altbulgarischen 
Werken sind sogar nur in Abschriften 
erhalten, die in Russland, Serbien, 
Walachei und Moldau angefertigt wur­
den. Ein solcher ist der Fall mit den der 
Wissenschaft aus russischen Handschrif­
ten hekannten achtzehn vollständigen 
Abschriften des Presbyters Kozma ве-
ς·6Λλ ΗΛ H«R«i*,KHBiU8K! tA «jiecb вого-

4 К л il м v. » т ü x p H д c к и. С./ьбри-
ίΐιι съчинения. Β. I. C . 1970, 778 r. ιιπϋ 
Β. I l l , (".., 197.3, 271 S.; K. M. K y c » 
Черноризец Храбър. Ç , 1967; Л M u a 
u o B a-M и p ч o в a. Йоан Ккзарк Ьъл-
гарски. Оюва. В. I, С , 1971; Ю- М. ß c 
г y il о в. Козма Пресвитер в славинскн.ч 
лнтература.ч. С , 1973; и. ;ι. 
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und Teile davon.* Als wich-
S werden die folgende genannt: Ab-
1 f iff aus Volokolamsk aus den 90-
5С1,П Ihren des XV. Jh. (B), Ab-
erhrift aus Kazan (Solovetzki) aus dem 
YVI Ih (K), Rumiantzevskij — aus 
, n VV -XVI. Jh. (P), aus Moskau — 
* 3e„i XVI. Jh. (M), Pogodinov --

"dem XVII. Jh. (П). Abschrift 
von der Sammlung des archàographi-
schen Ausschusses — aus dem XVII. 
Πι (Λ), u. a. In seiner Arbeit hat 
\ Davidov vor allem diese Ab­
schriften in Betracht gezogen (Речник-
„наекс на Презвитер Козма, S. 8). 

Die Abschrift aus Volokolamsk wur­
de kritisch (d. h. in Vergleich zu vier 
anderen Abschriften) von M. G. Popru-
zenko herausgegeben." Diese Ausgabe 
wurde von K. Mircev und P. Dinekov 
sehr hoch geschätzt.7 Daraus macht 
X. Davidov eine volle Exzerption des 
lexikalischen Materials des Presby­
ters Kos ma ε«·6Αί> нь нокмьвнкшвю 
ÇA шск Ε«Γ0ΜΗΛ»γ. Aus der kurzen 
Kinleitung (S. 5—18) wird klar, ilass 
in seiner Arbeit A. Davidov das Ori­
ginal von B, wie auch die Origi­
nale von K, P, M, Π, A und anderer 
Handschriften in Betracht genommen 
hat. Der Autor von Речник-нндекс 
na Презвитер Козма hat als Grund­
lage die Abschrift aus Volokolamsk ge­
nommen, ohne mit J. K. Begunov in 
Diskussion zu treten, der die Meinung 
vertritt, dass die Erklärung der Ab­
schrift aus Volokolamsk für Grundab­
schrift vorläufig eine Diskussionsfrage 
ist s A. Davidov verlässt sich nicht nur 
völlig auf die genannte Arbeit M. G. 
Popruzenkos, laut der diese Abschrift 
die altertümlichste und „eine neu no.n-

:' II. .1 il » c K o B. K. K y p н, Д. II e i-
►. a H υ в н. Христоматия no старобългар-
ска литература. С , 1467. с. 138 — 199; 
K). K Б р г y и о в- История открнтия 
и нлдяиия ..Бес.едь! на новоявившуюся 
грсп. Вогомилу" болгарсхого писатсля 
Козмм Пресвитера. Славянгка фило.чп 
|'ия. В. IV, 1963, с. 186. 

β M. Г. П » п p y ж с H к il. Козма 
Пресвитер—болгарский писатель X века.— 
Български гтаркни, кн. XII. С, 1936, 
с 1 -80. 

ной мере обрусевшим" ist, sondern 
liefert noch andere Beweise dafür. 
Laut des Verfassers von Речник-ин-
декс на Презвитер Козма werden in 
der Abschrift aus Volokolamsk am 
stärksten die bulgarischen Besonder­
heiten „nicht nur im Gebiet der Pho­
netik, sondern — was besonders wich­
tig ist ~ in lexikalischer Hinsieht" 
wiedergegeben (S. 8). 

A. Davidov begann seine Arbeil 
Ю63 und führte sie bis zum Ende im 
Jahre 1970. Darauslwird klar, welch eine 
Mühe verlangt das Ausarbeiten des 
Wörterbuch-Indexes eines altbulgari­
schen literarischen Werkes. Der Ti­
tel „Wörterbuch-Index des Presby­
ters Kozma" könnte auf ersten Blick 
Einwände erheben, weil es sich hier 
eigentlich um Wörterbuch-Index des 
БССЪД\ Ηλ НОКСГМШКШВЮ CA е«СЬ ЕО-
ΓβΜΐΐΛογ handelt. Da aber zur Zeit 
keine andere Werke des Presbyters 
Kozma der Wissenschaft bekannt sind, 
können wir annehmen, dass der Autor 
aus Knappheitsgründen ausgegangen 
ist. Das hier besprochene Werk ist 
der erste in seiner Art volle Wörter­
buch-Index der Sprache eines altbul-
garischen Schriftstellers. Er enthält 
2,360 Artikel, d. 1). soviel wie im Eucho-
logium Sinaiticum (2,358), oder unge­
fähr ein Viertel von dem Umfange 
des altbulgarischen Wörterbuches, 
von Sadnik—Aitzetmüller herausgege­
ben (SA)." 

Die Vobereitung der Ausgabe hat 
den Verfasser vor einer Reihe theoreti­
scher und praktischer Probleme ge 

~ K- AI j r.i". i.K w. V..I) j in- k o w Nje'k-
törc zagadnienia tekstologii bulgar.skirj. -
Tckstologia w krajach slowianskicli, pod 
red. K. Gorskiego. 196:!, S. 10 15. 

s Ю 5 t r y n o n. Необходимост υτ 
критичтски издапия na паметпиците нн 
старобългарската лигература от IX — XIII 
в. — К.чик и литература. XX, 1965, кн. 2, 
г. 53. Von demselben Autor wurde «lie 
Abschrift aus Kazan (Solovet/.kii) her aus­
gegeben (K). S. Козма Преевитер » елавяи-
ских литературах. С , 1973. 

" 1,- S я d ίι j k und R. A j I /. ι· I 
m ü l l r r . Handwörterbuch zu den ,ч|(-
kirehenslavischeii Texten. 1955 
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stellt, die er auf modernem, lexikogta--
phischen Niveau gelöst hat. Aus de r 
Erfahrung der Slovnikjazyka staro-; 
slovcnskieho (SJS)10 und Словарь древ-
нерусского язьгка XI, XIV вв.1? aus­
gehend, anhand der schon herausgege,-
benen Wörterbuch-Indizes der alt­
bulgarischen Denkmäler und der letz­
ten theoretischen Beiträge zur .bulga­
rischen historischen Lexikologie, bul­
garischen Lexikographie und. anderer 
lexikographischen Handbücher, hat 
Λ. Davidov seine eigene Konzepjjpa 
ausgearbeitet über den Inhalt des Wör­
terbuch-Indexes eines altbulgarischen 
oder mittelbulgarischen Schriftdenk­
mals. Wenn man die Wörterbuch-In­
dizes von МЖЧ«Н'|Ч СЕАТЛГО Н ςΛλΚΝλΓΟ 

МЖЧШНКА ιβλΗΝλ Νβκ\Γ«...12 und гун-
t β|)Ί'& Λί̂ ϊΐΠΗςκΦγπλ (»осУнскдг« ποχκλΑΗβ 
НЖ« ЕЬ СВАТУ\ вТЦД НЛШ«Г» eV-frÏMÏV 
πλτρϊλ^λ Tj^NOKciaro 1;! Grigorij Tzam-
biaks mit „Wörterbuch-Index des Pres­
byters Kozma", alle von A. Davidov 
herausgegeben, vergleicht, so verfolgt 
man eigentlich das schöpferische Er­
wachsen des Autors. Und hier ist na­
türlich „Wörterbuch-Index des Pres­
byters Kozma" der Höhepunkt; 

Das hier behandelte: Werk stellt, 
von sichi ein Wörterbuch, gemischten: 
Artes dar — Übersetzungs'-Sprachwör.-' 
terbuch, mit Index: versehen. Gegen-'1 

stand eines jeden Artikels ist:.jede Le*-' 
xeme, die in Б«СБДЛ ΝΛ NOWUBHB-' 
Ш8ю ÇA «jiecb ρβτΪΜΗΛογ vorkommt 
wie. die. selbständigen, so ..auch die 
Hilfswörler, indem hier auch die Ari-
throponyme und Top on y me mit ihren 
Ableitungen eingeschlossen sind (§'. 9). 
Es. ist: nichts anzuwenden gegen die 

'" Slavnik jazyka staroslovenského. Heil 
2,- S. XXIX —XXXV. Praha, 1959. 

" Словарь древнерусского язмкя 
XI— XIV BE. Введение. инструкцмя, сии-
ι'οκ источников, нробнне статьи. M., I96(î. 

13 П. Р y с е в и А. Д a в и д о в. Гри 
юрий Цамбяак в Румъния и в старата 
румънска литораг\'ра. С , 1966, с. 140 ~ 
193. 

,:< [1 Р y с о в :и др. Похвалио слово ля 
Пвтимий от Грж орий, Цамблзк. С , )97-,1-, 
«'- 234—439. 

Absonderung in verschiedenen Artikel, 
vrafc Ömonyme —.ЛуГе-.ийин (Ver­
blau) und м»щн {Substantivwort). 
Hiifswörter, die im Text,als Bindewör' 
ter,, Adverbien,-Präpositionen oderPa r-
ükel£;fiHikt.ionieren, - wie. j,.._ ß 
(Bindewort).. und' Д А (Partikel); Suf­
fixalbildungen einunddesselben Stam­
m e — ;w№: кисокооумьнъ und EWCOKO-
oYMbiHilmjierfektivvorbenund ihre Per­
fektiventsprechungen (z. B. въкоуснтн 
und къксушггтн); einige Wörter mil 
der Negation не als erster Bestandteil. 
Wir sind geneigt, zusammen mit dem 
Autor (ies Wörterbuch-Indexes die 
Adverbien auf -e und -■% als selbstän­
dige. Wörter zu betrachten, unabhän­
gig'davon; dass dies eine noch dis­
kutierte. Frage ist. Ernste Einwen-
der wird' aber die Angabe der Re-
llexiyverben und derentsprechenden 
nichtreflexiven Verben in verschiede­
nen Artikeln hervorrufen. Das bringt 
mit sich Subjektivismus'bei der Er­
klärung ihrer Semantik und führt zu 
einer !solchen Differenzierung der re­
flexiven von den nichtrcflexiven Ver­
ben., die auch in der Gegenwartsprache 
schwer zu- machen ist. 

Was den Bau des Worlarfikels be­
triff tv. hat. sich der Autor an' der fol­
gen den Scfierne gehalten (sie ist tyr 
pisch auch für seine vorherigen Aus­
gaben): Stichwort,^. Bedeutungserklä­
rung, FllustrafiönsiiiateriffL Nachweise-
tellvSynonyme.. Die. Ausgangsform des 
Stichwortes" wir<i den von der Praxis 
schon -in SA, SJS urrdan anderen alt-
bulgarischen Indizen ;und Wörterbü­
chern ifestgesetzten Normen unterstellt 
auch in solchen Fallen, wo das Wort 
nicht in den uns erhaltenen Original­
werken der altbulgarischen Sprache 
vorkommt. Nach dem Stichwort wird 
eine kurze grammatische Charakteri­
stik (Wortart,'. Genus .und'''Zahl, des 
Substantivworles, Aktionsart, Rek­
tion) gemacht. luXeckigeu Klammern 
wird die Zahl Anwendungen im Text 
angegeben, was besonders behilflich 
bei zukünftigen stilistisch-spfachli-
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hen Forschungen der в«-вдх н\ но-
ко|1кнкш8м ÇA ifecb БОГОМНМЛ)· sein 

W nie Erklärung der Wortbedeutung ist 
,1er wichtigste Moment in der Arbeit 
" i n e s Wörterbuchverfassers. A. Davi-
lovs Ziel war alle Bedeutungen eines 

j ed e n Wortes zu exzerpieren und zu 
registrieren. Die Gefahr, einem alt-
bulgarischen Worte Gegenwartsklang 
beizubringen, besteht hier nicht. Dem 
Autor ist es gelungen, die angebliche 
Wortpolvsemie z u bewältigen, die man­
che Verfasser, wenn sie über das volle 
Lexikalmaterial eines Denkmals ver­
fügen, geneigt zu ersehen sind. Das 
wurde' dank der eifrigen Arbeit des 
Verfassers und auch der ausführlichen 
Rezension (S. 5) und präzisen Redak­
tion des verantwortlichen Redaktors 
Prof. Dora Ivanova-Mirccva über­
wunden. 

Das Eintragen aller Nuancen der 
Bedeutung eines Wortes mit dem Zei­
chen | ist ein bedeutender Vorzug 
der Ausgabe. Obwohl es die Gefahr 
einer gewissen Subjektivität mit sich 
bringen kann, kann man behaupten, 
dass der Autor das notwendige Mass 
gehalten hat. 

Eine grosse Aufmerksamkeit wird 
den festen Wortzusammensetzungen 
aus EiC-bA* 4\ NOBOfoKHELUSlO CA iôKh 
ΒθΓθΜΗλογ geschenkt, die, wie der Autor 
selbst betont (S. 11), in verschiede­
nem Grade lexikalisiert werden kön­
nen. (ц\ IA37Ï1U/E NOCHTH, Ej>\Tb ЬА0В\, 
А|>ьж&тн кг> чьсть). Wir sind der Mei­
nung, dass die Bezeichnung dieser mit 
Rombuszeichen nicht die richtigste 
Absonderungsweise im Bau des Wör­
terbuchartikels ist. Die Bemerkung „in 
Verbindung mit" wäre passender und 
neutraler. Sie vermerkt nur das Vor­
handensein einer Wortzusammensetzung 
aus zwei oder mehreren Wörtern (mit 
relativer Beständigkeit), wie auch Zu­
sammensetzungen, die bei der Überset­
zung eines griechischen Wortes ent­
standen sind. Aufgabe des Lexikogra­
phen ist, diese Zusammensetzungen zu 
fixieren, damit sie zum Gegenstand 

neuer Forschungen über die Entstehung 
und Entwicklung der festen Zusammen­
setzungen (Phraseologismen) in der bul­
garischen Sprache werden können. 

Wie in der Einleitung gesagt wird, 
ist jedes Wort in Abhängigkeit von 
dem konkreten Fall erklärt: a) mit 
der Hilfe seines neubulgarischen Equi­
valents (oycTLNx —- устна); b) durch 
zwei oder mehrere Synonyme (one-
чьлнтн CA — опечалясе, огорча ce); 
c) durch beschreibende Definition (съ-
Kdjib, — a M. [3] 1. Събор, събрание 
на духопните власти, църковен съ-
бор. . . 2. Сбирщшю, тълпа. . .). Pres­
byter Kozma hat einigen Wörtern aus 
den biblischen Texten neue Bedeutung 
beigebracht, was den Verfasser veran­
lasse immer die griechischen Entspre­
chungen dieser Texten anzugeben. Die 
Erklärung der Flilfswörter - Konjunkt-
tion, Präposition, Partikel u. a., ist 
ausserordentlich präzis und detailliert 
gemacht, indem das semantische mit 
dem syntaktischen Prinzip vereinigt 
werden: ь (Konjunktion), ьщ« (Kon­
junktion, Partikel), E» (Konjunktion), 
ET. (Präposition), д ь (Konjunktion, 
Partikel), же (Konjunktion, Partikel), 
H (Konjunktion, Partikel, Fürwort), 
нь (Präposition), NE (Partikel), o> (Prä­
position) u. a. Die genannten Artikel, 
wie auch diese der Verben ΕΉΤΗ, 
уещн, твмнтн, }<0Антн u. a. stellen 

von sich nicht nur wegen ihres Um-
fangs, sondern auch infolge ihrer aus­
führlichen v\usarbeitung, selbständige 
wissenschaftliche Beiträge dar, die weit 
aus den Rahmen eines Wörterbuch-In­
dexes hinausgehen. 

Das Einordnen der Wortbedeutungen 
basiert sich auf ihrer Frequenz, indem 
an erster Stelle die am häufigsten be­
gegneten Bedeutungen angegeben wer­
den. Dieses Prinzip ist für Wörter­
buch-Index des Presbyters Kozma ohne 
weiteres annehmbar, könnte aber bei 
der Verfassung eines Indexes mehrerer 
Werken einunddesselben Autors nicht 
durchgeführt werden. 
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Das reiche [lliistratiousinaterial wird 
zu jedem Wortartikel, d. h. zu jeder 
Bedeutung und Nuance des Wortes 
angegeben. In dieser Hinsicht hat der 
Verfasser eine maximal vollständige 
Information vorgelegt. 

Es ist notwendig zu bemerken, dass 
die Abbreviaturzeichen in den Fällen 
entziffert sind, wo das Wort im Text 
auch unverkürzt steht (S. 14). Leider 
fehlt das Abbreviaturzeichenverzeich­
nis, obwohl es bekannt ist, dass der 
Verfasser seine Ausgabe mit der Ab­
schrift aus Volokolamsk verglichen hat. 

Im Nachweiseteil werden alle For­
men des Wortes angeführt, mit Ver­
weisung auf ihre Stelle im Text. Hs 
bedürft keiner Erklärung, welche Dien­
ste das den Sprachforschungen leisten 
wird. Ausserdern findet man darin Aus­
kunft, ob das entsprechende Wort 
in den Wörterbüchern von Miklosic, 
Sreznevskij, SA, S.IS zu finden ist. 
Das Fehlen der Lexeme wird mit dem 
Zeichen 0 bezeichnet. Es ist notwen­
dig zu betonen, dass das Bezeichnen 
des Fehlens oder Vorhandenseins eines 
Wortes aus dem Wörterbuch-Index in 
den obengenannten Wörterbüchern 
eine ausgezeichnete Idee des Verfas­
sers ist, und wird wesentlich zu der 
Zusammenstellung des altbulgarischen 
Sprachgutes beitragen. So z. B. findet 
man in A. Davidovs Wörterbuch die 
folgenden Wörter mit Anfangsbuch­
stabe Б , die in SA und SJS nicht vor­
kommen: БОГОДЬНЪ, ΕΟΓΟΜλΤΗ, Б«Г0-
вТЬЦЬ, Ε0Γ0νΜΗΛ7>, БАГДТН, ΕλΙΛΗΗΙί, БС. 
CTOWAbiTKO, ΒίφΜΝλ, БЛаГвСЛОЕНСТНТН_ 

Arn Ende des Wortartikels gibt der 
Verfasser dort, wo das möglich ist, 
Synonyme der entsprechenden Lexeme 
aus вес*л* Ν λ МОЕОГЛВНВШ8Ю СА ересь 
Богомнлоу an. Auf diese Weise gewinnt 
das Wörterbuch die Züge eines Syno­

nym-Wörterbuchs11 (неВОИИСОТА ; „ е в г 

нг» — погьннкь, псглнан, Б^БОЖЬНЬ 
Б«ЗМ«НЬНЪ, КЬ()ЪК\ЙЪ u. a ) . ' 

Es könnte empfohlen werden bei н 
Ausarbeitung solcher und ähnliche 
Wörterbücher gesondert, als Appen 
dixe, anzuschliessen: Index der An" 
throponymen und Toponymen; 1пс]ед 
der in den anderen altbulgärischen Wör­
terbüchern und Indizen fehlenden Wör­
ter; Abbreviaturzeichenverzeichnis, In­
dex der Synonymen; Frequenzindex· 
Rückläufiges Wörterbuch. 

Das Wörterbuch-Index des Presby­
ter Kozma, der alle Bedeutungen und 
Nuancen der verwendeten Lexemen 
umfasst, wird von den Sprachforschern 
des БСС-ЪАЬ Na. NOBOIÄBHBUJSM ÇA epec t. 
Богомнлоу sehr hoch geschätzt, wie 
auch von den Forschern der Ge­
schichte der altbulgarischen Literatur. 
Das Schaffen von Wörterbüchern-In-
dizen der Wrerke der bulgarischen Li­
teratur vom X. bis XII I . Jh . in den 
verschiedenen Genren (F.rzählungen.Ma­
ren, Chroniken, Urkunden u. a.), so­
wie der religiösen Schriften und litur­
gischen Bücher (Belehrungen, Vitae, 
Triodia, Pericopes, Praxapostolus u.a.) 
ist der einzig richtige Weg zu dem 
Schaffen des Wörterbuches der Ge­
schichte der bulgarischen Sprache. 

„Wörterbuch-Index des Presbyters 
Kozma" ist ein wertvoller Beitrag zu 
der bulgarischen historischen Lexiko­
logie. Mit diesem Werk tritt A. Da-
vidov als ein eifriger Forscher des alt­
bulgarischen Wortschatzes, als sein 
kundiger Kenner und Deuter vor. 

15 Über die Bedeutung der Synonymen in 
einem altbulgarischen Wörterbuch s. Π. 
Π e H K 0 D a. Старобългарските синоними 
ii лексикографската практика. — Език и 
литература, год. X XVI11, 1973, кн. 6, 
с. 17—34. 
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