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Целне века отделяют нас от Древней 
Руси. За зти времена изменились исто-
рические формации, лица государств, 
социальнне и производственнне отно-
шения людей, сменились их зстети-
ческие идеалн. И все же лучшие тво-
рения древних авторов продолжают 
жить. Изучению непреходящих ху-
дожественньтх ценностей древнерус-
ской литературь! посвятило себя мно-
го ученнх. Среди трудов советских 
медиевистов по праву одно из первнх 
мест занимают работь1 академика Дми-
трия Сергеевича Лихачева. Текстолог, 
археограф, фольклорист, известньш 
исследователь древнерусской литера-
турн, академик Лихачев является в 
то же время одним из крупнейших со-
ветских теоретиков. Каждая его книга 
обогащает читателей не толко знания-
ми об истории древней литературн, но 
и радует неожиданньши открнтиями, 
вводит в науку новне понятия, тер-
минБ1, теоретические положения. 
Д. С, Лихачеву удается сочетать в 
своих трудах древнее и новое, точ-
ность ученого анализа с публицисти-
ческой остротой изложения, истори-
ческую тематику с актуально звуча-
щими проблемами современности. 

Д. С, Лихачев — автор многих era-
Ten и целого ряда монографий. Из них 
самое большое теоретическое значе-
ние имеет труд „Развитие русской ли-
тературЬ1 X—XVII веков. Зпохи и 
стили", изданньш в Ленинграде в 
1973 г. Как скромно замечает сам 
автор во введении к книге, ее зада-

ча — дать некоторне обобщения для 
построения будущей теоретической 
истории русской литературн. Орга-
ническим сочетанием теоретического 
и историко-литературного исследова-
ния отличается его монография. 

Композиция книги построена в ос-
новном на историческом принципе. 
В ней прослеживается становление и 
оформление литературних стилей в 
последовательно сменяющихся исто-
рических зпохах. Причем литература 
рассматривается в тесной связи с ос-
тальньши видами искусства, на фо-
не общественннх, умственкнх явле-
ний той или иной зпохи. С другой 
стороньт, исследуя литературнне про-
цессн, специфику литературннх яв-
лений русского средневековья, автор 
постоянно сопоставляет их с процес-
сами, происходившими в других сла-
вянских литературах. Русская литера-
тура рассмотрена на фонеи в тесной 
связи сзволюциеймировнх литератур. 

Как всегда в трудах Лихачева, и в 
настоящей монографии на передний 
план вьшесенн спорньш, нерешеннне 
до сих nop теоретические проблемн. 
Одна из самнх сложннх — зто соста-
вление убедительной схемь! единого 
развития литературннх стилей в мас-
штабах целого света. Теоретические 
рассуждения Лихачев открьшает опре-
делением дефиниции „стиль зпохи". 
Под зтим термином он понимает все 
стили отражения мира, литературньш 
стиль входит сюда как одно из под-
чиненннх явлений. 
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В мировой истории Лихачев про-
слеживает смену нескольких великих 
стилей зпохи: романского, готики, 
ренессанса, барокко, классицизма, ро-
мантизма и реализма. Стили зти да-
леко не равнозначнн между собой, 
они охвативают то большую, то мень-
шую область культурн, a TO включают 
в себя и науку и бьгг и все проявления 
человеческого сознания. Все стили 
подразделенн на пари из первичного 
(романский, ренессанс, классицизм и 
реализм) и вторичного (готика, барок-
ко, романтизм). Развитие и смена 
стилей происходит „ассиметрично" то 
путем постепенного перехода (от пер-
вичного к вторичному), то через ска-
чок. К объяснению зволюционннх 
смен Лихачев подходит с позиций 
марксистской методологии и настой-
чиво подчеркивает, что появлениено-
вой парн стилей „обусловлено не вну-
тренними закономерностями „самораз-
вития" стилей, a радикальньши со-
циальньши изменениями" (с. 181). 
Критически оценивая концепции ряда 
западнмх ученнх (например, теорию 
Дм. Чижевского о „качании маятника" 
стилей или теорию о развитии сти-
лей как цепи, уходящей в „дурную 
бесконечность" и пр.), Лихачев видит 
однонаправленность в развитии сти-
лей. Поверх всех чередований и смен, 
главного и относительного движения 
идет общее поступательное развитие 
искусства, его стилистической осно-
вн. Движение смен великих стилей 
закономерно венчает собой появле-
ние реализма. Реализм, подчеркивает 
автор, не равнозначен с остальньши 
великими стилями. В нем существует 
резко вь1раженное разнообразие от-
дельннх индивидуальннх стилей. „По-
зтому он не развивает нового и еди-
ного вторичного стиля" (стр. 183). 

Исходя изобщих теоретических по-
ложений, Лихачев вьщеляет в русской 
литературе X—XVII веков несколь-
ко больших литературннх зпох, каж-
дая из которнх вь1работала опреде-
депннй литературньш стиль, зача-
стую имеющий свое соответствие в 
великих стилях мира. Зто стили мо-
нументального историзма — X—XIII 

вв.,Предвозрождения —XIV—XV вв., 
зпохи второго монументализма —; 

XVI в. и русского барокко. Отдельно 
рассматривается XVII век как период 
перехода к литературньш стилям но-
вого времени. 

Центральннм фактором в истории 
русской литературн до самого XVIII 
века, по мнению Д. С. Лихачева, бн-
ло развитие ренессансного стиля. „За-
медленньш Ренессанс", „напряжен-
нне искания Ренессанса" определяют 
внутренний драматизм литературннх 
процессов русского средневековья. 

Характеризуя зпоху конца XIV— 
начала XV вв. как время русского 
Предвозрождения, Д. С. Лихачев под-
черкивает, что в России можно гово-
рить лишь об отдельннх злементах 
Возрождения, о некоторнх явлениях 
гуманистического и возрожденческо-
го характера. В XIV—XVBB.pycœaH 
литература подошла только к исто-
кам зтого могучего умственного дви-
жения. Зто бьша „первая ступень, еще 
не освобожденная от господства рели-
гии" (стр. 77), подчеркивает автор. 

Предвозрождение не могло перера-
сти в Возрождение в России, по.тому 
что погибли города-коммунн (Новго-
род и Псков), борьба с ересями за-
кончилась победой официальной цер-
кви, a падение Византии и Флорен-
тийская уния ослабили связи русской 
культурь1 с зарубежньши странами. 
В XVI в Предренессанс стал форма-
лизироваться и „породил все те пиш-
нне официальнне стили в литературе, 
которне бьши лишекм подлинньк 
творческих потенций" (стр. 124). Ве-
ликие исторические задачи обновле-
ния вьтолнил в России XVII век. 
Именно тогда произошли характер-
нейшие изменения в жанровсй систе-
ме, место служебннх жанров- заняли 
жанрн с чисто литературньши, зсте-
тическими функциями, резко возрасло 
личностное начало в литературе, по-
внсилась роль и самосознание авто-
ров, появилась индивидуализация ге-
роев.их речевая характеристика!,!инди-
видуализировался бнт, змансипировал 
сюжет, широкие права гражданства 
получили художественньш вьшнсел, 
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литературная фантазия, заниматель-
ность в прозе, расширилась содиаль-
ная тематика, возникли и развились 
стихотворство и драма. Соииально-
идеологические обстоятельства поро-
дили особенное развитие в русских 
условиях одного из великих стилей — 
русского барокко. 

Лихачев прослеживает литератур-
ньш процесс как керавномерное, под-
час мучительное развитие прежде все-
го идеи гуманизма, a затем личност-
ного начала: личности писателя и лич-
ностей литературннх героев. Люби-
мая идея ученого об „открнтии чело-
века" как определяющем мотиве по-
ступательного развития культурн 
пронизьшает всю книгу. Мотивом, 
связующим воедино все ее главн, ста-
новится мьгсль о прогрессе гумани-
стическото на.чала. Древняя русская 
литература трактуется как необхо-
димнй зтап, подготовивший внсокий 
гуманизм русской классической ли-
тературн XIX века. 

Монография Д. С. Лихачева дает 
много нового и интересного для каж-
дого теоретика и историка литерату-
рн, исключительно полезна она и для 
болгаристов, Д. С. Лихачев неодно-
кратно обращается к истории болгар-
ской литературн, особенно тесно свя-
занной с русской на первоначальном 
зтапе своего развития. Говоря о вза-
имоотношениях между литературами 
в древнейший период, Д. С. Лихачев 
уточнят некоторне положения из об-
ласти компаративистики. Он разъяс-
няет понятия литературной транс-
плантации и литературн-посредницн, 
определяет место переводннх произ-
ведений в старнх литературах. Рас-
суждая о славянской „рецензии" (ре-
дакции) византийской культурм, Д. 
С. Лихачев снова, как в ряде своих 
статей, a особенно в монографии „Поз-
тика древкерусской культурн", не-
обнчайно вмсоко оценивает вклад Бол-
гарии в мировую культуру. Он под-
черклвает внсокий уровень древней 
болгарской литературн — бьютроту 
ее формирования, глубину обществен-
ного -содержания, сложность идей. 

„Появлекие литературн такого вько-
кого уровня, как литература древне-
болгарская, кажется почти чудом", 
замечает исследователь (стр. 37). 

К связям и взаимоотношениям с 
болгарской литературой Д. С. Лиха-
чев снова обращается в главе о Пред-
возрождении, говоря о втором южно-
славянском влиянии. Необходимо со-
вместньши усилиями ученнх разннх 
стран глубоко п всесторонне изучить 
такое сложкое явление как проник-
шая на Русь евфимиевская реформа. 
Особенно нуждается в подробном ана-
лизе ее философский заряд. Зта ре-
форма, говорит далее Лихачев, сн-
грала исключительное значение в 
культурной жизни южно- и восточно-
славянских стран. Она бнла „по-ви-
димому, одним из проявлений ум-
ственннх движений XIV в" (стр. 84). 
Ее бистрое распространение тоже сви-
детельствовало „о том, что она отве-
чала неким внутренним в ней потреб-
ностям, имела для своих современни-
ков какой-то важннй смнсл" (стр. 84). 
Исследование трактата Константина 
Костенечского и анализ самого стиля 
„плетения словес" необходимьш обра-
зом дополняют теоретическую часть 
книги в зтом разделе. 

Характерной чертой работ Д. С. 
Лихачева является полное отсутствие 
авторитативного тона. На многих 
страницах автор подчеркивает гипо-
тетичность своих положений, не раз 
говорит о необходимости новнх ис-
следований в той или иной об-
ласти, призьшая к ним ученнх всех 
стран. 

Как всякое произведение, затраги-
вающее вопросн спорнью и неразре-
шеннью, книга Д. С. Лихачева, от-
дельнне положения в ней могут вьь 
звать определеннью возражения. Не-
согласие найдет прежде всего упо-
требление термина „церковнославян 
ский язнк", которьш по давней тра-
диции бьпует в русском литературо-
ведении и язнкознании. Необходимо 
заменить его точньш понятием: ,.дре-
внеболгарский язнк", более соответ-
ствующем исторической истине. 
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Внзнвабт определеннью сомнения и 
перенос качала русской литературн 
на X век. Вероятно, тогда на Руси, 
действительно уже существовали пе-
реводнне памятники, необходимне в 
церковной жизни, но ведь речь идет 
не о русской письменности вообще, a 
о художественной литературе! Все-
таки о литературе принято говорить в 
связи с возникновением именно худо-
жественного слова. He толкнет ли 
зто нас к включению в древние лите-
ратурн старейшего периода вообще 
всего, что бнло тогда написано, как 
9ТО делают некоторне ученне? Нуж-
нн конкретнне, убедительнме фактн, 
точнне аргументн для такого пе-
реноса. 

Далее, следует ли считать развитие 
русской художественной литературн 
в XVI веке заторможенньш и нару-
шенньш? Вероятнее всего, литератур-
ное развитие не останавливалось и в 
зто время. Монументальнне сводн, 
собирательская деятельность мнтро-
полита Макария, возвьпленньш стиль, 
ставший каноном, — все зто как бн 
подвело итог зволюции литературь1 
предшествующих веков, сделало не-
возможним дальнейшее развитие та-
кого стиля и таких жанров, как, на-
пример, жития, a тем самнм подгото-
вило почву для их преодоления в 
XVII веке. Может бнть, не следует 
переоценивать идею государственно-
го вмешательства в литературу? 

Говоря о русском Возрождении, 
все ученне обнчно вольно илк неволь-
но подлежат европоцентризму, ис-
польз.уя при характеристике русской 
(или любой другой из славянских ли-
тератур) зталонн, терминьт, назва-
ния, из истории литератур Италии и 
Франции. XVII век в русской лите-
ратуре в основном внполнил те же 
задачи, которне ранее в Западной 
Европе бнли осуществленн во врехмя 
Возрождения. Своеобразно, может 
бнть, в более тесной связи со старн-
ми традициями, труднее и медленнее 
освобождаясь из-под гнета штампов 
и ограничений церковной литературн 
и обрядности, русский XVII век осу-
ществил переход к литературе нового 

типа, змансипировав человеческую 
личность, разложив старне жанрн, 
положив основн для новнх и т.п. По-
чему же не говорить о русском ва-
рианте возрожденческой литератури, 
вместо того, чтобн употреблять по-
нятия „запоздалнй", „неразвитнй" и 
пр. Ренессанс? 

Наконец, еще одио сомнение. В тео-
рии великих стилей зпохи, изложен-
ной автором, несомненно убедительно 
и интересно то, как он связьюает ли-
тературу с другими видами искусства 
и всеми сферами общественной жизни. 
Но в зтом подходе есть и опасность 
преувеличения подобной общности. 
He натяжка ли, когда говорится, на-
пример, о формах романской архи-
тектурн, музьжи и литературн!'? (стр. 
173). Мн употребляем термин „готи-
ческий роман", но возможно ли гово-
рить о готическом стиле в связи с ли-
тературой? Литература никак не ло-
жится в развитие стилей первой па-
рн — ни романскую, ни готическую 
литературу нельзя себе представить, 
He иомогает тут и оговорка, что вели-
кие стили развивались то в одной 
сфере искусства, то в другой, то боль-
ше, то меньше, ведь в литературе они 
не развивались вообще. Перенос ис-
кусствоведческогоГ понятия барокко 
на литературу тоже не представлялся 
всем специалистам вполне логичньш 
и обосновацньш вначале, тем не мекее 
он вошел в общее употребление, не 
следует ли ожидать, что тоже станет 
и с романским и готическим стилем в 
литературе? 

Как всякая интересная и глубокая 
книга, труд Д. С. Лихачева будит 
творческую мисль, внзнвает на ди-
скуссию. Но именно в зтом одно из 
его достоинств. 

Монография „Развитие русской ли-
тературн X—XVII веков. Зпохи и 
стили" читается с интересом, доступ-
на и научной общественности и ши-
щирокой читающей публике. Ее будут 
читать в Советском Союзе, в. Болга» 
рии и других странах и везде одина-
ково она будет способствовать про-
грессивному развитию мировой науч-
ной мисли. 
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