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0. Цел на изследването

В науката е отдавна известно, че голяма част от оригиналните хомилии на 
Йоан Екзарх се състоят от преведени текстове на църковните отци, съчета-
ни с авторски пасажи1. Конкретните доказателства могат да се проследят 
в изследванията на редица учени от втората половина на XX в. (Тук ще 
посоча само някои по-важни публикации: Olteanu 1967; Иванова-Мирчева 
1971: 57–58; Keipert 1974; Freidank 1975; Capaldo 1980; Thomson 1984/1995; 
Верещагин 1995). Натрупаната литература показва, че преводните части в 
една творба обикновено възхождат към съчинения на различни византийски 
богослови, като в много случаи остава отворен въпросът дали компилация
та е възникнала на гръцка почва или е дело на старобългарския книжов
ник (напр. Keipert 1974: 364, 369; Thomson 1984/1995: 142–143/57). При ня-
кои слова, чието конструиране в славянска среда се приема за относително 
сигурно, се дискутира друго питане – дали Йоан Екзарх използва готови 
преводи или сам прави такива за нуждите на своето произведение (напр. 
Thomson 1984/1995: 142–143/57). 

* Статията е разработена в рамките на проект „Византия и нейните съседи: съперничест-
во и диалог“ (IC-RS/17/2026-2028), финансиран по двустранно споразумение за безвъзмездна 
безвалутна размяна между Българската академия на науките и Сръбската академия на науките 
и изкуствата.

1 Най-общ преглед на такива слова от Йоан Екзарх и техните гръцки източници може 
да се види в студията на Ф. Томсън (Thomson 1984/1995: 143/57–58), а М. Капалдо предлага 
интересна статистика, от която се вижда, че при атрибуираните творби на старобългарския 
книжовник отношението на преводните части в тях към целия им обем варира от 74% до 94% 
(Capaldo 1980: 77). 
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На подобен въпрос си поставя за цел да отговори настоящата статия. 
Тя се фокусира върху откъсите от хомилията In transfigurationem Domini на 
Прокъл Константинополски, заимствани от Йоан Екзарх в неговото Слово 
за Преображение. След като бъдат направени някои уточнения относно обе-
ма на тези фрагменти, техният текст ще бъде съпоставен с двата пълни ста-
робългарски превода на византийската хомилия, за да се установи какво е 
отношението помежду им и спрямо гръцкия източник. 

1. източници

1.1. За хомилията на Прокъл Константинополски

1.1.1. Гръцки текст

Във византийската писмена традиция Хомилията за Преображение (BНG 
1980, CPG 5807) се атрибуира на двама отци на църквата – в PG 61 на Йоан 
Златоуст, а в PG 65 на Прокъл Константинополски. Според изследванията 
на Р. Гърбача обаче за сигурно се приема авторството на Прокъл (Gărbacea 
2016: 273–274). Гръцкият текст няма критическо издание и затова тук се 
използва изданиeто в PG 65, като навсякъде са отразени и минималните от-
клонения в PG 61.

1.1.2. Славянски преводи

В славянска среда византийската хомилия е позната в общо три среднове-
ковни превода – два старобългарски и един среднобългарски, които се раз-
пространяват главно в календарни сборници (Иванова 2008: 600). За това 
изследване са релевантни само старобългарските преводи, означавани по 
различен начин в научната литература (Иванова 2008: 600; Hannick 1980: 
241–242; Taseva 2020). Тук ще се използват сиглите, въведени в публикации 
от последните години: превод A – съответства на „а“ при Кл. Иванова и пър-
ви („erste“) при К. Ханик, превод B – съответства на „б“ при Кл. Иванова и 
втори плюс трети („zweite“ плюс „dritte“) при К. Ханик. Според извършения 
по-рано анализ на езиковите данни има основания да се приеме, че превод 
B e по-архаичeн от A (Taseva 2020). Поради присъствието в него на повече 
белези, характерни за ранните старобългарски преводи (от епохата на Кирил 
и Методий до първите години на учениците им в България включително), би 
могло да се предположи, че превод B вероятно е съществувал по времето на 
Йоан Екзарх, чиято дейност хронологически се отнася към времето на цар 
Симеон (Икономова 1995: 169–171).

За предлаганите тук наблюдения са привлечени следните източници на 
двата старобългарски превода на Прокловата хомилия2.

2 Някои руски преписи без атрибуция към съответен превод изброява Рагрина 1999: 50.
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Превод A 

Mih – това е единственият известен негов препис, който се намира в 
Михановичевия хомилиар, съхраняван в Хърватската академия на науките и 
изкуствата (HAZU) под сигнатура III.c.19, датиран е към края на XIII – пър-
вата половина на XIV в. (Mošin 1955: 96–99; Турилов 2009: 466). Текстът 
е разположен на л. 228v–231r. Има наборно издание с коментар и немски 
превод в дисертацията на З. Байер (Bayer 1971: 160–200). Тук се използва по 
фототипното издание на Рудолф Айцетмюлер (Aitzetmüller 1957). 

Превод B 

Запазен е в четири южнославянски преписа: 

Jag – в Ягичевия златоуст – Q.п.I.56 от Руската национална библиотека 
в Санкт Петербург с датировка началото на XIV в. (Димитрова 2011: 52). 
Намира се на л. 227а–232б. Използвам изданието на Мариана Димитрова 
(Димитрова 2011). 

Zag – в ръкопис HAZU III.c.22 от XIV в. (Mošin 1955: 170–175). Нами-
ра се на л. 316r–318v. Използвам го по принтер-копия, предоставени ми от 
Климентина Иванова, които, за съжаление, на места са нечетливи.

Bel – намира се в ръкопис № 219 от Библиотеката на Сръбската патри-
аршия, датиран към 1381 г. Разположен е на л. 121б–127б. Работих с него de 
visu през 2018 г. 

Mosk – запазен е в ръкопис № 10272 от Руската държавна библиотека 
(РГБ), ф. 178 и се датира към третата четвърт на XIV в. Заема л. 32а–36а. 
Използвам го по дигитални копия, които получих от А. Соболева с посред-
ничеството на Т. Пентковская.

1.2. За Словото на Йоан Екзарх 

То е познато в многобройни преписи, като повечето са източнославянски3. В 
това изследване са включени четири от петте известни южнославянски пре-
писа4, които се намират в календарни сборници (Иванова 1978: 56, бел. 7; 
Иванова 2008: 599). Ето кратки сведения за тях: 

3 Сведения за някои от тях могат да се проследят у Иванова-Мирчева 1971: 44, а по-пълен 
списък, разпределен в първоначална и разширена редакция, предлага Кл. Иванова (Иванова 
1978: 67–70).

4 Извън наблюдението остава един препис от 1592 г., пазен в Музея на Сръбската пра-
вославна църква в Белград под № 27 и споменат от Кл. Иванова (Иванова 1978: 56, бел. 7). 
Кодексът, преписан от йеродякон Тимотей, е бил част от сбирката на манастира Раковац и 
представлява Панигирик за месеците от май до август (Суботин-Голубовић 1999: 211). В на-
учната литература липсват сведения за точното разположение на словото в ръкописа и това 
възпрепятства поръчването на копие от него.
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G – Германов препис. Намира се на л. 240r–248r в едноименния сборник 
от 1358/1359 г. (Jufu 1960), съхраняван под № 1 в Патриаршеската библио-
тека на Румънската православна църква. Той се радва на голяма популярност 
(вж. изследванията на Дора Иванова-Мирчева и Елка Мирчева и цитираната 
там литература). Има две издания: от Д. Иванова-Мирчева (1971: 84–100) 
с разночетения, които отчитат особеностите на няколкото използвани от 
изследователката руски преписа – Царски, публикуван от Бодянски (1848: 
м–не), Вилнюски, Олонецки и НБКМ 320, но за съжаление, без указване на 
конкретния източник при всеки от вариантите; от Елка Мирчева без разно-
четения (Мирчева 2006: 733–749). В настоящото изследване преписът е взет 
за основен свидетел и се използва по последното му издание.

M – Михановичев препис. Намира се на л. 234r–236v в споменатия по-
горе Михановичев хомилиар (ръкопис HAZU III.c.19 от XIII в.), като началото 
на словото липсва поради механична загуба на листове. Класифициран е от 
Кл. Иванова като разновидност „а“ на словото (Иванова 2008: 599). Преписът 
остава встрани от вниманието на учените, въпреки че е издаден от З. Байер с 
коментар и немски превод (Bayer 1971: 246–295) и от Кл. Иванова с изборни 
разночетения по Германовия и два руски преписа – издадения от Бодянски 
Царски 362 от XV в. и Чудов 20 от края на XIV в. (Иванова 1978: 58–66). Из-
ползвам изданието на българската изследователка.

Z – Третият пълен препис е в споменатия вече ръкопис HAZU III.c.22 от 
XIV в., където се намира се на л. 347v и 350–351v (Иванова 2008: 172–173). 
Използвам го по снимки, предоставени ми от Кл. Иванова, които, за съжале-
ние, на места са доста нечетливи. 

H – Четвъртият препис е също без начало и се пази в хилендарския 
ръкопис 457 от посл. четвърт на XIV в. (Богдановић 1978: 175; Станковић 
2000–2001: 66–67), намира се на л. 47r–50v. Обособен е като разновидност 
„б“ в класификацията на Кл. Иванова (Иванова 2008: 599). Използвам ко-
пия, предоставени ми от Хилендарския изследователски център в Кълъмбъс 
(Охайо)5.

2. уточнения към обхвата на частите от прокъл 

Първият учен, който обръща внимание на връзката между тази хомилия и 
Словото за Преображение от Йоан Екзарх, е Т. поп Тодоров. Той посочва, 
че части в произведението на българския книжовник „са взети буквално 
от една византийска проповед, приписвана без основание на Св. Йоана 
Златоуста“ (поп Тодоров 1950–1951: 116) и препраща към руския превод 

5 Дигиталните копия възпроизвеждат кадри от микрофилм, изработен през миналия век 
благодарение на съгласието на манастирското братство. 
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на съчиненията на църковния отец. Опирайки се на неговoто указание,  
Д. Иванова-Мирчева сравнява това слово с руския превод на хомилията 
и откроява два пасажа в него, преведени от текста, който тя означава като 
„Златоустов“ (по-правилно би било Псевдо-Златоустов или Проклов). В 
нейната публикация местоположението на откъсите е посочено по Герма-
новия препис в едноименния сборник от 1358–1359 г., където те се намират 
съответно на л. 244r166–245r16 и л. 246r1–246v1 (Иванова-Мирчева 1971: 
53–54, 58). Съпоставката на първия фрагмент с хомилията на Прокъл по-
казва, че от него трябва да се изключи текстът от първите два реда т пакы 
рее смонъ къ ісⷭоу. аще хощеш (244r16–17), защото за него липсва пара-
лел в съчинението на Прокъл, а в другата византийска хомилия за същия 
празник, използвана активно в това слово на Йоан Екзарх – тази на Ефрем 
Сирин (CPG 3939)7, се открива само частичен паралел Εἶπε πάλιν· (срв. 
Φραντζολάς 1998: 20, ред 9). Вероятно изразът е въведен от българския 
книжовник, за да направи преход към цитата Ποιήσωμεν ὧδε τρεῖς σκηνὰς· 
μίαν σοὶ, καὶ μίαν Ἠλίᾳ, καὶ μίαν Μωϋσῇ. (Мт 17:4, Мк 9:5, Лк 9:33)8, с който 
започва заимстваният от Прокъл пасаж.

От известна корекция се нуждае и посоченият от Д. Иванова-Мирчева 
обем на втория откъс. Той започва не на л. 246r1, а още на предходния. В па-
сажа на л. 245v11–19, определен от нея като превод от хомилията на Ефрем 
Сирин9, всъщност само началните редове са от нея:

ὅς ἐστιν Υἱὸς οὐκ οἰκογενής, Κύριος καὶ οὐ δοῦλος, δεσπόζων καὶ οὐ 
δεσποζόμενος (Φρανζολάς 1998: 21, ред 14).

G 245v11–13 а съ снъ мо єⷭ гоже зволⷯ. а не домаѧдецъ. гъ а не рабъ. 
влкⷣа, а не повнⸯнкъ. 

6 В публикацията погрешно стои ред 15, но това е печатна грешка, защото авторката из-
рично посочва, че текстът на ред 15–16 е собствен (Иванова-Мирчева 1971: 58). З. Байер отна-
ся този израз и няколко по-обемни откъса към хомилията за същия празник на Ефрем Сирин 
(CPG 3939) и препраща към нейното издание в Assemani, Ephraemi Syri opera omnia, 2, S. 44 
D 6 – E 4 (Bayer 1974: 114). По-точно съответствието е следното: аще зде прѣбѫдемъ. то все то 
гланⸯное оупразнⷣт сѧ (G 244r15–16) – Ἐὰν ὧδε μένωμεν, ἀργοῦσι πάντα τὰ ῥηθέντα (Φρανζολάς 
1998: 20, ред 8). 

7 П. Олтяну пръв забелязва връзката между творбата на Ефрем и старобългарското слово 
и цитира няколко паралелни откъса по нейната латинска версия, Йоан-Екзарховия текст и 
среднобългарския пълен превод в ръкопис cod. sl. 138 от Библиотеката на Румънската ака-
демия (Olteanu 1967: 309–320). След него Д. Иванова-Мирчева описва установените от нея 
съвпадения въз основа на съпоставка със съвременния руски превод на патристичния текст 
(Иванова-Мирчева 1971: 58). Няколко години по-късно З. Байер внася уточнения към нейните 
атрибуции (Bayer 1974). Актуализиран преглед на връзките между Ефремовия и Йоан-Екзар-
ховия текст ще бъде направен на друго място.

8 Тук и нататък в гръцкия текст библейските цитати се дават в италик.
9 Иванова-Мирчева 1971: 58. Принадлежността към Ефремовия текст на предходните ре-

дове 7–10, определени от авторката като Екзархови, е установена от З. Байер (Bayer 1974: 114).
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Изразът ὅς ἐστιν ϒἱός от Ефремовата творба е заменен от Йоан Екзарх с 
част от многократно коментирания в словото евангелски цитат от Мт 17:4, 
Мк 9:5 и Лк 9:33. Останалият текст, започващ със същия евангелски цитат, 
възхожда към съчинението на Прокъл:

769,36–41 Οὗτος γάρ ἐστιν ὁ ϒἱός μου ὁ ἀγαπητὸς, [add. καὶ 61] ἐν ᾧ 
ηὐδόκησα· αὐτοῦ ἀκούετε. Διττῇ γὰρ τῇ περὶ αὐτὸν τοιαύτῃ [om. 61]10 
κέχρημαι φωνῇ· ἐπὶ μὲν ὑμῶν, ἐν τῷ ὄρει τούτῳ· ἐπὶ δὲ Ἰωάνου, ἐν 
τῷ Ἰορδάνῃ ποταμῷ, ἵν’ [ἢν 61] ὁ πάλαι προφήτης ἀληθεύσῃ βοήσας· 
Θαβὼρ καὶ Ἑρμονιεὶμ [Ἐρμονιὴλ 61] ...

245v13–19 съ єⷭ снъ мѡ єгоже [на нⸯже Z] зволⷯ [блговолхь М], того [сего 
MZH] послоушате. фтороє се [то M om. ZH] смжⷣе гласомъ възⸯглашаѫ 
[взглас  H] пр васъ на горѣ се [се H] нінѣ [tr. ннꙗ / на г• с• 
МBZH]]. а пр іѡанѣ на ѡрⸯданьстѣ [‑ьсцѣ H іѡрданы Z] рѣцѣ. да 
[двⷣь Z] древле главны [главь Z глав H] прркъ стненъ бѫдєтъ [add. 
рекы H]. ѳаворь [таворь Z]  єрмонь рекы [om. H], ...

3. отношение между пълните преводи и екзарховия текст

Тъй като въпросът, на който изследването трябва да отговори, е дали откъ-
сите в Словото за Преображение на Йоан Екзарх кореспондират с някоя от 
двете старобългарски разновидности на Прокловата хомилия, съпоставката 
се фокусира върху отношенията на заимстваните фрагменти спрямо цялост-
ните преводи и гръцкия текст. Обхванати са следните нива: текстова пъл-
нота, словоредни промени и лексикална вариативност, защото те предлагат 
по-значима информация с оглед на поставения въпрос. 

3.1. Текстова пълнота

Всички заимствани в IoE откъси от Прокловата хомилия имат превод и в 
нейните цялостни старобългарски версии. Липсите и допълненията в тях са 
разгледани подробно в предишна публикация (Taseva 2020: 87–97) и затова 
тук няма да бъдат представени. Само ще спомена, че те засягат както изрази, 
така и отделни думи, но съвпаденията между двата старобългарски превода 
са редки и могат да се обяснят като случайност или със сходства в използва-
ните гръцки източници. Ще се спра малко по-подробно на установените раз-
личия в текстовата пълнота между гръцкия източник и Екзарховото слово.

10 Навсякъде при представянето на гръцкия или славянските текстове разночетенията се 
дават в квадратни скоби, като вариантите се отнасят до непосредствено стоящата пред скобите 
дума, освен ако не е указано нещо друго.
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3.1.1. Допълнения спрямо гръцкия текст

Въпреки сравнително малкия им обем откъсите съдържат десетина вметна-
ти думи с уточняващ характер и още три кратки израза, които нямат паралел 
нито в издадения гръцки текст, нито в двата цялостни превода. Ето няколко 
от тях, отбелязани в сив фон:

765,46–47 Μωϋσῆς γὰρ ὠργίσθη ποτὲ, καὶ ῥάβδῳ πατάξας διῆλθε τὸ πέλαγος· 
IoE G 244v17–19 мѡѵс бо [add. аще M add. ꙗже H] въ [om. Z] море [‑р 

H om. Z add. сьтвор H] дарвъ [‑р H] палцеѫ [tr. п. ꙋ. MH]  [om. 
MZH] прѣсоуш [‑въ H]  [е H om. Z].  прѣведе [проведе H add. ꙗко M] 
по зем [соухоу M] зрлво [зл҇ⷭко M слтско Z] сѣмѧ [плме MZH]

A мос бо нѣкол разгнѣвавь се ͑ жьзломь оударвь раздѣл поуноу•
B мѡус [мос Мosk] бо разⸯгнѣвавⸯ се [‑ва сѧ Jag] ногⷣа,  жьзломь 

оударвь [om. Jag] разⷣѣл мор҇ⷭкꙋю [om. Jag] поуноу [глоубноу Мosk 
tr. п•м• Bel]•

Екзарховата версия се различава от гръцкия текст по липсата на съответ-
ствие за ὠργίσθη, морето е посочено като пряк обект на удара, допълнено е 
обстоятелството за неговото пресушаване, преминаването (διῆλθε) става не 
през морето, а по суша/земя, уточнява се и кого превежда Моисей. В двата 
старобългарски превода отклонението е само в предаването на διῆλθε (от 
διέρχομαι ‘преминавам’) с раздѣл, което е неточно, но уместно в дадения 
контекст. 

765,51–52 ἐπ’ ὀλίγοῖς ἄρτοις, χιλιάδας ἐκόρεσε, 
IoE G 245r4–5 пѧтѫ хлѣбъ, пѧⷮ, тсѫщъ [‑е H] мѫжъ [‑ї H] / насыт 

[насщь Z], развѣ  [om. MZH] женъ  дѣті.
A маломь хлѣбь тсоуще насы͗т•
B [add.  Jag] малымы хлѣбы тысоущꙋ [‑а Jag] насыт•

И тук двата цялостни превода стоят близо до оригинала, докато Йоан 
Екзарх внася конкретика относно броя на хлябовете, броя на нахранените 
мъже и, че освен тях има жени и деца.

768,8–9 ὅπου πάγιον οὐδέν· ὅπου [om. 61] πάντα σκιαί· 
IoE G 245r15–16  зеⷣ [дѣже ZH] ніьсоже [несогоже! Z] / нⷭѣ твръда [tr. 

н.т. MZH] ні дльготръпѧща. нѫ [нь ZH] / ꙗко [ак M] стѣнь 
A ͑дѣже тврьда несоже• ͑дѣже все стѣнь•
B деже престы[ꙗ] не мамы [‑мь Bel]• [add. нь Jag] деже всегⷣа [все сѣнь 

Mosk] [ннѣ Bel]

Изразът е част от поредица синтактични цялости, описващи труднос
тите на земния живот и неговата несигурност. В Екзарховото слово сре-
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щу гр. πάγιον стои двоен превод11 – към обичайното съответствие тврьдъ 
е добавено по-свободното длъготрьпѧщь, което донякъде кореспондира с 
преносното значение на гръцката дума – устойчив. 

Нерядко Йоан Екзарх добавя причастия или лични глаголни форми, за да 
маркира по-ясно пряката реч.

772,3–4 καὶ τότε, καὶ νῦν ἐκ δευτέρου βοᾷ· 
IoE G246r14  тогда.  [om. ZH] ннѣ фторое въпѫ [вьпїть ZH] глⷮе.
A ͑ тьгда ͑ н͑нꙗ вьп͑ть• 
B  тьгда  ннꙗ вьторо вьпⷮ•

769,41–42 Θαβὼρ καὶ Ἑρμονιεὶμ [Ἐρμονιὴλ 61] ἐν τῷ ὀνόματί σου 
ἀγαλλιάσόνται. 

IoE G245v19–246r1 ѳаворь [таворь Z]  єрмонь рекы [om. H], въ [ѡ H] / мѧ 
[‑н H] твоє [твомь H] възраⷣует сѧ [вьзрадоваста се H вьзвеселоута 
сѧ MZ].

A ѳаворь ͑ ͑рмонь ѡ ͑мен тво͗мⸯ вьзвеселста се•
B ѳаворь  єрмонь•  мен твомь вьзраⷣута се [-оваста сѧ Jag]•

765,55–768,1 μηδὲ, Καλὸν ἡμᾶς τὸ ὧδέ εἶναι. 
IoE G 245r7–8 ні ръц [глы Z], добро єⷭ намъ зде быт. 
A не добро ҇ⷭ намь ͗же здѣ бы͗т• 
B нже [ не же Jag же Bel] пакы глы [tr. гл. ж. п. Jag глш Bel], добро ҇ⷭ 

намь зде бы҇ⷮ•

3.1.2. Пропуски спрямо гръцкия текст 

Случаите на непълноти спрямо гръцкия текст в Словото на Йоан Екзарх са 
значително повече – около 20. Понякога се пропускат цели части от изрече-
ния, което свидетелства за изборно отношение на преводача към оригинала, 
например:

765,42–45 μὴ γὰρ Μωϋσῆς καί Ἠλίας εἰργάσαντο τοσαῦτα θαύματα;  
ἢ λεγεῶνας δαιμόνων ἐξ ἀνθρώπων ἀπήλασαν [ἢ λ... ἀπ. om. 61]; ἢ 
σπηλαίων ἀνθρωπίνων [‑νῳ 61] ἀπήλασαν πνεύματα;

IoE G 244v16–17 Еда мѡѵс  лꙗ толка юдеса сътворста.
A да мос ͑ ͑лꙗ͗ створста таковаꙗ͗ ю͗деса• ͑л ͑рес бѣсовьскы͗͗ ѿ лвкь 

ѿгнаше• ͑ пещерь лв҇ⷭкы͗͑хь ѿгнаста дхы•
B єда бо мѡус [мос Mosk]  ла толкаа сьдѣꙗста [сьдѣа Bel] юⷣса• 

11 Двойният превод е характерна особеност не само на Йоан-Екзарховия преводачески 
стил (Hansack 1979), но и за други старобългарски преводи, срв. напр. за Златоструя Dimitrova 
2019 и посочената там литература, а за Учителното евангелие Петров 2024: 264–265 и Котова 
2025: 41–42.
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збⸯранⸯнаꙗ [‑анꙗ Мosk Jag] ле [‑а Мosk Jag Bel] зⸯбраста [‑е Jag] 
дхы [‑ы Мosk om. Jag]•

Изброяването на чудесата е пропуснато изцяло от Йоан Екзарх, а частич-
но и от цялостния превод B.

В словото на старобългарския книжовник липсват и други фрази:

768,1–2 Μηδὲν ἀνθρώπινον, μηδὲν ταπεινὸν, μηδὲν γήϊνον, μηδὲ χαμερπές· 
IoE G 245r8–9 ніьсоже [нколже Z] земⸯнаго [земльнаго ZH add. не MZH] 

помышлѣ. 
A несоже лв҇ⷭка несоже сⸯмѣрена• несоже землна несоже землеплѣжна•
B [add.  Jag] нжесоже [нто бо Мosk] лскаа, несоже [н Jag] смѣренⸯнаа 

[‑ена Jag ‑енаа Мosk]• несоже [н Jag] земльнаа• несоже [ Jag] 
нжны҇ⷯ [‑нѩ Jag]

768,7–8 ὅπου στένειν καὶ τρέμειν ἐπὶ τῆς γῆς διὰ Κάϊν [παρακοὴν 61] 
ἐμάθομεν·

IoE G 245r14–16 om.
A ͗дѣже трепетат ͑ трест се на земл ка͗на рад о͑у͑вѣдѣхомь•
B деже стенат  треⷫтат на земл [на з. om. Jag Bel] ѿ кана [tr. ѿ к. на 

з. Mosk] на[вы]кохомь•
C ͗де́же стена́т ͗ тре́ст се на земл̀ рад̀ ка́на навы́кохмь•

765,30–31 Ἀλλ’, ὦ τῶν μαθητῶν κορυφαῖε, καὶ πρωτοστάτα τῶν ἀποστόλων 
[om. 61], Πέτρε, 

IoE G 244v3–4 Нѫ [нь ZH] ты връховны аплⷭе 
A Нь ѡ͑ о͑у͑енкомь врьховьн старѣ͗шно ап҇ⷭльска петре•
B нь ꙋенкь [‑омь Мosk add. ҇ⷭ Jag] врьховⸯны  прьвы [‑ы Мosk прѣдн 

Jag] ап҇ⷭль [‑ле Мosk]• [add. ѡ Jag] петре [‑ь Bel] 

Нерядко се съкращават части от цитати, присъстващи в пълнота както в 
гръцкия текст, така и в двата цялостни старобългарски превода:

768,2–3 Τὰ ἄνω φρόνει, τὰ ἄνω ζήτει, ὡς ὁ Παῦλος ἐμήνυσε, μὴ τὰ ἐπὶ γῆς. 
IoE G 245r9–10 нѫ [нь ZH] горѣ [горⸯнꙗ Z] мысл [помышлѣ Z]. [add.  

H] высѡкааго [вышнѣа H] щ.
A горѣ мы͗сл горѣ ͑щ ꙗ͑коже пауль вьзвѣст не ꙗ͑же на земл•
B  [нь Jag om. Мosk] горⸯнꙗꙗ сⸯмыслы [tr. Jag мысл Мosk add. сьмшлѣ 

Jag]• [add.  Jag] вышны҇ⷯ [om. Bel] щ ꙗкоже павль [павель Bel] ре҇ⷱ 
[вьзвѣст Jag Bel глть Мosk]• не ꙗже на земⸯл [om. Мosk]•

Тук освен втората част от цитата от Колос 3:2 Йоан пропуска и неговата 
атрибуция.

769,45–47 Τί ἐστι, Θαβὼρ καὶ Ἑρμονιεὶμ [Ἐρμονιὴλ 61] ἐν τῷ ὀνόματὶ σου 
ἀγαλλιάσονται; 
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IoE G246r3–4 то єⷭ ѳаворъ [тварь! Z]. 
A то ҇ⷭ ѳаворь ͗ ͑рⸯмонь ѡ͑ ͗мен тво͑мь вьзвеселста се•
B то ҇ⷭ ѳаворь  єрмонь о мен твомь вьзраⷣута се [‑оуваста сѧ Jag]•
Същият псалтирен цитат Пс 88:13 е поместен и малко по-горе в текста и 

вероятно затова Йоан Екзарх решава да го съкрати.

Често пропуските засягат обстоятелства, които или са общоизвестни, 
или не са от съществено значение, за да се разбере смисълът на посланието:

765,51 ὁ δὲ σὲ μαθητὴν ἐξ ἁλιέων λαβὼν, 
IoE G 245r3–4 а тво оутель. 
A тебе же помь о͑у͑енка ѿ ры͗барь•
B тебе же ꙋенка ѿ рыбарь помь, [пом Bel]

769,52–772,1 καὶ οὗτινος πλησίον ἐν τοῖς ρείθροις τοῦ Ἰορδάνου βουληθεὶς 
ἐβαπτίσθη Χριστὸς, 

IoE G246r10–11  [om. Z] оу неѫже въскра крⷭт сѧ хс [гь Z]. 
A ͑е͗же блзь вь стⸯроуꙗ͗хь ͑͗рданьскахь вьсхотѣ кр҇ⷭтт се хсь•
B  ѿ то вь [блзь Jag] єрⷣанⸯскыхь [ѡ‑ Jag їѡрⸯданⸯскы҇ⷯ Bel їѡрданⸯсцѣ 

Mosk] вода҇ⷯ [‑ѣ Мosk ‑дь дѣже Jag] вьсхотѣвь [‑тѣ Jag om. Мosk] кр҇ⷭт 
се [‑тт сѧ Jag кр҇ⷭтещоумоу се Мosk] х҇ⷭь [хо҇ⷭу Mosk]•

765,32–33 καὶ λογισμοῖς ἀνθρωπίνοις καθυβρίζεις τὰ θεῖα, 
IoE G 244v5  [om. M] нізш бжтⷭвны [бжї Z] стро. 
A ͑ помы͗слы͗ лв҇ⷭкы͗ ѡ͑хоулꙗ͗ш бж҇ⷭтвнаꙗ͗•
B [add.  Mosk] помысл [‑ Bel]• лскы [‑ы Mosk ‑ыѫ  Jag] ꙋкараш 

бжьствⸯнаꙗ [‑ство Jag]•

772,7–8 κἀγὼ αὐτὸν ἀπαισχυνθήσομαι [ἐπαισχυνθήσομαι 61] ἐν τῇ δόξῃ μου 
καὶ τῶν ἀγίων ἀγγέλων. 

IoE G246r19–20 постыждѫ сѧ  азⸯ єго [tr. е.  а. Z] въ славѣ своє [мо 
Z].

A ͑ а͑зⸯ того посты͗ждю͗ се вь славѣ мо͗͗ ͗ сты͗͑хь а͑нⸯгель•
B  азь го [того Jag] постыжⷣоу се [add. его•  сл҇ⷪвесь его•  азь его постыжⷣоу 

се Bel] вь славѣ сво [мо Jag], [add.  Bel Мosk] прѣⷣ стмы агглы•
Няколко от липсите в IoE спрямо изданието в PG 65 имат пълни или 

частични паралели в издадения под името на Йоан Златоуст текст на словото 
в PG 61 (срв. по-горе примерa 765,44 = IoE G 244v16–17, където изразът ἢ 
λεγεῶνας δαιμόνων ἐξ ἀνθρώπων ἀπήλασαν е пропуснат и в PG 61, а също и 
765,38 παρθένος μήτηρ [om. 61], предадено само с двы в IoE G 244v10). Те 
обаче не са достатъчни, за да се предположи, че източникът на Йоан Екзарх 
е стоял по-близо до тази версия на хомилията.
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Изборният подход към превеждания източник, при който отделни думи 
и изрази от оригинала се пропускат или пък се добавят в целевия текст, не 
е рядкост в старобългарската практика. Наблюдава се както в сигурни или 
приписвани на Йоан Екзарх преводи (Trost 1973; Freidank 1975: 386–387; 
Thomson 1984/1995: 134–136/51–52; Вайер, Миклас 1986: 35–39), така и в 
други старобългарски преводи с известни или анонимни автори12. Безспор-
но е обаче, че по отношение на текстовата пълнота Екзарховият текст показ-
ва доста по-значителни отклонения от другите два старобългарски превода 
на хомилията на Прокъл.

3.2. Словоред 

Промените на словореда във включените в Словото на Йоан Екзарх фраг-
менти са често явление, което засяга не само съседни думи, но и цели син-
тагми. Ето някои от забелязаните 11 случая, маркирани с подчертаване:

765,29 Καλῶς ὁ πάνσοφος ἀπολογεῖται Λοῦκας [Κ. ... Λ. om. 61]
IoE G 244v1–2 тако бо  [om. H] прѣмѫдры лоука. ѿвѣⷮ даєтъ [ѿвѣщавать 

M да҇ⷭ H] за нь [ны H]
A добрѣ прѣм҇ⷹдры͗͗ ѿвещава͑ть лоука•
B ꙗкоже прѣмоудры [‑ы Mosk] ѿвѣщавать [глть Mosk] лꙋка [tr. л. п. ѿ. 

Jag]• 

765,34–35 ὁμότιμον τοῖς δούλοις ὁρίζων [‑εις 61] τὸν Δεσπότην, 
IoE G 244v7 т [ ZH] равна творш ѫ влкⷣѫ [tr. в. т. HB] съ рабома, 
A поⷣботьна оуставлꙗ͑ші с рабы͗ влⷣкоу•
B [add.  Jag] равно҇ⷭтна рабомь [рабоу Bel] творш [‑рѧ Мosk] влⷣкꙋ [‑ыцѣ 

Jag]•

765,42–43 μὴ γὰρ Μωϋσῆς καί Ἠλίας εἰργάσαντο τοσαῦτα θαύματα; 
IoE G 244v16–17 Еда мѡѵс  лꙗ толка юдеса сътворста.
A ͑да мос ͑ ͑лꙗ͗ створста таковаꙗ͗ ю͗деса• 
B єда бо мѡус [мос Мosk]  ла толкаа сьдѣꙗста [сьдѣа Bel] юⷣса•
765,49–50: Ὁ Ἠλίας ἱκετεύσας ἐπλήθυνε τῆς χήρας τὸ ἄλευρον, 

12 За пример могат да се посочат: Учителното евангелие на Константин Преславски, 
където са установени множество случаи на компилиране, съзнателни пропуски спрямо 
оригинала и добавки със стилистична или обяснителна функция (Kotova 2022: 375; Kotova 
2024: 147; Котова 2025: 27–42); Златоструят, където има редица примери за разширен 
или обяснителен превод (Димитрова 2016: 346–351); Словото за Въведение Богородично 
от Герман Константинополски (Христова-Шомова 2024), а дори и изследваната Проклова 
хомилия (Taseva 2020: 87–88).



62

IoE G 245r1–2 лꙗ [add. же MZH] помлвⸯ сѧ. вдовѣ [вьдовц ZH] 
гобнⸯнѫѧ [‑нⸯноу Z ѡбле H] мѫкѫ [вь мꙋцѣ H] сътвор.

A ͑лꙗ͗ млвь о͑у͑множ͗ вдовю͗ моукоу•
B лꙗ же млв се [млтвоѫ Jag om. се Bel] ꙋмнож вьдовѣ [‑ц  Jag ‑вѣ 

Bel] моукꙋ•

765,50–51 καὶ τὸν ταύτης υἱὸν ἀνέστησε [‑εν 61] ἐκ νεκρῶν· 
IoE G 245r2–3  [om. Z] / сна е з мртвыⷯ въстав [възⷣвыже Z]. 
A ͑ то͗ сы͗нь вьстав ͑з мртьвы͗͑хь•
B  то [то Jag add. же Bel] сна вьзⷣвже мрⸯтва•

772,2 Ἐν τούτοις τοῖς δυσὶν ὄρεσιν 
IoE G246r12 на тою [тѣю H add. бѡ Z] гороу ѡбою [ѡбѣю H]. 
A на сею͗ двою͗ гороу 
B [add.  Jag] на сею [сю Jag] двѣю [двою Jag Bel Мosk] горꙋ 

В цялостните преводи само по изключение се наблюдават словоредни 
промени. В неколкократно по-обемния пълен текст на словото те са само 
четири – три, цитирани в предишна публикация (Taseva 2020: 97–98), плюс 
още един случай на транспозиция: 

769,38–39 Διττῇ γὰρ τῇ περὶ αὐτὸν τοιαύτῃ [om. 61] κέχρημαι φωνῇ· 
IoE G245v14–15 фтороє се [то M om. ZH] смжⷣе гласомъ възⸯглашаѫ 

[вьзьглас H]
A дво бо с͗ць глсь ѡ͑ немⸯ творю• 
B понже бо  н҇ⷨ таковы [тако Jag] зрѣ҇ⷯ [зрекохь Jag Мosk] глсь,

Следователно може да се обобщи, че в Йоан-Екзарховото слово се наб
людава по-голяма независимост от словореда на византийския оригинал.
 

3.3. Лексика
Известно е, че при тиражиране на един текст лексиката е сравнително по-
датлива на вмешателства. Това обаче не означава, че данните от това ниво 
трябва да се пренебрегват с лекота, особено когато става дума за отчетливи 
тенденции. Затова бяха приложени такива подходи към ексцерпцията на ма-
териала и неговата интерпретация, които да осигурят надеждност на изводи-
те чрез съчетание от изчерпателност на данните и тяхната текстологическа 
оценка. Базата от лексикални разночетения бе формирана чрез извличане 
на корелатите за всички гръцки думи, при които поне един от трите сравня-
вани текста се различава от останалите. При отчитането на съвпадения или 
несъвпадения бяха взети предвид не само данните от основните преписи, 
но и тези в останалите южнославянски източници за съответния превод. Ко-
гато ръкописната традиция на IoE не е единна, беше избран доминиращият 
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вариант. Не бяха включени в статистиката общо 11 случая, при които пър-
вичността на едно или друго разночетене е дискусионна13, и още един, при 
който в IoE са съчетани корелати от двата пълни превода14. Вариативност-
та при библейските цитати не беше пренебрегната, защото независимо от 
възможността за интертекстуални въздействия, предпочитанието към един 
или друг синоним е информативно за отношението между трите превода. За 
по-голяма коректност обаче при разночетенията в цитати гръцката дума е 
изписана в италик.

3.3.1. Констелации на лексикалните варианти
Ексцерпираните данни бяха сортирани в няколко групи: 1) различни съот-
ветствия във всеки от текстовете – A ≠ B ≠ IoE; 2) съвпадение между по-
ранния цялостен превод и фрагментите – A ≠ B = IoE; 3) съвпадение между 
по-късния пълен превод и фрагментите – B ≠ A = IoE; 4) противопоставяне 
между фрагментите и двата пълни превода – IoE ≠ A = B. Ето преглед на 
резултатите.

IoE ≠ A ≠ B 

В двата откъса общо се наброяват 46 опозиции с индивидуално четене във 
всеки текст, като понякога в една от версиите липсва съответствие: 5 пъти в 
A, 2 пъти в B и 6 пъти в IoE. Ето няколко примера:

765,27 σκηνάς – IoE G 244a18 сѣні [скунї ZH] – A коуще – B кровы; 765, 
29 Καλῶς [om. 61] – IoE G 244v1 тако бо [om. HB] – A добрѣ – B ꙗкоже; 
765,33 καθυβρίζεις – IoE G 244v5 нізш – A ѡ͑хоулꙗ͗ш – B ꙋкараш; 
765,34 ὁμότιμον – IoE G 244v7 равна – A поⷣботьна – B равноⷭ҇тна; 765,36 
τοῖς δυσὶ [‑ὶν 61] – IoE G 244v8 ѡнѣма! – A ѡ͑бѣма – B двѣма; 765,39 ἐκ 
μήτρας – IoE G 244v12 въ ѫтробѣ – A ͑з мтере – B вь рѣвѣ сы; 765,41 
ἐμήνυσεν – IoE G 244v14 проповѣда – A повѣда – B показа; 765,55 
σκηνάς – IoE G 245r7 сѣн – A кꙋще – B кровы; 769,38 Διττῇ – IoE G 
245v14 фтороє – A дво – B понже; 769,39 κέχρημαι – IoE G 245v15 
възⸯглашаѫ [взглас H] – A творю – B зрѣⷯ҇ [зрекохь Jag Мosk]; 769,40 
πάλαι – IoE G 245v18 древле – A ͑здавна – B пакы [тако Jag]; 769,45 
ἀγαπητέ – IoE G246r3 брате – A лю͗блені͗е – B вьзлюблнⸯне [om. Jag].

13 Всички колебания са в цитати или техни перифрази. Единият случай е 769,42 
ἀγαλλιάσόνται – IoE 246r1 възраⷣует сѧ [вьзрадоваста се H вьзвеселоута сѧ MZ] – A вьзвеселста се 
– B вьзраⷣута се [-оваста сѧ Jag], а останалите засягат корелатите на σκηνή, εὐδοκέω и ἀγαπετός, 
които ще бъдат разгледани при лексикалните предпочитания.

14 При предаването на ῥοπή не може да се отсъди дали някое от съответствията в 
Екзарховия текст не е по-късна добавка: 768,9 ὅπου πάντα παρελεύσεται ῥοπῇ – IoE G 245r16 
скоро мны [мноу Z] все въ [om. Zag] ⷭѣ [+ мнеть М] – A ͑дѣже все прѣмнеть вь асѣ – B деже 
вⸯса прѣходеть [-ѧть J] скоро•
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A ≠ B = IoE

Тази констелация на съвпадение само между B и IoE е представена в 33 
случая, от които 11 са липси в А, следователно този превод съдържа 22 са-
мостоятелни варианта, например: 

765,31 ἀποστόλων – IoE 244v4 аплⷭе – A ап҇ⷭльска – B ап҇ⷭль; 765,34 ὁρίζων – 
IoE 244v7 творш – A оуставлꙗ͑ші – B творш [‑ Jag]; 765,35 σκηνὴν 
– IoE 244v8 сѣнь – A коущю – B сѣнь [om. Jag Мosk]; 765,38 ὡς – IoE 
244v10 ꙗкоже – A а͑к – B ꙗкоже; 765,40 καθάπερ – IoE 244v12 ꙗкоже – A 
а͑к – B ꙗкоже [add.  Jag]; 765,41 γέννησιν – IoE 244v14 рожъсⷣтво [родство 
Z] – A рожⷣден͗ – B рожⷣьство; 765,41 ἢ – IoE 244v14 л – A ͑да – B л [ 
Jag]; 765,43 τοσαῦτα – IoE 244v16 толка – A таковаꙗ͗ – B толкаа; 765,49 
χήρας – IoE 245r2 вдовѣ [вьдовц ZH] – A вдовю͗ – B вьдовѣ [‑ц Jag 
‑вѣ Bel]; 769,40 Ἰορδάνῃ – IoE 245v17 ѡрⸯданьстѣ [‑ьсцѣ H іѡрданы 
Z] – A ͑ѡ͑рданы – B ͗рⸯданⸯсцѣ [‑стѣ Jag]; 769,51 Ἰορδάνου – IoE 246r9 
ѡрданьстѣ [‑сцѣ HZ] – A ͑͑р҇ⷭліма – B єрⸯданⸯсцѣ [ѡрданцѣ Jag 
M їѡрⸯданⸯсцѣ Bel]; 772,1 ϒἱὸς – IoE 246r11 снъ – A om. – B снь; 772,4 
δευτέρου – IoE 246r14 фторое – A om. – B вьторо; 772,7 αὐτοῦ – IoE 246r19 
єго [om. H] – A того – B єго; 772,8 μου – IoE 246r20 своє [мо Z] – A 
мо͗͗ – B сво [мо Jag].

B ≠ A = IoE

Превод B не споделя съвпадащите четения в A и IoE в 31 случая, като 5 от 
тях са липси в него, следователно B има 26 самостоятелни варианта. Ето 
някoи от тях:

765,40 τοῦτον – A сего – B га – IoE G 244v12–13 сего; 765,43 είργάσαντο – A 
створста – B сьдѣꙗста – IoE G 244v17 сътворста; 765,50 ἀνέστησε – A 
вьстав – B вьзⷣвже – IoE G 245r3 въстав [възⷣвыже Z]; 765,54 Μὴ – A да 
не – B несоже оуже [не Jag] – IoE G 245r6 да не; 768,2 ἄνω – A горѣ – B 
горⸯнꙗꙗ – IoE G 245r9 горѣ [горⸯнꙗ Z]; 768,4 ὑβρίσας – A вьсвставь – B 
свще [свстанємь Jag свще ⷮ Bel] – IoE G 245r11 въсвставъ [сьсвставь H]; 
768,5 ἔβλαψε – A врѣд – B ꙋлов – IoE G 245r12 врѣді; 768,5 παράδεισον 
– A породоу – B ра – IoE G 245r12 породѫ; 768,6 ἔκλεισεν – A заклю – B 
затвор – IoE G 245r12 заклю; 769,49 ἐμαρτυρήθη – A свѣдѣтельствова 
се – B бы҇ⷭ проповѣдань – IoE G 246r6 свѣтеⷣлъствова сѧ; 769,50 ἀρτίως – A 
ннꙗ – B доселѣ – IoE G 246r7 нінѣ; 769,51 ἀνενελήφθη – A вьзде – B 
вьзеть бы҇ⷭ – IoE G 246r9 възыде; 772,2 ἐμαρτυρήθη – A свѣдѣтельствовань 
бы҇ⷭ – B проповѣдань бы҇ⷭ [om. Jag] – IoE G 246r11–12 свѣтⷣелъствова сѧ; 772,6 
ἀπαισχυνθῇ – A посты͗дт се – B срамлꙗтⸯ се [посрамлѣєть сѧ Jag Bel] – IoE 
G 246r18 сѧ постыдтъ.
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IoE ≠ A = B

Значително повече от разгледаните дотук са случаите, когато IoE предлага 
съответствие, различно от еднаквите корелати в A и B. Те са 94, но повече 
от половината (55) се дължат на пропусната дума в IoE. Останалите 39 са 
действително индивидуални лексикални варианти в Екзарховия текст. Ето 
някои от тях: 

765,29 ἀπολογεῖται – IoE G 244v2 ѿвѣⷮ даєтъ [да҇ⷭ H ѿвѣщавать M] – A 
ѿвещава͑ть – B ѿвѣщавать [глть Мosk]; 765,30 ὃ – IoE G 244v3 то – A 
͑же – B єже; 765,31 ταπειναῖς – IoE 244v4 тацѣм [тако H] – A смѣрены͗͑м 
– B смѣрены [‑наꙗ Jag]; 765,32 λογισμοῖς – IoE 244v4 om. – A помы͗слы͗ – 
B помысл [‑ Bel]; 765,33 ἀνθρωπίνοις – IoE 244v4 om. – A лв҇ⷭкы͗ – B 
лскы [‑ыѫ  Jag]; 765,33 τὰ θεῖα – IoE G 244v5 бжтⷭвны [бжї Z] стро 
– A бж҇ⷭтвнаꙗ͗ – B бжьствⸯнаꙗ [‑ство Jag]; 765,33 καὶ – IoE 244v5 т [ Z ты 
H] – A ͑ – B  [om. Jag]; 765,35 καὶ – IoE 244v8 да [да MZH] – A ͑ – B 
 [om. Jag Mosk]; 765,36 Μὴ – IoE 244v9  єⷭ л – A ͗да – B єда; 765,37 
συνελήφθη – IoE 244v9 прѫлъ сѧ [зааⷧ҇ се H] – A заеть бы҇ⷭ – B заеть бы҇ⷭ 
[заѧль сѧ єсть Jag]; 765,37 μὴ – IoE 244v10 л – A ͑да – B єда; 765,4 
ἐπέγνω – IoE 244v12 оувѣдѣ – A позна – B позна; 765,46: ῥάβδῳ – IoE G 
244v18 палцеѫ – A жьзломь – B жьзломь; 765,49 ἐπλήθυνε – IoE 245r2 
гобнⸯнѫѧ [‑нⸯноу Z ѡбле H] ... сътвор – A о͑у͑множ͗ – B ꙋмнож; 765,50 
ταύτης – IoE 245r3 е – A то͗ – B то [то Jag]; 765,51 δὲ – IoE 245r3 а – 
A же – B же; 765,51 σὲ – IoE 245r3 тво – A тебе – B тебе; 765,51 μαθητὴν 
– IoE 245r3 оутель – A о͑у͑енка – B ꙋенка; 768,5 πρωτόπλαστον – IoE 
245r11–12 пръвааго лвка – A прьвозданнаа͑го – B прьвозⸯданⸯнааго; 768,7 
ἠκούσαμεν – IoE 245r13–14 ѡсѫдені [‑енны H] быхомъ – A слы͗шахомь – B 
слышахомь; 768,9 ὅπου – IoE 245r16 ꙗко [ак M] – A ͑дѣже – B деже; 
769,48 θελήσας – IoE 246r5 хотѧ – A вьсхотѣвь – B вьсхотѣвь [вьсхотѣ 
Jag]; 769,52 πλησίον – IoE 246r10 въскра – A блзь – B [блзь Jag]; 772,2 
τούτοις – IoE 246r12 тою [тѣю H] – A сею͗ – B сею [сю Jag]; 772,2 δυσὶν – 
IoE 246r12 ѡбою [ѡбѣю H] – A двою͗ – B двѣю [двою Jag Bel Мosk]; 772,3 
βεβαιῶν – IoE 246r13 оутвръждаѫ [ꙋтврьд H] – A ͑звѣств҇ⷹ͗ – B зⸯвѣстоу.

Вариантите на Йоан Екзарх обикновено са адекватни на контекста. 
Той нерядко предпочита свободни съответствия, като в повечето случаи те 
внасят конкретика в общия смисъл на оригиналния изказ. Към цитирания 
по-горе пример от 765,51–52 = IoE G 245r4–5 за нахранването на множес
твото хора може да се добавят още например следните:

768,4–5: ὅπου ὁ ὄφις ὑβρίσας τὸν πρωτόπλαστον, 
IoE G 245r11–12 деже зм въсвставъ [сьсвставь H]. пръвааго лвка 
A ͑дѣже змь͗ вьсвставь прьвозданнаа͑го
B деже змы свще [свстанємь Jag свще ⷮ Bel] прьвозⸯданⸯнааго [tr. п. с. Jag] 
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768,6–7: ὅπου τὸν ἄρτον ἐν ἱδρῶτι τοῦ προσώπου ἐσθίειν ἠκούσαμεν· 
IoE G 245r13–14 жⷣє [дѣже ZH] хлѣбъ [‑омь  H] потомъ лⸯнымъ [tr. 

Z], ѡсѫдені [‑енны H] быхомъ ꙗст.
A ͑дѣже хлѣбь потомь лны͗͑мь ꙗ͑ст слы͗шахомь•
B деже хлѣбь бес пота лⸯнаго [om. Jag add. не Mosk] слышахомь• 

769,45: Ἀλλ’ ἐρεῖς πάντως, ἀγαπητέ· 
IoE G 246r3 нѫ [нь ZH] рещ м [om. M] маш брате, 
A нь реⷱш всако лю͗блені͗е• 
B нь [не Bel] ре҇ⷱш всакого вьзлюблнⸯне [om. Jag]• 

Вижда се, че в лексикално отношение IoE показва значително по-голяма 
индивидуалност в сравнение с другите два превода. Свободата в подбора 
на славянските корелати и употребата на различни съответствия за една и 
съща гръцка дума е призната за една от характеристиките на неговия пре-
водачески стил (Sadnik 1967: XXVIII–XXIX; Weiher 1972: 148, 154–155; 
Hansack 1979; Keipert 1989: 215; Sels 2006; Илиева 2012: 25–26, 35–36). Тя 
обаче също не е уникално явление в ранната старобългарска епоха. Доста-
тъчно е да се погледнат гръцко-славянските речници към преводни текстове 
от епохата, за да се види, че многократно употребените гръцки думи често 
имат разнообразни съответствия. Заслужава да се споменат Учителното 
евангелие на Константин Преславски, където богатството на транспоненти-
те е съобразено с контекстуалното значение на гръцката дума (Тасева 2024а; 
Тасева 2024б) или Диалозите на Псевдо-Кесарий, където вариативността на 
корелатите е обичаен похват (Милтенов 2006: 137–186). В Златоструя, за 
който се предполага, че е дело на преводачески екип (Димитрова 2016: 315), 
се наблюдава синонимия не само между съответствията в различни слова, 
но и в едно и също слово – както при отдалечени употреби – например коре-
латите на ἀρετή βασκανία, βία, δημιουργία, δηνιουργέω, ἐλπίς и пр. (Димитро-
ва 2016: 411, 413, 415, 417), така и при такива в общ контекст (Димитрова 
2016: 351–352).

3.3.2. Лексикални предпочитания на различните преводи

При отделни гръцки лексеми се наблюдава тенденция към използване на 
постоянни съответствия, които се различават в трите версии на сравнявани-
те откъси. Ще ги представя малко по-подробно.

σκηνή

В разглежданите фрагмени думата е употребена четирикратно в цитати, 
съответстващи на Мт 17:4, Мк 9:5, Лк 9:33, или в разяснения към тях. Пре-
дадена е с четири синонима – кровъ, кѫща, сѣнь и храмъ, както следва: 
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765,27: σκηνάς – IoE G 244a18 сѣні [скунї ZH] – A коуще – B кровы 
765,33: σκηνάς [om. 61] – IoE G 244v5 храмы – A коуще – B кровь [‑ Jag] 
765,35: σκηνήν – IoE G 244v8 сѣнь – A коущю – B сѣнь [om. Jag]
765,55: σκηνάς – IoE G 245r7 сѣн – A кꙋще – B кровы

Вижда се, че IoE предпочита сѣнь, A – кѫща, B – кровъ. В съответните стихове 
от старинните евангелия Люсен установява два синонима, като всеки от тях 
е обвързан с различен стих – кровъ стои в Мт 17:4, а заемката скн в Мк 9:5 
(с изключение на Зографското евангелие) и Лк 9:33. Затова не е изненада, 
че в по-ранния превод B преобладава кровъ, корелат, който освен в Еванге-
лието е засвидетелстван и в Апостола, а също и в двойния превод кров  
жлшта от Супрасълския сборник (SJS 2: 67). По-късният превод A въвежда 
нов корелат кѫща, познат от Лобковия паримейник и Супрасълския сборник 
(SJS 2: 99). Най-честото съответствие при Йоан Екзарх – сѣнь, обелязано от  
Е. Мирчева като типичен за него преславизъм (Мирчева 2006: 217), се от-
крива в Николското евангелие, Охридския апостол, Погодиновия псалтир, 
Супрасълския сборник и Похвалното слово за Кирил и Методий (SJS 4: 386). 
Еднократно се среща храмъ – вариант, познат от Чудовския псалтир (Пого-
релов 1910: 173). Разночетенето скн от Загребския и Хилендарския пре-
пис на IoE може да е както първично, така и отглас от традиция, представена 
в преписи на Апостола (Христова-Шомова 2004: 375, 377, 393), Паримейни-
ка, Псалтира и др. (SJS 4: 88–89) По-ранните изследователи, разполагащи 
с по-тесен кръг източници, също се колебаят относно изконната лексема в 
текста на Йоан Екзарх, но са по-склонни да приемат за такава сѣнь (Vondrák 
1896: 59; Иванова-Мирчева 1971: 81). Заслужава да се спомене, че в Бого-
словието единствено заемката скн предава трите употреби на гръцката 
дума σκηνή (Илиева 2013: 385), т.е. налице е по-скоро разминаване в избора 
на еквивалент между двата приписвани на Йоан Екзарх превода.

εὐδοκέω – зволт – благозволт

Употребите на гръцкия глагол εὐδοκέω са съсредоточени в повтаря-
щия се евангелски цитат Οὗτός ἐστιν ὁ ϒἱός μου ὁ 5ἀγαπητὸς, ἐν ᾧ ηὐδόκησα· 
(Мт 3:17 = Мт 17:5) и заслужават специално внимание. В преведените от 
Йоан откъси ηὐδόκησα се среща три пъти, като в A и B по веднъж липсва 
съответствие:

769,37: ηὐδόκησα – IoE G 245v13–14 зволⷯ [блговолхь M] – A ͗зволхь – 
B блгозвол҇ⷯ

769,43: [ηὐδόκησα] – IoE G 246r1–2 зволⷯ [блгозволыхь Z] – A ͑зволхь – 
B om.

772,5: ηὐδόκησα – IoE G 246r15–16 зволⷯ [блгозвол҇ⷯ H] – A блго͑зволхь – 
B блгозвол҇ⷯ 
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Славянските корелати са три: зволхъ – предимно в Йоан-Екзарховото 
слово (3 пъти в G и по два пъти в M, Z и H), а също двукратно в пълния 
превод A; благозволхъ е единствен корелат в превод B, еднократен в A и 
по веднъж се явява като разночетене в преписи Z и H на IoE; благоволхъ е 
регистриран само веднъж като разночетене по M на IoE. Казано по-общо, в 
южнославянските преписи на IoE и в превод А преобладава еднокоренното 
съответствие зволхъ, в превод B двукоренното благозволхъ. Д. Иванова-
Мирчева се въздържа да посочи кой синоним е изконен за Екзарховия текст 
(Иванова-Мирчева 1971: 77). Вероятно по-архаичен изобщо е благозволхъ, 
защото речникът на И. Люсен регистрира само двукоренните съответствия, 
като благоволт е засвидетелстван в интересуващите ни стихове от Матей 
единствено в Острожката библия (Люсен 1995: 103). Първичен в Екзархо-
вото слово обаче е по-скоро зволхъ, който преобладава в южнославянската 
традиция на текста не само на тази позиция, но и в преводните откъси от хо-
милията на Ефрем Сирин (срв. напр. G 245v7). Косвен аргумент добавя упо-
требата на звольше в цитат от 2 Сол 2:12 в Богословието срещу блговолше в 
Християнополския апостол (Илиева 2013: 187).

 
ἀγαπητός – възлюблнъ – любмъ

На същите места в цитата по Мт 3:17 = Мт 17:5 редом с εὐδοκέω присъства 
и прилагателното ἀγαπητός, като в единия случай съответствието не е съх-
ранено в основния източник G за IoE и в повечето свидетели на превод B: 

769,37: ἀγαπητός – IoE G 245v13 om. [add. любмы МH] – A любмы͗͗ – B 
om. [add. вьзлюбены Jag]

769,43: ἀγαπητός – IoE G 246r1–2 любмы [вьзлюбленны H] – A лю͗бмы͗͗ – 
B вьзлюблны

772,5: ἀγαπητός – IoE G 246r15–16 любмы [вьзлюблены М] – A лю͗бмы͗͗ – 
B вьзлюблнⸯны [‑ен Jag]

Докато двата пълни превода са категорични в избора си: A предпочита 
любмъ, към което се придържат обикновено и южнославянските преписи 
на IoE, а B – възлюблнъ, което е единственото съответствие в старинните 
евангелия (Люсен 1995: 22), а се появява пo веднъж като вариант в преписи 
M и H на IoE. За по-близък до оригинала Д. Иванова-Мирчева смята вариан-
та възлюблнъ заради неговата старинност (Иванова-Мирчева 1971: 77, 78), 
но това не може да бъде решаващ аргумент, защото видяхме, че и в други 
случаи Йоан Екзарх не се придържа към архаичната лексика. Освен това 
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същата лексема в частите от Словото, които са превод на текстове от Ефрем 
Сирин, се предава с любмъ и люблньнъ: G 245v6 любленны [любмы H 
вьзлюбленны Z]; G 247r1 любмꙑ, т.е. и те не следват предпочитанията в кла-
сическия евангелски текст. Йоан Екзарх избира преславския синоним и в 
друг случай: 768,5 παράδεισον – IoE G 245r12 породѫ – A породоу – B ра15. 
Подобна тенденция е отбелязана в Богословието, но там нерядко в различни 
библейски цитати се редуват и двата синонима (Илиева 2013: 190, 196, 197).

Извършеният анализ на лексикалните варианти в трите текстови разно-
видности потвърждава тяхната независимост една от друга. Той свидетел-
ства, че при избора на съответствия за гръцките думи Йоан Екзарх проявява 
значителна самостоятелност и взема немалко индивидуални решения, като 
част от тях са доста свободни, без обаче да нарушават общия смисъл на 
контекста. При двойките синоними, единият от които се приема за по-късен, 
преславски, той понякога се отдалечава от Кирило-Методиевата евангелска 
традиция (сѣнь вм. кровъ за σκηνή, любмꙑ вм. възлюблнꙑ за ἀγαπητός, порода 
вм. ра за παράδεισος). По-архаичните варианти (благозволхъ за ηὐδόκησα, 
възлюблнъ за ἀγαπητός, ра за παράδεισος, скн за σκηνή) присъстват само 
понякога в отделни южнославянски представители, като първите два се на-
мират в евангелски цитати. Обикновено старинните разночетения съвпадат 
с тези в ранния цялостен превод B, докато по-новите (преславски) синони-
ми в разглежданите български преписи на IoE кореспондират често с по-
късния старобългарски цялостен превод A, запазен само в Михановичевия 
хомилиар. С оглед на разгледаните факти, а и на наблюденията на Е. Мир-
чева общо върху Словото за Преображение (Мирчева 2006: 216–217), съм 
склонна да мисля, че едва ли по-архаичните варианти са били присъщи на 
първоначалния Екзархов текст. От една страна, Йоан Екзарх не е пряк уче-
ник на първоучителите, от друга – известно e, че старобългарският книжо-
вник рядко се придържа към първичния библейски текст (Илиева 2013: 197), 
а от трета – тези разночетения се намират в доста популярен евангелски 
цитат, което може да бъде предпоставка за архаизираща замяна на отделни 
лексеми. Подобна тенденция е отбелязана и в ръкописната традиция на Бо-
гословието на Йоан Екзарх (Илиева 2013: 197). 

15 За преславския характер на порода вж. обобщението на Милтенов 2024: 72–73. По-ста-
ринното съответствие, представено в превод B, е регистрирано и в руската традиция на IoE 
(вж. Иванова-Мирчева 1971: 79).
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4. заключение

Извършените наблюдения позволяват да се направят следните обобщения 
и изводи:

1. Откъсите от Хомилията In transfigurationem на Прокъл Константинопол-
ски, които присъстват в Словото за Преображение на Йоан Екзарх, не съв-
падат с нито един от известните два старобългарски превода, въпреки че 
поне единият вероятно го предхожда хронологически. Данни, че фрагмен-
тите в творбата на старобългарския книжовник са резултат от редактиране, 
липсват, но има достатъчно податки, че те са резултат от независим прево-
дачески акт.

2. Особеностите на преводаческия подход и техника в тези фрагменти не 
само се вписват в характерните за ранната старобългарска епоха тенденции, 
но и много често съвпадат с тези на текстове, отнасяни еднозначно към пе-
рото на Йоан Екзарх. 

3. В езика на изследваните откъси от Словото за Преображение отделни 
архаични лексикални черти се съчетават с повече от характерните за по-къс-
ните старобългарски текстове особености, свързвани с източнобългарски 
паметници. 

4. Доколкото до момента не е известен гръцки източник, обединяващ откъси 
от хомилиите за Преображение на Прокъл Константинополски и Ефрем Си-
рин, може с доста голяма сигурност да се приеме, че компилацията е дело 
на Йоан Екзарх и че за нейните нужди той сам е превел подбраните откъси, 
защото няма доказателства за връзката им с пълния превод B, който вероят-
но вече е съществувал. 

5. Дали фрагментите от Ефрем Сирин в разглежданото Екзархово слово са 
също преведени от него в процеса на компилиране или именитият книжов
ник е привлякъл вече съществуващ старобългарски текст, ще може да се 
реши едва след тяхното детайлно проучване от подобен ракурс.



71

Литература

Богдановић 1978	 Богдановић, Д. Каталог ћирилских рукописа манасти-
ра Хиландара. Београд, 1978 [Bogdanović, D. Katalog 
ćirilskih rukopisa manastira Hilandara. Beograd, 1978].

Бодянски 1848 	 Бодянский, О. Славянорусские сочинения в пергамен-
ном сборнике Н. И. Царского (= Чтения в ИОИДР, 7). 
Москва, 1848 [Bodianskiĭ, O. Slavianorusskie sochineniia 
v pergamennom sbornike N. I. Tsarskogo (= Chteniia v 
IOIDR, 7). Moskva, 1848].

Вайер, Миклас 1986 	В айер, E., Х. Миклас. Преводачески похвати в Бого-
словието на Йоан Екзарх в сравнение с по-късни пара-
лелни преводи. – Старобългарска литература, 19 (1986), 
с. 29–59 [Weiher, E., H. Miklas. Prevodacheski pohvati 
v Bogoslovieto na Yoan Ekzarh v sravnenie s po-kasni 
paralelni prevodi. – Starobalgarska literatura, 19 (1986),  
s. 29–59]. 

Верещагин 1995 	В ерещагин, Е. К дальнейшему изучению переводческого 
искусства Иоанна Екзарха Болгарского. – Преславска 
книжовна школа, 1 (1995), с. 212–225 [Vereshchagin, E. K 
dalʹneĭshemu izucheniiu perevodcheskogo iskusstva Ioanna 
Ekzarkha Bolgarskogo. – Preslavska knizhovna shkola, 1 
(1995), s. 212–225.].

Димитрова 2011 	Д имитрова, М. Ягичев златоуст. Средновековен бъл-
гарски паметник със слова и поучения от началото на 
XIV век. София, 2011 [Dimitrova, M. Yagichev zlatoust. 
Srednovekoven balgarski pametnik sas slova i pouchenia ot 
nachaloto na XIV vek. Sofia, 2011].

Димитрова 2016 	Д имитрова, Α. Златоструят в преводаческата дей-
ност на старобългарските книжовници. София, 2016 
[Dimitrova, Α. Zlatostruyat v prevodacheskata deynost na 
starobalgarskite knizhovnitsi. Sofia, 2016].

Иванова 1978 	 Иванова, К. Словото за Преображение от Йоан Екзарх 
(Текстологични бележки). – Старобългарска литература, 
4 (1978), с. 55–73 [Ivanova, K. Slovoto za Preobrazhenie 
ot Yoan Ekzarh (Tekstologichni belezhki). – Starobalgarska 
literatura, 4 (1978), s. 55–73].

Иванова 2008 	 Иванова, К. Bibliotheca hagiographica Balcano-Slavica. 
София, 2008 [Ivanova, K. Bibliotheca hagiographica 
Balcano-Slavica. Sofia, 2008].



72

Иванова-Мирчева 1971 	 Иванова-Мирчева, Д. Йоан Екзарх Български. Слова. Т. 1. 
София, 1971 [Ivanova-Mircheva, D. Yoan Ekzarh Balgarski. 
Slova. T. 1. Sofia, 1971].

Икономова 1995 	 Икономова, Ж. Йоан Екзарх. – В: Динеков, П. (гл. ред.). 
Кирило-методиевска енциклопедия. Т. 2. София, 1995,  
с. 169–194 [Ikonomova, Zh. Yoan Ekzarh. – V: Dinekov, P. 
(gl. red.). Kirilo-metodievska entsiklopedia. T. 2. Sofia, 1995, 
s. 169–194].

Илиева 2012 	 Илиева, Т. Богословската терминология в Йоан-Екзархо-
вия превод на „Богословието“ – особености на превода. 
– Съпоставително езикознание, 37 (2012) № 1, с. 22–37 
[Ilieva, T. Bogoslovskata terminologia v Yoan-Ekzarhovia 
prevod na „Bogoslovieto“ – osobenosti na prevoda. – 
Sapostavitelno ezikoznanie, 37 (2012) № 1, s. 22–37].

Илиева 2013 	 Илиева, Т. Терминологичната лексика в Йоан-Екзархо-
вия превод на „De fide orthodoxa“. София, 2013 [Ilieva, T. 
Terminologichnata leksika v Yoan-Ekzarhovia prevod na „De 
fide orthodoxa“. Sofia, 2013].

Котова 2022	 Котова, Д. Слово 19 от Учителното евангелие и негови-
те гръцки източници [Kotova, D. Slovo 19 ot Uchitelnoto 
evangelie i negovite gratski iztochnitsi]. – Palaeobulgarica, 
46 (2022), № 1, с. 3–28.

Котова 2025	 Котова, Д. Константин Преславски като преводач и про-
поведник: емоции и разум в Учителното евангелие. – Ста-
робългарска литература, 71–72 (2025), с. 13–48 [Kotova, 
D. Konstantin Preslavski kato prevodach i propovednik: 
emotsii i razum v Uchitelnoto evangelie. – Starobalgarska 
literatura, 71–72 (2025), s. 13–48]. 

Люсен 1995 	 Люсен, И. Греческо-старославянский конкорданс к древ
нейшим спискам славянского перевода евангелий (= Acta 
Universitatis Upsalensis. Studia Slavica Upsalensia, 36). 
Uppsala, 1995 [Liusen, I. Grechesko-staroslavianskiĭ kon
kordans k drevneĭshim spiskam slavianskogo perevoda evan
geliĭ].

Милтенов 2006	М илтенов, Я. Диалозите на Псевдо-Кесарий в славян-
ската ръкописна традиция. София, 2006 [Miltenov, 
Ya. Dialozite na Psevdo-Kesariy v slavyanskata rakopisna 
traditsia. Sofia, 2006].

Милтенов 2024 	М илтенов, Я. Преславските лексикални маркери. София, 
2024 [Miltenov, Ya. Preslavskite leksikalni markeri. Sofia, 
2024]. 



73

Мирчева 2006 	М ирчева, Е. Германов сборник. София, 2006 [Mircheva, 
E. Germanov sbornik. Sofia, 2006].

Петров 2024	П етров, И. П. Преводаческите еквиваленти на гр. ἀγών 
в Учителното евангелие на Константин Преславски и 
средновековната българска книжнина. – В: Тасева, Л., 
А. Рабус, И. П. Петров (ред.). Учителното евангелие 
на Константин Преславски и южнославянските прево
ди на хомилетични текстове (IX–XIII в.): Филологи-
чески и интердисциплинарни ракурси. София, 2024,  
с. 251–279 [Petrov, I. P. Prevodacheskite ekvivalenti na 
gr. agōn v Uchitelnoto evangelie na Konstantin Preslavski 
i srednovekovnata balgarska knizhnina. – V: Taseva, L., A. 
Rabus, I. P. Petrov (red.). Uchitelnoto evangelie na Konstantin 
Preslavski i yuzhnoslavyanskite prevodi na homiletichni 
tekstove (IX–XIII v.): Filologicheski i interdistsiplinarni 
rakursi. Sofia, 2024, s. 251–279].

Погорелов 1910 	П огорелов, В. Чудовская псалтырь XI века. Отрывок 
Толкования Феодорита Киррского на Псалтырь в древне-
болгарском переводе. Санкт-Петербург, 1910 [Pogorelov, 
V. Chudovskaia psaltyrʹ XI veka. Otryvok Tolkovaniia 
Feodorita Kirrskogo na Psaltyrʹ v drevnebolgarskom 
perevode. Sankt-Peterburg, 1910].

поп Тодоров 1950–1951 	 поп Тодоров, Т. Иоан Екзарх като писател-проповедник. 
– Годишник на Духовната академия, 27–28 (1950–1951), 
с. 1–32; 113–118 [pop Todorov, T. Ioan Ekzarh kato pisatel-
propovednik. – Godishnik na Duhovnata akademia, 27–28 
(1950–1951), s. 1–32; 113–118].

Рагрина 1999	 Рагрина, С. Календарный цикл славянских рукописных 
текстов на праздник Преображения Спаса (XII–XVII вв.): 
культурно-исторический и лингвотекстологический 
аспекты. Хельсинки–Таллин, 1999 [Ragrina, S. Kalen
darnyĭ tsikl slavianskikh rukopisnykh tekstov na prazdnik 
Preobrazheniia Spasa (XII–XVII vv.): kulʹturno-istoricheskiĭ 
i lingvotekstologicheskiĭ aspekty. Helysinki-Tallin, 1999].

Станковић 2000–2001:	 Станковић, Р. Водени знаци хиландарских српских ру-
кописа XIV века. – Археографски прилози 22–23 (2000–
2001), с. 7–399 [Stanković, R. Vodeni znaci hilandarskih 
srpskih rukopisa XIV veka. – Arheografski prilozi 22–23 
(2000–2001), s. 7–399].

Суботин-Голубовић 1999	 Суботин-Голубовић, Т. Српско рукописно наслеђе 
од 1557. године до средине XVII века. Београд, 1999 



74

[Subotin-Golubović, T. Srpsko rukopisno nasleđe od 1557. 
godine do sredine XVII veka. Beograd, 1999].

Тасева 2024а 	 Тасева, Л. Жвотъ, жте и жзнь в Учителното еванге-
лие на Константин Преславски [Taseva, L. Zhivotъ, zhitie 
i zhiznь v Uchitelnoto evangelie na Konstantin Preslavski]. 
– Palaeobulgarica, 48 (2024), № 2, с. 35–58.

Тасева 2024б 	 Тасева, Л. Лицата на добродетелта: преводните съот-
ветствия на гр. ἀρετή в Учителното евангелие на Кон-
стантин Преславски [Taseva, L. Litsata na dobrodetelta: 
prevodnite saotvetstvia na gr. aretē v Uchitelnoto evangelie 
na Konstantin Preslavski]. – In: Chisacof, Lia Brad, Simona 
Nicolae, Cătălina Vătășescu (eds.). Zamfirei Mihail: Omagiu. 
Cluj-Napoca, 2024, p. 839–857. 

Турилов 2009 	 Турилов, А. О датировке и происхождении рукописи 
Гомилиария Михановича [Turilov, A. O datirovke i prois
khozhdenii rukopisi Gomiliariia Mikhanovicha]. – Slavia, 
78 (2009), № 3–4, p. 461–468.

Христова-Шомова 2004	Х ристова-Шомова, И. Служебният Апостол в славян-
ската ръкописна традиция. София, 2004 [Hristova-
Shomova, I. Sluzhebniyat Apostol v slavyanskata rakopisna 
traditsia. Sofia, 2004].

Христова-Шомова 2024	Х ристова-Шомова, И. Двата превода на Словото за Въ-
ведение Богородично от Герман Константинополски 
(BHG 1103). – В: Тасева, Л., А. Рабус, И. П. Петров (ред.). 
Учителното евангелие на Константин Преславски и юж-
нославянските преводи на хомилетични текстове (IX–
XIII в.): филологически и интердисциплинарни ракур-
си. София, 2024, с. 387–404 [Hristova-Shomova, I. Dvata 
prevoda na Slovoto za Vavedenie Bogorodichno ot German 
Konstantinopolski (BHG 1103). – V: Taseva, L., A. Rabus, 
I. P. Petrov (red.). Uchitelnoto evangelie na Konstantin 
Preslavski i yuzhnoslavyanskite prevodi na homiletichni 
tekstove (IX–XIII v.): filologicheski i interdistsiplinarni 
rakursi. Sofia, 2024, s. 387–404].

Aitzetmüller 1957 	 Aitzetmüller, R. (hrsg.) Mihanović Homiliar. Faksimile-Aus-
gabe der Handschrift IIIc19 (Mih. 25) im Archiv der Jugos-
lavischen Akademie der Wissenschaften und Künste (= Edi-
tiones monumentorum Slavicorum veteris dialecti). Graz, 
1957.



75

Bayer 1971 	 Bayer, S. Sechs Predigten aus dem slavischen Mihano-
vić-Homiliar. Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades. 
Würzburg, 1971.

Bayer 1974 	 Bayer, S. Parallelen zu einer Predigt des Exarchen Johannes. 
– Anzeiger für slavische Philologie, 7 (1974), p. 113–127.

BHG	 Halkin, F. Bibliotheca hagiographica graeca. T. 3. Supplé-
ment, appendices et tables (= Subsidia Hagiographica, 8a). 
Bruxelles, 1957.

Capaldo 1980 	 Capaldo M. Jean l‘Exarque en tant que compilateur et tra-
ducteur: Problèmes historico-littéraires, textologiques, lin-
guistiques. – Полата кънигописьная/Polata knigopisnaja, 3 
(1980), p. 69–89.

CPG	 Geerard, M. Clavis patrum graecorum: qua optimae 
quaeque scriptorum patrum graecorum recensiones a 
primaevis saeculis usque ad octavum commode recluduntur. 
T. 3. A Cyrillo Alexandrino ad Iohannem Damascenum. 
Turnhout, 1979.

Dimitrova 2019 	 Dimitrova, A. Double Translations as a Characteristic Fea-
ture of the Old Church Slavonic Translation of John Chrys-
ostom’s Commentaries on Acts. – Studia Ceranea, 9 (2019), 
p. 407–428.

Freidank 1975 	 Freidank, D. Die Himmelfahrtshomilie „Veselite sę nebesa“ 
des Exarchen Johannes und ihre griechischen Vorlagen. – 
Zeitschrift für Slawistik, 20 (1975), № 1, p. 382–390.

Gărbacea 2016 	 Gărbacea, R. Omiliile la Schimbarea la Faţă atribuite lui 
Proclu al Constantinopolului. O nouă traducere a Homiliae 
VIII. In transfigurationem domini (BHG 1980, CPG 5807). – 
Revista Teologica, 98 (2016), № 3, p. 271–283.

Mošin 1955	 Mošin, V. Ćirilski rukopisi Jugoslavenske akademije. I dio: 
Opis rukopisa. Zagreb, 1955.

Hahn 1969 	 Hahn, H. Fünf Predigten byzantinischer Kirchenväter aus 
dem zweiten Teil des slavischen Mihanović-Homiliars. Dis-
sertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophi-
schen Fakultät der Eberhard-Karls-Universität zu Tübingen, 
1969.

Hannick 1980 	 Hannick, Ch. Maximos Holobolos in der kirchenslavischen 
homiletischen Literatur (= Wiener byzantinische Studien, 
14). Wien, 1981.

Hansack 1979 	 Hansack, E. Zum Übersetzungsstil der Exarchen Johannes. 
– Welt der Slaven, 24 (1979), p. 121–171.

https://slavistik-portal.de/datenpool/matslavbib-db.html?series=Anzeiger+f%C3%BCr+slavische+Philologie


76

Jufu 1960 	 Jufu, J. Sbornicul lui German (1359). – Ortodoxia. Revista 
Patriarhiei Romine, 12 (1960), № 2, p. 253–279.

Keipert 1974 	 Keipert, H. Ein neues Werk Johanns des Exarchen? – Zeit-
schrift für slavische Philologie, 37 (1974), № 2, p. 356–370. 

Keipert 1989	 Keipert, H. Griechisch-slavische Übersetzungsprobleme bei 
einem fachsprachlichen Adjektivtyp. (Die Adjektive auf ‑τικός 
im Bogoslovie Johanns des Exarchen). – In: Dinekov, P. et al. 
(eds.). Studia Slavico-Byzantina et Mediaevalia Europensia. 
Vol. 1. Studies on the Slavo-Byzantine and West-European 
Middle Ages. Sofia, 1989, p. 201–216.

Kotova 2022	 Kotova, D. Predigt 43 des Učitelʼnoe evangelie Kostantins 
von Preslav: zwischen Übersetzung und Eigenkreation. – 
Studia academica Šumenensia, 9 (2022), p. 366–385.

Kotova 2024	 Kotova, D. Fragmente des Severus von Antiochia und Gre-
gor von Nyssa im Učitelʼnoe evangelie des Konstantin von 
Preslav im Kontext der Matthäus- und Lukas-Katenen. – 
Scripta & e-scripta, 24 (2024), p. 121–160.

Olteanu 1967 	 Olteanu, P. Contribuţii la studiul literaturii omiletice în ve-
chile literaturi bulgară şi romȃnă. I. Omiliie lui Ioan Exar-
hul şi izvoarele lor bizantine; II. Omilii folosite în Învăţătu-
rile lui Neagoe Basarab. – Romanoslavica. Lingvistică, 14 
(1967), p. 306–358.

PG 61 	 Migne, J. P. (ed.). Patrologiae cursus completus: Series 
Graeca. Vol. 61. S. Johannes Chrysostomus. Paris, 1859.

PG 65 	 Migne, J. P. (ed.). Patrologiae cursus completus: Series 
Graeca. Vol. 65. S. Proclus, S. Atticus, S. Flavianus Cp., 
S. Severianus Gabalitanus, Theophilus Alexandrins et alii. 
Paris, 1864. 

Sadnik 1967 	 Sadnik, L. Des Hl. Johannes von Damascus Ἔκθεσις ἀκριβὴς 
τῆς ὀρθοδόξου πίστεως in der Übersetzung des Exarchen 
Johannes (= Monumenta linguae slavicae dialecti veteris: 
Fontes et dissertationes, 5). Wiesbaden, 1967. 

Sels 2006 	 Sels, L. Lexical diversification versus terminological stan
dardization. John the Exarch’s Bogoslovie and Šestodnev 
and parallel 14th-century South Slavonic translations. – В: 
Тасева, Л., Р. Марти, М. Йовчева, Т. Пентковская (ред.). 
Многократните преводи в Южнославянското среднове-
ковие. Доклади от международната научна конферен-
ция в София 7–9.07.2005. София, 2006, p. 301–308 [V: 
Taseva, L., R. Marti, M. Yovcheva, T. Pentkovskaya (red.). 



77

Mnogokratnite prevodi v Yuzhnoslavyanskoto srednoveko
vie. Dokladi ot mezhdunarodnata nauchna konferentsia v 
Sofia 7–9.07.2005. Sofia, 2006, p. 301–308].

SJS 	 Slovník jazyka staroslověnského. Vol. 3. Hl. red. Josef Kurz. 
Praha, 1982; Vol. 4. Hl. red. Zoe Hauptová. Praha, 1997.

Taseva 2020	 Taseva, L. In Transfigurationem Domini von Proklus von 
Konstantinopel (BHG 1980 / CPG 5807) in der südslavischen 
mittelalterlichen Literatur. – In: Taseva, L., R. Marti (eds.). 
Translations of Patristic Literature in South-Eastern Europe. 
Proceedings of the session held at the 12th International 
Congress of South-East European Studies (Bucharest, 2–6 
September 2019) (= Bibliothèque de l’Institut d’Études Sud-
Est Européennes, 14). Brăila, 2020, p. 83–123.

Thomson 1984/1995	 Thomson, F. The Eulogy of St. John the Divine attributed 
to John the Exarch of Bulgaria. – Slavica Gandensia, 11 
(1984), p. 129–158 (repr. in Преславска книжовна школа, 
1 (1995), p. 47–67).

Trost 1973	 Trost, K. Die übersetzungstheoretischen Konzeptionen 
des Kyrillisch-Mazedonischen Blattes und des Prologs 
zum Bogoslovie des Exarchen Joann. – In: Holthusen, J., 
E. Koschmieder, R. Olesch, E. Wedel (hrsg.). Slavistische 
Studien zum VII. Internationalen Slavistenkongress in War-
schau 1973. München, 1973, p. 497–525.

Vondrák 1896	 Vondrák, V. O mluvě Jana Exarcha bulharského. Příspěvek 
k dějinám církevní slovanštiny. Praha, 1896. https://digital.
libsu.uni-sofia.bg/bg/v/34803.

Weiher 1964	 Weiher, E. Studien zur philosophischen Terminologie des Kir-
chenslavischen. – Die Welt der Slaven, 9 (1964), p. 147–175.

Weiher 1967 	 Weiher, E. Altbulgarische, kirchenslavische und russische 
wissenschaftliche Literatur. – Anzeiger für slavische Philo-
logie, 2 (1967), p. 101–121.

Weiher 1972	 Weiher, E. Zur sprachlichen Rezeption der griechischen phi-
losophischen Terminologie im Kirchenslavischen. – Anzei-
ger für slavische Philologie, 6 (1972), p. 138–159.

Φρανζολάς 1998	 Φρανζολάς, K. G. Ὁσίου Ἐφραίμ τοῦ Σύρου ἔργα. Τ. 7. Θεσ-
σαλονίκη, 1998 [Phranzolas, K. G. Osiu Ephraim tu Syru 
erga. T. 7. Thessalonikē, 1998].



78

THE HOMILY ON THE TRANSFIGURATION (SLOVO ZA PREOBRAŽENIE)  
BY JOHN THE EXARCH AND THE OLD BULGARIAN TRANSLATIONS  
OF PROCLUS OF CONSTANTINOPLE’S IN TRANSFIGURATIONEM DOMINI (CPG 5807)

(Summary)

The Homily on the Transfiguration attributed to John the Exarch contains substantial 
translated passages from homilies for the same feast by two Byzantine authors – Ephrem 
the Syrian and Proclus of Constantinople. The present article focuses on the excerpts 
taken from Proclus’s work In transfigurationem Domini. These passages are compared 
with the two complete Old Bulgarian translations of the homily. A contrastive analysis 
of textual completeness, word order, and lexical correspondences leads to the conclusion 
that the fragments in John the Exarch’s homily are the result of an independent act of 
translation. In the translational approach and technique, they not only conform to the 
tendencies characteristic of the early Old Bulgarian period, but also very often coincide 
with those observed in works clearly attributed to John the Exarch. From a linguistic 
perspective, the excerpts combine certain archaic lexical features with a greater number 
of characteristics typical of texts of East Bulgarian origin from the ninth to the eleventh 
centuries. Since no Greek source uniting excerpts from the Transfiguration homilies of 
Proclus of Constantinople and Ephrem the Syrian is known to date, it may be concluded 
with a fairly high degree of certainty that the compilation is the work of John the Exarch.

Keywords: John the Exarch; compilation; Old Bulgarian translations; homiletics; textual 
tradition.
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