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СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ПРЕВОДИ И ЕВРОПЕЙСКАТА КУЛТУРА*

Заглавието на статията ми може да създаде впечатлението, че разглежда-
ната тук тема е прекалено обширна. Почти всичко, което знаем за старо
българската литература, се състои от преводи на текстове, принадлежащи 
на европейската култура и нейните християнски корени. Ако вземем пред-
вид достигналите до нас църковнославянски ръкописи от южнославянски 
и източнославянски произход от най-древните, които се датират не по- 
рано от Х или, по-вероятно, от XI в. до края на XVIII в., приблизително 
90% от тях са преводи (Marti 2006: 676). За почти всички от тях не зна-
ем имената на преводачите (обратните случаи са изключителна рядкост), 
нито имаме техни автографи, а само по-късни копия, които по правило 
датират няколко века след времето на съставянето им. Условията на ано-
нимност, в които по-голямата част от тази литература е достигнала до нас, 
не могат да не ни поразят.

Въпреки огромния научен прогрес, постигнат в славянската филоло-
гия през последните 200 години, поне ако вземем за отправна точка пуб-
ликуването на известната книга на Й. Добровски през 1822 г. (Dobrowsky 
1822), много въпроси все още остават без отговор при изучаването на 
преводите, свързани с делото на Кирил и Методий, на техните ученици 
и на различни видни представители на старобългарската литература от 
Златния век, действащи в известните две книжовни школи – Преславската 
и Охридската.

* Тази статия е преработена версия на академичната лекция, изнесена от автора на 15 
октомври 2025 г. в София по случай церемонията по връчването на диплома за чуждестранен 
член на Българската Академия на науките. Съдържанието отчасти отразява научни резулта-
ти, постигнати в рамките на националния изследователски проект “The Transmission of Old 
Church Slavonic Texts” (TOCST), финансиран от Италианското министерство на университети-
те и на науката (ФОНД “PRIN 2022”; договор “CUP H53D23006810006”).
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Вземайки предвид тези предпоставки, веднага трябва да кажа, че в 
центъра на моето внимание няма да бъдат различните литературни жанро-
ве, култивирани през този период, и тяхното обсъждане, нито сумарната 
оценка на ръкописния обем на този или онзи превод, нито общи проблеми, 
свързани с измерването на византийското влияние върху тези процеси – 
последните са въпроси, които са били непрекъснато обсъждани от безброй 
учени от различни страни. Моят анализ ще се съсредоточи върху съвсем 
различен проблем. Намерението ми е да хвърля светлина върху по-мал-
ко известни и все още слабо проучени аспекти от приноса на България в 
предаването на европейската култура. За постигане на тази амбициозна 
цел ще разгледам поредица от въпроси, свързани с методологията на изу-
чаването на ръкописите, които са нашите източници за всяка дискусия и 
реконструкция, основана на факти, а не на спекулации. 

Освен това, още от самото начало искам да отбележа, че предложената 
тук гледна точка не е насочена към обсъждане на традиционния въпрос за 
палеославистичните изследвания, който се състои в оценката на прино-
са на старобългарската литература за други славянски народи. Изтъкнати 
учени са работили по тези теми. В тази връзка е достатъчно да си при-
помним фундаменталните научни трудове на големи учени като Дмитрий 
Лихачов (Лихачев 1998: 22–33 ), Петър Динеков (Динеков 1969) и Рикардо 
Пикио (Picchio 1991: 7–83), чиито концепции и оригинални възгледи са 
породили ползотворни дискусии сред поколения слависти. 

Целта ми е да се опитам да разбера какво е мястото на старобългарска-
та литература в общата система на ръкописното предаване на европейска-
та култура, с особен акцент върху културното наследство, развило се през 
периода на късната античност, чието опазване и изучаване е представлява-
ло жизненоважна сила за развитието на писмеността и книжнината между 
IX и X в. Това предполага, че предложената тук перспектива не е просто от 
междуславянски характер, т.е. дискусията няма да се фокусира върху зна-
чението на старобългарската литература като мост или посредница между 
Византия, Балканите и Източна Европа – обстоятелство, което представля-
ва безспорен и всеобщо признат принос към проблематиката. 

Както е запечатано в известния цитат от одата Пайсий на Иван Вазов 
„И ний сме дали нещо на света, на вси славяни книга да четат“ (Ва-
зов 1955: 309), великото наследство от миналото е заслужен източник на 
гордост за българския народ, който между края на IX и началото на X в. 
дава началото на литературно-културната общност на Slavia Orthodoxa. 
Благодарение на създаването на кирилицата, която е била не само писмена 
система, но и писмен код за изграждането на идентичност, благодарение 
на високоразвит и изтънчен литературен език и на създаден огромен ли-
тературен фонд, културни и духовни достижения на България преминават 
границите на държавата и се разпространяват във времето и пространство-
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то, явявайки се като парадигма за подражание и отправна точка за интелек-
туалците от следващите векове в редица славянски страни и в румънските 
княжества Влашко и Молдова. 

За да поставим нашия анализ в предложената перспектива, не можем 
да не забележим как в историята на средновековната Европа, много веко-
ве преди утвърждаването на Ренесансовия хуманизъм в Италия, е имало 
моменти на особен разцвет на интелектуалната, книжовната и филологи-
ческата дейност, която е играла централна роля в предаването не само на 
библейски и раннохристиянски текстове, но и на старогръцки и старола-
тински произведения (по тези теми следните класически произведения 
остават фундаментални: Jaeger 1943; Curtius 1948; Reynolds-Wilson 1968). 

В Западна Европа можем да се позовем например на периода на така 
нареченото Каролингско възраждане при Карл Велики (роден в 747/748 г., от 
768 крал на Франкското кралство, а от 800 г. до смъртта си през 814 г. – пръв 
император на Свещената Римска империя) или, по-късно, на ролята, която 
Испания е играла в трансмисията на античните произведения, по-специално 
на известната Толедска преводаческа школа, която е била особено подкре-
пяна от Алфонсо X Мъдри, крал на Кастилия, Леон и Галисия от 1252 до 
1284 г., един от най-значимите владетели в историята на Испания (Benito 
Ruano 2000; Vélez León 2017). Подобни явления са се случвали и във Визан-
тия особено от IX в. нататък, когато се появяват впечатляващи личности и 
учени като Лъв Математик (ок. 790–869) и Фотий (роден ок. 815 г., патриарх 
858–867, 877–886), които оказват фундаментално влияние върху интелек-
туалното формиране на Константин-Кирил (Dvornik 1933: 39–45; Lemerle 
1971: 160–162). Четвърта глава на Пространното житие на Кирил разказва 
за неговото обучение по седемте византийски „изкуства“ (тривиум и квад-
ривиум) и по философия, най-висшата дисциплина, в която той преуспява и 
която преподава в Магнаурската школа (КО 1973: 91). 

В тази оживена културна среда в Константинопол се осъществява ин-
тензивна филологическа дейност, старите унциални ръкописи се трансли-
терират на минускулното писмо. Обект на изучаване на филолозите са не 
само Свещеното писание, творбите на Отците на Църквата и на византий-
ската богословска литература, но и произведенията на гръцките автори от 
класическата античност. Те са били изучавани и обсъждани от различни 
гледни точки, както показват например енциклопедичният сборник, със-
тавен от патриарх Фотий, известен като Мириобиблион или Библиотекa 
(Bekker 1824–1825), и също някои части от другото му произведение, из-
вестно като Амфилохи (Laourdas-Westerink 1983–1988). Няколко десети-
летия по-късно в Константинопол са учили и членове на българската ари-
стокрация, като бъдещия цар Симеон. Предполага се (но това е недоказана 
хипотеза), че тук е получил образованието си и Йоан Екзарх (Икономова 
1995: 169). Последният в Пролога си към превода на Йоан Дамаскиновото 
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Богословие изказва някои важни размисли върху трудностите, с които се е 
сблъсквал при превода от гръцки на старобългарски, които демонстрират 
остро филологическо съзнание и дълбока металингвистична компетент-
ност (Ягич 1896: 32–37). Подобни разсъждения могат да се прочетат и в 
известния Mакедонски кирилски лист (Ильинский 1906), относно автор-
ството на който учените са изразили различни хипотези (Минчева 1978: 
76–89; Добрев 1981).

Всичко това показва, че контекстът, в който се е зародила старобългар-
ската литература, се е характеризирал с период на културно възраждане, 
през който е било обърнато живо внимание на проблема за предаването и 
запазването на текстове от античния и късноантичния период, на филоло-
гическо-лингвистични изследвания, на изучаване на философията, която, 
според свидетелството на агиографа, Константин определя като „…Позна-
ване на божиите и човешките неща, което учи доколко човек може да се 
приближи към Бога и как чрез дела да стане образ и подобие на оногова, 
който го е създал…“ (КО 1973: 122). Към това се добавя и друг фундамен-
тален аспект на византийския контекст от онази епоха, представен от мул-
тикултурния характер на писмената традиция, в резултат на многовеков-
ния опит на създаването на преводите от гръцки на други езици на Източ-
ното християнство. Този важен феномен, който е бил чужд на латинския 
Запад, където традиционно са били признавани само три свещени езика 
(еврейски, гръцки, латински), играе централна роля в кирило-методиев-
ските извори във връзка с полемиката за езиково-църковната независимост 
на славяните, както е особено видно в глава 16 на Пространното житие 
на св. Кирил (КО 1973: 106–107). 

Следователно раждането на старобългарската преводна литература е 
свързано, чрез делото на Кирил и Методий и последвалите контакти с Ви-
зантия по времето на цар Симеон, с богата традиция на филологически 
изследвания, езиков плурализъм и многонационален характер. Това я по-
ставя в центъра на проблема за предаването на късноантични и византий-
ски текстове и показва, че включването ѝ в общото културно наследство 
се осъществява при изключително благоприятни условия. Благодарение 
на контакта си с определена фаза на византийската литература, характе-
ризираща се с голяма културна и интелектуална откритост, тя черпи от 
общоевропейското наследство и се превръща в неразделна част от него. 
Поради тази причина старобългарската литература е далеч от това да бъде 
периферно явление с релевантност, ограничена до местната сфера: напро-
тив, тя заема видно и привилегировано място в панорамата на европейска-
та култура между IX и X в. 

В този процес преводите не са само инструмент за трансплантиране на 
култура в ново етнолингвистично пространство: те се явяват като ефекти-
вен посреднически инструмент между необходимостта от изграждане на 
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национална идентичност и стремежа към общочовешко измерение. Пре-
водите са мощен инструмент за обогатяване на езика и превръщането му в 
изискан експресивно-културен код. Преводаческите предизвикателства са 
фундаментална стъпка в развитието на процеса на приемане на текстове, 
създаване на оригинални произведения, усъвършенстване на терминоло-
гията и на теоретичната рамка за словесни спорове, проповядване и инте-
лектуални разсъждения. Създаването на преводна литература следовател-
но е имало положителни, плодотворни последици за устните богословски 
научни дискусии, за които нямаме преки доказателства, а само косвени 
свидетелства, предимно чрез агиографски и хомилетични източници.

Централен фокус на изследванията в тази област е разбирането как са 
били създадени тези преводи, как са били подбрани източниците и как 
да ги оценим днес, повече от хилядолетие по-късно, особено като се има 
предвид, че както бе споменато по-горе, не разполагаме с автографи на 
авторите, а само с по-късни преписи, които почти винаги идват от терито-
рии, далеч от различните места, където са били създадени първоначално 
в България. Славянските източници обикновено не съдържат никакви до-
казателства относно гръцките модели и как работата е била разпределена 
между участниците в начинанието. 

Рядко изключение представлява Глава XV от Пространното Житие 
на св. Методий, която разказва следното: ... След това, като остави на-
страна всичкия [житейски] шум и като възложи всичките си грижи на 
Бога, най-напред постави от своите ученици двама свещеници, добри 
скорописци, и преведе бързо от гръцки език на славянски всичките [биб-
лейски] книги в пълнота, с изключение на Макавеите, в продължение на 
шест месеца, започвайки от месец март до двадесет и шестия ден на 
месец октомври. Като свърши, отдаде достойна хвала и слава на Бога, 
който дава такава благодат и такъв бърз успех. И като отслужи заедно 
с клира си светото тайно възношение, отпразнува паметта на свети 
Димитър. Защото преди това той беше превел заедно с Философа само 
Псалтира, Евангелието с Апостола и избрани църковни служби. А сега 
преведе и Номоканона, сиреч църковните правила, и Отеческите книги...“ 
(КО 1973: 202). 

Научната литература върху този пасаж е обширна и не можем да обоб
щим всички различни интерпретации относно достоверността на това сви-
детелство, детайлите на разказаното и идентифицирането на този или онзи 
посочен превод с това или онова произведение на византийската литерату-
ра (Bruni 2016: 399). Най-важните моменти за настоящия ни анализ са два. 
Първо, агиографът дори не повдига въпроса за източниците, използвани от 
Методий за превода му на Стария завет, сякаш това е напълно второстепе-
нен аспект. Вниманието му се фокусира вместо това върху организацион-
ния процес и времевата рамка за неговото завършване. Най-интересният 
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аспект е използването на тахиграфията. Нямаме славянски ръкописи, кои-
то да предоставят информация за славянската тахиграфска система, нито 
конкретно за тази, използвана от Методий. Знаем обаче, че тази писмена 
практика е била засвидетелствана във Византия до X в., където е съществу-
вала и така наречената брахиграфия, за която притежаваме някои оцелели 
източници предимно от южноиталиански произход (Chionides-Lilla 1981). 
От агиографския разказ можем също да заключим, че с голяма вероятност 
преводът е бил продиктуван от Методий на преписвачи; отново, това също 
е била практика, широко използвана във Византия (Flusin-Petitmengin 
1984: 247–262). Вторият важен момент се отнася до факта, че достигнали-
те до нас източници не ни позволяват да идентифицираме преводи на Ста-
рия завет, които могат уверено да бъдат приписани на Методий (Николова 
1998: XVI–XIX). За почти всички книги на Стария завет тази възможност 
е изключена, защото оцелелите преводи са по-нови: техните езикови ха-
рактеристики изключват датиране към Кирило-Методиевата епоха. Само в 
няколко редки случая езиковите архаизми предполагат превод, датиращ от 
този период или няколко десетилетия по-късно. 

Такъв е например случаят с най-стария небогослужебен пълен превод 
на Книгата на пророк Даниил, който руският дореволюционен славист 
Иван Е. Евсеев е смятал за дело на самия Методий (Евсеев 1905) и който 
по езикови особености във всеки случай може да се датира не по-късно от 
края на IX в. или началото на X в. (Бруни 2025). Преводът е запазен поч-
ти изцяло в два много по-късни източнославянски хронографски преписа, 
създадени няколко столетия след възникването на старобългарския ори-
гинал. Първият е Архивският хронограф (Москва, Российский государ-
ственный архив древних актов, ф. 181 № 279/658, трета четвърт на XV в.), 
а вторият е Вилнюският хронограф (Vilnius, Lietuvos mokslų akademijos 
Vrublevskių bibliotekos, F. 19, № 109, първа третина на XVI в.). Изданието 
на Евсеев 1905 г. се основава на първия от тях: към него са дадени разно-
четения от втория. 

В двата ръкописа старобългарският допреславски превод на Книгата 
на пророк Даниил има определен ред на главите, тъй като главите 7–8 са 
поставени преди главите 5–6. От времето на Иван Евсеев нататък се смя-
таше, че това е грешка на преписвачите или резултат от вторична реорга-
низация на текстовия материал, настъпила в славянската традиция (Евсеев 
1905: XV). След внимателния анализ и съпоставката с гръцките и другите 
традиции, които изследвах подробно (Bruni 2017b и Bruni 2019), се оказ-
ва, че това не е съвсем така. В действителност старобългарският превод 
отразява много архаичен прототип, който е изгубен във византийската 
традиция. Открих, че старобългарският допреславски превод има съща-
та текстова структура, която намираме в гръцкия папирус Chester Beatty 
967, датиращ от II–III в., в който също главите 7–8 са поставени преди 
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глави 5–6 (Geissen 1968, Hamm 1969, Hamm 1977). Нито един византий-
ски кодекс и нито една друга вторична версия на еврейската Библия нямат 
същата структура, която открих в папируса и в старобългарския превод. 
Проверих всички традиции на християнския изток, включително и кавказ-
ките (Bruni 2017a), които са по-стари от българските, и не намерих нищо 
подобно. Това е уникален случай на съвпадение между две традиции, 
очевидно много отдалечени хронологически и географски една от друга, 
което няма прецедент в библеистиката (Bruni 2017b: 593–594). Най-инте-
ресният аспект на съответствието е, че се отнася единствено до структу-
рата на книгата и не засяга специфичните вътрешни характеристики на 
текста. Всъщност, докато Chester Beatty 967 е най-ранното свидетелство 
за старогръцкия превод (Old Greek) на Книгата на пророк Даниил, старо-
българският допреславски превод, напротив, се основава на версията на 
Теодотион (II в.). По-конкретно, той има връзка с определена подгрупа на 
нейната Лукианова редакция от последната четвърт на III в., състояща се 
от няколко ръкописи (Bruni 2025).

Това ни кара логично да зададем следните въпроси: как трябва да 
интерпретираме тези текстови данни? Възможно е да се предположи, че 
структурното съвпадение между Chester Beatty 967 и старобългарския пре-
вод е случайност или че старобългарският преводач умишлено е променил 
реда на главите? Ако случаят беше такъв, решението на преводача да не се 
придържа към гръцкия източник не намира обяснение. В старобългарската 
литература подходът на преводачите към гръцки или латински прототипи, 
особено към Свещеното писание и творбите на Отците на Църквата вина-
ги е бил щателно да се придържат към първоизточника. Преводът дума по 
дума е преобладаващ в няколко литературни школи от различни периоди. 

Един аспект от гръцката традиция ни помага да намерим отговора на 
въпроса. От една страна, до нас не е достигнал нито един византийски 
Теодотионов източник, в който текстовото разположение на главите да 
се различава от Масоретския текст. От друга страна, известно е, че ста-
рогръцкият превод на Даниил е запазен в два различни структурни типа, 
този на папирус Chester Beatty 967 и този на ватиканския ръкопис Vat.Chig. 
R.VII 45 от XI в. (LXX88), в който няма инверсия на главите, тъй като по-
следователността на главите е обичайната (Дан 1–4, 5, 6, 7, 8, 9–12). Сле-
дователно един и същи превод се предава в ръкописите според два различ-
ни структурни типа. 

Особеностите на старобългарската версия трябва да се тълкуват в сми-
съл, че на гръцки език по всяка вероятност са били известни два текстови 
типа на Теодотионовия текст на Книгата на пророк Даниил, единият е съот-
ветствал на Масоретския текст, а другият е съдържал инверсиите на глави 
7–8 и 5–6. Следователно можем да предположим, че всеки от двата превода, 
засвидетелствани в гръцките източници, а именно старогръцкият и Теодо-
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тионовият, са били разпространени в две вариантни ръкописни традиции. 
Това не само е напълно логично и съответства на наблюденията за много 
други старозаветни книги, но също така е подкрепено от допълнителни 
доказателства, които могат да бъдат намерени извън гръцката традиция. 

Кводвултдеус (Quodvultdeus), епископ на Картаген от V в., в една от 
творбите си цитира Книгата на пророк Даниил и е много ясен относно 
нейната структура. Той я представя като поредица от 12 видения, в които 
глави 7 и 8 предхождат глави 5 и 6 (Bogaert 1978). Неговите цитати от Кни-
гата на пророк Даниил не оставят място за съмнение, че той се основава 
на латинската версия на Теодотионовия превод. Косвеното свидетелство 
на Кводвултдеус е с около 550 години по-старо от старобългарския превод, 
който представлява пълна Лукианова редакция на Теодотионовата версия, 
показваща същата подредба на главите, открита в папируса Chester Beatty 
967. Това може само да ни накара да заключим, че такъв гръцки прототип 
наистина е съществувал и че впоследствие той е циркулирал няколко века 
преди Книгата на пророк Даниил да бъде преведена на старобългарски. 
Ако това не е достатъчно, друго потвърждение е дадено от сирийската 
традиция от началото на VIII в. Тя също се основава на Теодотионовата 
версия и има доста много лукиановски четения. Този превод има текстова 
подредба, близка, но не идентична на папируса: докато от една страна той 
представя инверсията на глави 7–8 и 5–6, от друга премества глава 9 между 
Бел и Сузана (Marsh 2019: 99).

Сравнението на старобългарския превод със свидетелствата на 
Кводвултдеус и на сирийската версия позволява да направим следните 
заключения: между средата на V и началото на X в. доказателствата за 
инверсията на глави 7–8 и 5–6. в редакцията на Теодотион могат да бъдат 
проследени до различни места, обхващащи географски области, простира-
щи се през Средиземно море и Балканите. Следователно подредбата, наме-
рена в папируса, вече не трябва да се смята за отличителна черта само на 
старогръцкия превод, но и на Теодотионовия. 

Като вземем предвид всичко гореспоменато, трябва логично да заклю-
чим, че две подредби на Книгата на пророк Даниил са били приети за все-
ки от двата текстови типа, а именно за старогръцкия и за Теодотионовия 
превод. По отношение на първия това се потвърждава от папируса и от ва-
тиканския ръкопис Vat.Chig. R.VII 45 от XI в. (LXX88), докато що се отнася 
до втория, това се подкрепя от старобългарския допреславски превод на 
Даниил и останалата част от византийската ръкописна традиция.

Разгледаният случай с Книгата на пророк Даниил демонстрира неос
нователността на мнението, според което старобългарските преводи на 
Стария завет имат малко значение за решаването на текстологическите 
проблеми на Еврейската Библия и на Септуагинтата (Thomson 1998: 719). 
Напротив, доказано е, че те в някои случаи могат да имат дори по-важна 
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текстова стойност от други християнски традиции, които са по-древни по 
произход. За да се открият нови изследователски посоки и да се направят 
иновативни проучвания, е необходимо старобългарските преводи да бъдат 
контекстуализирани, да бъдат извадени от тяхната научна изолация и да бъ-
дат изследвани със съвременни методологически средства. Ако не можем да 
потвърдим свидетелството от Пространното Житие на св. Методий, че той 
е автор на превода на Стария завет, следователно и на Книгата на пророк 
Даниил, както е смятал руският библеист Евсеев, то във всеки случай анали
зираният по-горе пример ясно демонстрира високата филологическа компе
тентност на старобългарския анонимен преводач. Ясно е, че този човек е бил 
добре запознат с различните версии и ръкописни свидетелства на гръцкия 
текст и с пълна филологическа осъзнатост е избрал прототипа, необходим 
за превода. Това е могло да се случи само в среда, в която са работили про-
светени книжовници с високо филологическо и богословско образование. 

Въвеждането на подобен филологически критерий открива нови перс-
пективи за определяне на значението и мястото на старобългарската лите-
ратура в общата европейска култура. Старобългарските книжовници не са 
се занимавали просто с частично повторение на тесен раздел на византий-
ската литература, необходим за организиране на църковния живот на ново-
покръстената страна, но са се занимавали и с най-сериозни филологически 
изследвания. По този начин те са участвали пълноценно в процеса на за-
пазване и предаване на редки късноантични текстове, следвайки примера 
на съвременните им византийски учени. 

Установяването на „филологическия“ принос на старобългарските 
преводи за реконструкцията на библейските, късноантичните и средно-
вековните текстове демонстрира динамичния и оригинален характер на 
старобългарската преводна литература. В този смисъл, тя се присъединя-
ва към различните известни европейски средновековни тенденции на кул-
турно възраждане чрез филологическото изучаване на текстове, превода и 
металингвистичната рефлексия. Това е период на оживена интелектуална 
дейност, в който европейските теолози, философи и филолози се проявя-
ват, поне до известна степен, като предшественици на онези хуманисти, 
които през следващите векове ще дадат блестящи примери за културно 
възраждане.

За постигане на по-нататъшен напредък в тази посока е от съществено 
значение старобългарските преводи да бъдат изучавани с подходящ фи-
лологически метод, да бъдат създавани критически издания, ръкописите 
да бъдат сравнявани с гръцката и други езикови традиции, като по този 
начин се насърчи процесът на контекстуализиране на старобългарската 
книжнина. Критическото, езиково-текстологическото и палеографско- 
кодикологическото възстановяване на текстовете позволява да се отворят 
нови пътища за изследвания в тази област и да се даде по-точно и широко 
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оценяване на изключителния принос на старобългарската литература към 
европейската култура.

Новата гледна точка, представена тук, показва как старобългарската 
литература може да се разглежда не само като функционална за транс-
плантацията на византийската култура, но и като неразделна част от сис-
темата за предаване и трансмисия на европейската култура. Това също е 
голяма заслуга и безценен принос на българите към общата културна карта 
на средновековна Европа. 
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THE OLD BULGARIAN TRANSLATIONS AND THE EUROPEAN CULTURE 

(Summary)

The present paper aims to shed light on still underexplored aspects of Medieval 
Bulgaria’s contribution to the transmission of European culture. Emphasis is placed 
upon the need to position Old Church Slavonic translations within the general 
framework of the 9th-century Byzantine cultural revival. During this period, Byzantine 
theologians and humanists were engaged in collecting books, interpreting the Bible, 
studying Classical and Early Christian authors, and copying, reviewing, and preserving 
texts to ensure the intellectual and philosophical heritage was in harmony with Christian 
teachings. Constantinople, with its diverse cultural environment – a vibrant fusion of 
Greco-Roman traditions, Eastern influences, and Orthodox Christianity – was the place 
where Constantine the Philosopher was educated and where he had the opportunity to 
enter the circle of prominent intellectuals of the time, such as Leo the Mathematician 
and Patriarch Photius. In the decades immediately following, the Byzantine capital 
must have also exerted a decisive influence on the theological and literary education 
of high-ranking members of the Bulgarian aristocracy and clergy. The early history 
of Old Bulgarian translated literature can be deemed to have its roots in the refined 
intellectual milieu of the First Byzantine Humanism. This connection is not immediately 
apparent but emerges when investigating Old Church Slavonic translations from an 
interdisciplinary standpoint, placing them within the broader context of the dynamics 
of text conservation and loss from Late Antiquity to the Early Middle Ages. The new 
perspective presented here is based on establishing the philological contribution of Old 
Bulgarian translations to the reconstruction of Biblical, Early Christian, and Medieval 
texts. Such an approach shows that Old Bulgarian literature should be seen not merely 
as a functional, intermediary tradition for the transplantation of Byzantine culture to the 
Slavs, but more broadly as an integral part of the complex process of transmission and 
dissemination of European culture from Late Antiquity up to the Early Middle Ages. 

Keywords: Old Church Slavonic (Old Bulgarian) language; Textual Criticism; Textual 
Transmission; Medieval Culture; 9th century cultural revival; First Byzantine Humanism. 
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