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ПРИНЦИПЪТ НА АЛТЕРАЦИЯ 
В АНГЛИЙСКИЯ КЕРЪЛ РЕПЕРТОАР ОТ XV в.

Английският керъл от XV в. представлява песенен жанр, който предиз-
виква интерес с множество свои характеристики: с музикалния си идиом, 
който рязко го отличава от останалата музика от епохата; с комбиниране-
то на разнообразни теми, както светски, така и сакрални, в една и съща 
музикална форма; с многообразието от обществени събития, по време на 
които е възможно тези песни да са били изпълнявани. Интерес предизвик-
ва и начинът, по който е записан репертоарът. В керълите се наблюдават 
особености на мензуралната нотация, като например проблеми, свързани 
с приложението на нотационните точки1, неспазване на някои от основни-
те принципи на мензуралното писмо, употребата на цвят, както и самото 
разположение на музикалния материал върху страниците на ръкописите2. 

В предишна моя публикация засегнах бегло проблема за неспазването 
на правилото за алтерация в керъл репертоара (принципа, че ако в пер-
фектен темпус два семибревиса са поставени между два бревиса, то вто-
рият семибревис следва да бъде удвоен)3. Там е описана и особеността на 
ръкописа от колекцията на Британската библиотека GB-Lbl Add. MS 5665 
(известен още като The Ritson Manuscript; оттук насетне – Ritson), свързана 
с честото наличие на цифрата „2“ под втория от два поредни семибревиса, 
когато е необходимо да се приложи алтерация. Нужно е обаче допълни-
телно разглеждане на проблема, за да се вникне във възможните причини 

1 Този проблем е разгледан в Tomova, forthcoming.
2 За многостранното разглеждане на жанра, както от музикална, така и от нотационна 

гледна точка, вж. Томова 2024.
3 Томова 2022: 110–111. Вж. същата публикация и за въведение в правилата на мензурал-

ната нотация  на български език.
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за появата на подобно цифрово помощно средство през XV в., както и да 
бъдат анализирани особени случаи на практиката в керъл репертоара. 

Обсъждайки правилото за алтерация, Вили Апел засяга и неговите из-
ключения, като казва: „Трябва да се отбележи, че понякога комбинацията 
бревис-семибревис-семибревис-бревис изисква тълкуване, което не съот-
ветства на горните принципи, а именно обозначава имперфектиране. Спо-
ред строгата теория такова значение трябва да бъде обозначено с punctus 
divisionis [...]. Въпреки това примери, призоваващи за имперфектиране, 
но без тази точка, не са необичайни в музикалните източници. Неясно-
тата по този въпрос се обяснява като резултат от еволюционна промя-
на. В нотацията от XIII, XIV и началото на XV в. комбинацията бревис- 
семибревис-семибревис-бревис неизменно изисква алтерация. Ако в така-
ва група е предвидено да се приложи имперфектиране, това трябва да бъде 
обозначено с punctus divisionis. В края на XV в. обаче ямбичният ритъм, 
произтичащ от алтерацията, отпада от употреба, а оттам и самият принцип 
на алтерация постепенно изчезва. Следователно по това време два семи-
бревиса, поставени между два бревиса, се разбират обикновено като оз-
начаващи несъвършенство, дори и без присъствието на punctus divisionis. 
Новото тълкуване обаче не измества напълно старото; следователно се 
среща известна двусмисленост по отношение на тази комбинация в източ-
ниците от периода между Окегем и Жоскен“4.

Наличието на случаи на неспазване на правилото за алтерация в керъ-
ли, поместени не само в Ritson, но и в по-ранния ръкопис GB-Ob MS. Arch. 
Selden B. 26 (оттук насетне –  Selden), повдига някои въпроси относно хро-
нологията на процесите, която Апел представя по отпадането на ямбичния 
ритъм. 

4 Apel 1953: 113–114: “It must be noticed that occasionally the combination B S S B calls for an 
interpretation which does not conform with the above principles, namely, for imperfection [...]. Ac-
cording to strict theory, such a meaning ought to be indicated by a punctus divisionis [...]. However, 
examples calling for imperfection but lacking this dot are not unusual in musical documents. The 
ambiguity in this matter is explained as the result of an evolutionary shift. In the notation of the thir-
teenth, fourteenth, and early fifteenth centuries the combination B S S B invariably calls for altera-
tion. If in such a group imperfection was intended, this had to be indicated by a punctus divisionis. In 
the late fifteenth century, however, the iambic rhythm resulting from alteration became obsolete and 
the principle of alteration gradually fell into disuse. At this time, therefore, two S placed between two 
B were understood normally to imply imperfection, even without the punctus divisionis. However, 
the new interpretation did not completely supersede the old one; hence, one encounters a certain am-
biguity in respect to this combination in the sources of the Ockeghem–Josquin period”.
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Пример 1. Hail, Goddes Son (Selden, f. 24r)5

В пример 1 са представени оригиналът и транскрипцията на част от бърдъ-
на на песента Hail, Goddes Son, където в т. 5–6 е налично нарушение на прави
лото за алтерация – тъй като керълът е в перфектна пролация, при наличието 
на две миними между два семибревиса би трябвало втората минима да бъде 
удвоена (т.е. да е равна на четвъртина в транскрипцията). Контекстът на горния 
глас удостоверява, че това обаче не е така и правилото за алтерация е наруше-
но, като вместо това двете миними имперфектират двата семибревиса съот-
ветно преди и след това. Особено интересен в този случай е фактът, че не
посредствено преди това е налично спазване на принципа на алтерация (т. 4), 
където между punctus divisionis и семибревиса на тона до са разположени две 
миними, втората от които е удвоена. Наличието на придържане към и в същото 
време нарушаване на правилото за алтерация в ръкопис, който традиционно се 
датира от втората четвърт на XV в., насочва към предположението, че може би 
процесът по отпадане на ямбичния ритъм е започнал по-рано от предложения 
от Апел времеви отрязък. Като цяло обаче в Selden правилото е спазено почти 
навсякъде, като единствените изключения са току-що цитираният Hail, Goddes 
Son и Ah, man, assay (Selden, f. 7v), т.е. това най-вероятно наистина представля-
ва началният стадий на „разклащане“ на този мензурален принцип. Въпреки 
това в ръкописа вече е документирана нуждата за допълнително обозначаване 
на някои алтерации, така че да се осигури правилното разчитане на ритъма от 
певците. В три керъла в източника е налична цифрата „3“ под нота, която тряб-
ва да бъде удвоена заради алтерация (пример 2). Защо писачът е предпочел да 
използва тройка, а не двойка, както създателят на Ritson, е трудно да се отгово-
ри. Възможно е идеята да е била да се напомни на изпълнителя, че пролацията 
е перфектна, т.е. троична, и че от него се очаква да запълни перфектността до 
края посредством алтерация.

5 За това изображение и относно останалите примери от ръкописа Selden: Copyright: © 
Bodleian Libraries, University of Oxford, 2015, CC-BY-NC 4.0.
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Пример 2. Nowell, nowell: In Bethlem (Selden, f. 27v), Laus, honor, virtus, gloria 
(Selden, f. 28r) и Veni, Redemptor gencium (Selden, f. 29r)

Независимо от причината за избора на цифрата, очевидно нейната задача 
е да потвърди наличието на алтерация – обстоятелство, което явно е било 
необходимо още в първата половина на XV в.,  т.е. с няколко десетилетия по-
рано от предложеното от Апел.

Следващият стадий на отпадане на правилото документира ръкописът 
Ritson, където както нарушенията, така и цифровите обозначения вече са 
многобройни. Това неминуемо показва, че в този източник неспазването на 
принципа на алтерация е правило, а не изключение, и присъствието на циф
рата „2“ е водещият индикатор, ако трябва да се приложи удвояване. Явле-
нието е особено добре демонстрирано в керъла Spes mea in Deo est (Ritson, ff. 
30v–31r) в пример 3, където в тенора цифровото обозначение присъства под 
последния от три семибревиса, който обаче е част от c.o.p. лигатура. Спо-
ред правилата на мензуралната нотация, ако в перфектен темпус след бревис 
следват три семибревиса, те би трябвало да образуват собствена мензурална 
група, а бревисът да бъде перфектен. Тук обаче писачът очевидно е искал да 
обозначи, че първият семибревис имперфектира нотата преди него, докато 
c.o.p. лигатурата представлява отделна мензурална група. Разбира се, правил-
ният метод за подобно изписване би бил чрез употреба на punctus divisionis, 
но вместо това е добавена двойка за индикиране на нуждата от алтерация.

Пример 3. Spes mea in Deo est (Ritson, f. 30v)
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Други песни в източника, където се наблюдава идентична ситуация, са 
Psallite gaudentes (ff. 23v–24r), I pray you all (ff. 31v–32r),  Pray for us, thou 
prince of peace (ff. 37v–38r), Clangat tuba (ff. 41v–42r), Man, assay (ff. 42v–43r) 
и Jesu, fili virginis (ff. 43v–44r). 

Наблюдават се обаче и случаи, при които по аналогия би трябвало да при-
съства цифрата „2“, но тя липсва. Въпреки това редакторите на известното 
издание на репертоара –  Mediæval Carols – решават да приложат алтерация, 
следвайки другите случаи. В пример 4 е представена част от втория бърдън 
на O radix Jesse (Ritson, ff. 19v–20r): първо, както е в самия ръкопис, после – 
според транскрипцията в Mediæval Carols (Stevens 2018: 77), а отдолу е моя
та версия. Възможно е все пак писачът нарочно да е пропуснал цифровото 
обозначение, защото е имал предвид друг ритъм.

Пример 4. O radix Jesse (Ritson, f. 19v)
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Тук отново става дума за три последователни семибревиса между два бре-
виса, като може би именно липсата на характерната за ръкописа цифра „2“ е 
индикацията, че се очаква да се спази правилото, че един бревис е перфектен, 
ако след него има два или три семибревиса, т.е. бревисите в двата гласа да 
останат перфектни, а трите семибревиса да образуват собствена мензурал-
на група. Тази трактовка се подкрепя допълнително и от обстоятелството, 
че няма хармонически причини, поради които да бъде предпочетен ритъмът, 
включващ имперфектиране и алтерация6. От друга страна е важно да се отбе-
лежи, че фактът, че вторият и третият семибревис са записани под формата на 
лигатура, а не като самостоятелни ноти, също е от значение. В късния XV в. 
е документирана практиката, при която самото присъствие на лигатура инди-
кира нуждата от имперфектиране и алтерация в този контекст – в трактата си 
De alteratione notarum Тинкторис изрично казва, че това разчитане на ритъма 
е грешно7, но фактът, че теоретикът се е почувствал длъжен специално да го 
обсъди, означава, че то е било достатъчно разпространено. Пол Колб също 
така идентифицира случаи на тази практика в Missa de sancta cruce от Пиер 
де ла Рю (Kolb 2022: 329–331), като изтъква, че в подобни моменти самата 
лигатура представлява графично обозначение, носещо метрико-ритмическа 
информация за изпълнителите8. От това следва, че е възможно и писачът на 
Ritson да е нотирал двата семибревиса като част от лигатура, а не като самос-
тоятелни ноти, за да обозначи, че следва да се приложи алтерация. Като цяло 
обаче липсата в този случай на цифрата „2“, която е толкова често използвана 
за потвърждение за присъствието на алтерация в ръкописа, създава несигур-
ността при разчитането на пасажа.

Това не е единственият случай, при който в изданието Mediæval Carols 
е възприето имперфектиране и алтерация вместо спазване на принципа за 
перфектност преди три семибревиса. Пример за тази практика може да бъде 
видян в керъла Abide, I hope it be the best (Selden, f. 29v), където липсват ка-
квито и да било други обозначения, че трябва да се приложи алтерация, но 
въпреки това редакторите на Mediæval Carols са възприели този ритъм. При-
мер 5 показва първо оригиналния ръкопис, после транскрипцията в издание-
то (Stevens 2018: 31) и най-накрая моята версия.

6 Друг случай, идентичен на този, присъства в песента Jesu, fili virginis (Ritson, f. 29v–30r).
7 Tinctoris 2015: i.27: “Talis attamen colligationis modus, nisi fiat propter dicta supposita, 

plurimum est fugiendus; multo nempe convenientius aut nulle talium trium notarum, aut omnes, 
aut prima et secunda colligantur, ut hic patet”. 

8 Колб идентифицира четири основни начина, по които лигатурите са били използвани 
с такова значение: да обозначават алтерация на мястото на punctus divisionis; да индикират 
перфектност на нота вместо punctus perfectionis; да потвърждават наличие на алтерация и да 
свидетелстват за нужда от имперфектиране, вж. Kolb 2022: 323.
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Пример 5. Abide, I hope it be the best (Selden, f. 29v)

В тенора на песента след бревиса на тона фа следват три семибревиса, 
като за разлика от пример 4, където вторият и третият семибревис са част 
от c.o.p. лигатура, която визуално ги групира, тук всички ноти са отделни 
знаци. Но поради разстоянията, оставени между нотите, изглежда така, все 
едно бревисът на фа и семибревисът след него са част от една перфект-
ност, а следващите два семибревиса образуват следващата мензурална 
група посредством алтерация. Това е и ритъмът, който са транскрибирали 
в Mediæval Carols. Възможно е писачът да е разположил нотите така зара-
ди словесния текст под тях, но тъй като точно на това място думите са из-
трити с изключение на първата буква на реда, не може да се прецени дали 
това е причината9. Разбира се, ако писачът е държал на ритъма, предло-
жен в Mediæval Carols, то е трябвало да присъства punctus divisionis между  

9  Текстът, който присъства в изданието, е повторение на текста на двугласния куплет, кой-
то е нотиран преди това на същото фолио. Разположението на сричките е дело на редакторите 
на изданието.
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първия и втория семибревис, който щеше да маркира съвсем ясно отделни-
те перфектности или да приложи характерната за този ръкопис цифра „3“ 
под последния семибревис. Кой ритъм се е стремил да представи писачът 
в този случай е трудно да се каже, защото отново от хармоническа гледна 
точка и двата варианта не са проблематични.

Особено интригуващ случай на употреба на алтерация (отново отбеля-
зана и цифрово) може да се види в керъла Jesu, fili Dei (Ritson, ff. 32v–33r), 
където двойката е употребена, за да индикира вмъкване на мензурална група 
между частите на друга или, казано иначе, обозначава синкоп10. В пример 6, 
ако двойката липсваше, двете миними щяха да образуват перфектност със 
следващите две ноти, но така долният глас щеше да е по-къс от горния с 
един семибревис. Вместо това, благодарение на цифрата, двата семибревиса 
формират собствена мензурална група и се оказват вмъкнати между двете 
части на перфектността, която е образувана от минимите и бревиса (ограде-
ни в пример 6). В керъл репертоара подобен ритъм обикновено се изобразява 
чрез употребата на цвят. Казано по друг начин, семибревисът, под който тук 
присъства „2“, трябваше да е оцветен бревис – така на четящия е ясно, че той 
е имперфектен, като по този начин и правилото similis ante similem също не 
е нарушено.

Пример 6. Jesu, fili Dei (Ritson, f. 32v)

10 Пол Колб идентифицира сходен случай отново в Missa de sancta cruce от Пиер де ла 
Рю, където алтерация създава синкопиран ритъм. Там обаче ритъмът е обозначен чрез лига-
тура, която замества употребата на punctus divisionis, вж. Kolb 2022: 332.
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Представените случаи от ръкописа Ritson на алтерации, изискващи спе-
циални обозначения, допълнително очертават тенденцията към отпадане на 
традиционната форма на правилото. Ако се приеме описаната от Вили Апел 
хронология, че това се случва в края на петнадесетото столетие, това би озна
чавало, че пластът от източника, съдържащ керълите, е създаден през тази 
част на века. Такова е и традиционното датиране за Ritson до появата на труда 
на Дейвид Фелоус Henry V and the Earliest English Carols: 1413–1440 през 
2018 г. Основавайки се на диапазона на контратенорите в репертоара, както 
и сравнявайки керъла Pray for us, thou prince of peace (Ritson, ff. 37v–38r) с 
Credo от Беншоа, Фелоус предлага изцяло ново датиране на най-ранната част 
на ръкописа – около 1430 (Fallows 2018: 120–133), а не 1470 г., както преоб-
ладават теориите преди това (Bukofzer 1954: 82). Резултатите от наблюдения
та на Дейвид Фелоус относно диапазона и функцията на контратенорите в 
керълите бяха потвърдени и по време на работата над докторската ми дисер-
тация (Томова 2024: 176–177) и партиите в действителност не демонстрират 
признаци, които да индикират, че са били създадени през втората половина 
на петнадесетото столетие. Разбира се, за категорично приемане на промя-
на в датирането на ръкописа са необходими още подобни изследвания, но 
това несъмнено би променило възприемането относно процеса на отпадане 
на ямбичния ритъм, а оттам и на принципа на алтерация в мензуралната но-
тация. Ако керълите в Ritson наистина са били нотирани около 1430 г., то от-
падането от употреба на едно от основните правила на мензуралното писмо 
се е намирало в много по-напреднал стадий в първата половина на XV век от 
този, документиран в Selden например.

Ако в музикалната практика нуждата от допълнително обозначаване 
на алтерацията е започнала още в първата половина на столетието, в тео-
ретичните трудове това се появява едва в началото на следващия век, като 
за целта се използват не цифри, а точки. Орнитопарх в своя труд Musice 
active micrologus (1517) обяснява за punctus alterationis, който се поставя 
директно над нотата, за да обозначи, че тя подлежи на алтерация, като 
изрично подчертава, че този вид точка е бил използван предимно от по-
ранните музиканти и не толкова от съвременниците му11. За прилагането 

11 Ornithoparchus 1517: f. Giv: “Alterationis punctum, veteres plus quam recentiores, seru-
auere. Ne tamen aliquando repertus, ambiguitatem generet canenti: non nihil de eo placet dis-
serere. est itaque punctus alterationis notarum repetitio, notis adueniens non inquantum perfecte: 
sed inquantum perfectarum propinque sunt partes. Ponitur autem non ad latus, neque sursum 
aut deorsum, sed precise supra notam quam alterat. vt in subscripto exemplo”. Факсимиле на 
трактата, както и негов превод от Джон Дауланд има в Ornithoparchus 1973: 64 (за цитата 
на латински); Ornithoparchus 1973: 173 (за превода на английски): “The Pricke of Alteration, 
was observed more by the Ancients, than the later Musitians. Yet least it may breed some doubt 
to the Singer, that shall light on it by chance, it is not amisse to speake somewhat of it. Therefore 
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на punctus alterationis над нотата, която трябва да бъде удвоена, говорят и 
Хайнрих Зес12 в трактата си Musica plana atque mensurabilis и Хайнрих Фа-
бер13 в Ad musicam practicam introductio14. Изглежда, че това е продълже-
нието през XVI в. на практиката на допълнително обозначаване на нотите, 
подлежащи на алтерация, която започва 100 години по-рано в музикалните 
ръкописи с добавянето на цифри – и двойки, и тройки, както беше демон-
стрирано по-горе.

В настоящата статия беше разгледан само един фрагмент от сложната 
и многопластова ситуация на нотационните характеристики на английския 
керъл от XV в., а именно нарушенията на принципа на алтерация. Ма-
кар и да не могат да се изведат окончателни заключения относно някои от 
по-спорните примери от репертоара, както и относно времевата рамка на 
отпадането на ямбичния ритъм от музикалната практика, тази статия пред-
ставлява импулс за провеждане на по-всеобхватен анализ на прилагането 
на правилото за алтерация в западноевропейската музикална култура от 
XV в. Бъдещи изследвания, разглеждащи по-обемисти репертоари от този 
на керъла, биха могли да разкрият важни сведения относно употребата на 
алтерация през това столетие и да осветят начините, по които музикалната 
практика се съотнася към теоретичните сведения от епохата.

the Pricke of alteration is the repeating of Notes, which doth accidentally befall them, not as they 
are perfect, but as their parts neighboring the perfect. Now it is set neither on the one side, nor up-
ward, nor downe-ward, but directly over the Note, which it alters, as in this Example appeareth”.

12 Federhofer-Königs 1964: 91: “[Punctus] Alterationis est, qui neque addit neque dividit, sed 
signat notam esse alteram, id est duplam. Et ponitur etiam in numero ternario, sed supra notam 
propter ternarium numerum complendum inventus”.

13 Faber 1550: f. T3v: “Alterationis est, qui notam supra quam ponitur duplicat. Collocatur autem 
praecisè supra notam, quam alterat”.

14 Важно е да се направи разграничението между употребата на термина punctus alterationis 
в току-що обясненото му приложение (над нотата, която трябва да бъде алтерована) и в 
значението, в което го употребяват други теоретици от XVI в., като например Херман Финк, 
Йоханес Оридриус, Зебалд Хайден и Томас Морли. В техните съчинения с punctus alterationis 
се обозначава точка, сходна с punctus divisionis, която има индиректния ефект да причини 
алтерация на втората нота след нея, вж. Finck 1556: f. Miv; Federhofer-Königs 1957: 145–146; 
Heyden 1540: 51; Morley 1597: 24.
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ALTERATION IN THE FIFTEENTH-CENTURY ENGLISH CAROL REPERTOIRE

(Summary)

The notation of the fifteenth-century carol repertoire provokes interest in a variety of ways, 
including problems related to the infringement of the fundamental rules of mensural notation 
concerning alteration. The current article explores different instances in the carols where 
the rules are disregarded, in order to draw conclusions about the gradual obsolescence of 
the principle of alteration during the fifteenth century. It also draws attention to the way 
scribes added numbers in the carol manuscripts under notes that need to be altered, in this 
way facilitating the understanding of the notation.

Keywords: carols; mensural notation; alteration; scribal practice; fifteenth century.
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