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ЗА НЯКОИ КЪСНИ ПРЕПИСИ НА СЛОВО ПРОТИВ ЕРЕТИЦИТЕ
НА КОЗМА ПРЕЗВИТЕР*

Словото на Козма Презвитер, известно като Беседа против богомилите 
(един не съвсем коректен превод, като се вземе предвид, че името Богомил 
се среща в само един от известните днес 25 преписа на творбата)1, е най-
авторитетният славянски извор за тази средновековна дуалистична ерес, 
разпространила се след X в. по целия Балкански полуостров, в малоазий-
ските провинции на Византия и в Западна Европа. 

Всичките пълни преписи на Словото са руски или църковнославянски, 
като в най-старите – Соловецкия и особено във Волоколамския – се забе-
лязват следи от старобългарски протограф. Фрагментите и множеството 
преработки на съчинението в огромната си част също са руски. Изклю-
чение правят две преработки. Първата е южнославянска със сръбски пра-
вописни особености и е поместена в известния Сборник на поп Драгол от 
края на XIII в., съхраняван в Сръбската народна библиотека в Белград под 
сигн. 651 (Опис 1986: 356–357). Вторият фрагмент е т. нар. „галицийски“ 
пергаментен лист от втората половина на XII в. с източнославянски право-

* This research was supported by the project ‘Bogomilism in History and in the Present Day’ 
funded by the National Science Fund of Bulgaria (КП-06-Н80/8 08.12.2023). The opinions ex-
pressed in the publication are those of the author and do not necessarily reflect the view of the Fund.

1 Списъкът на пълните преписи вж. в Бегунов: 1973, 162–168. В Соловецкия препис от 
1491–92 г. стои заглавието: недостоинаго козмы презвѵтера бесѣда на новоꙗвивъшѫѭ сѧ ересь 
богѹмилѹ. Този текст е послужил за основа на две издания (Соколов 1864; Бегунов 1973), 
които от своя страна са били използвани при преводите на съвременни езици. В повечето 
преписи обаче, сред които е вторият най-стар – т. нар. Волоколамски – също от 90-те години 
на XV в., заглавието е друго: слово свѧтаго (вариант блаженаго) козмы презвѵтера, на еретики 
прѣпьрѣни и поѹчени отъ божьствъньнꙑихъ кънигъ. господи благослови отьче. По-нататък из-
ползвам реконструирано заглавие слово недостоинаго козмы презвѵтера, на еретики. прѣпьрѣни 
и поѹчени отъ божьствьньнꙑихъ кънигъ в съкратен превод Слово на Козма Презвитер против 
еретиците.
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писни и езикови особености. И двата текста са преработки на части от пър-
вата, изобличителна част на Слово против еретиците. Тези интересни за 
историята на текста книжовни паметници са издавани и коментирани не-
колкократно (Kačanovskij 1880; Бегунов 1973: 401–408; Богдановић 1976) 
и свидетелстват за ранното разпространение на съчинението както на Бал-
каните, така и в граничещите между източни и западни славяни области.

Малкоизвестна или непозната е историята на някои късни преписи на 
съчинението на Козма. В известен смисъл въвеждането им в научно обра
щение е една история на „препис от преписа“. От 30-те години на XIX в. 
анонимни кописти или видни учени възпроизвеждат текста на Слово про-
тив еретиците по ръкописи от XVII в.: в края на 30-те години неизвестен 
преписвач снел текста от Макариевите чети-минеи за м. август; през 40-те 
години препис на Словото от сбирката на Михаил П. Погодин (XVII в.) е 
направен за бележития славист Виктор И. Григорович преди пътуването 
му из земите на балканските славяни (Бегунов 1973: 9–10). И отново пре-
пис от късен ръкопис по същото време прави Пьотър И. Прейс, който под-
готвял докторска дисертация върху богомилството, за съжаление недовър-
шена поради ранната смърт на изследователя (Бегунов 1973: 9). В средата 
на 50-те години на XIX в. руският панславист, колекционер на ръкописи, 
пътешественик по Балканския полуостров, имперски чиновник и историк 
Александър Ф. Гилфердинг преписва Словото на Козма Презвитер по ко-
декс от XVII в., съхраняван в Московската духовна академия, и запознава 
словашки и словенски палеослависти с текста на творбата2. През 1855 г. 
същия текст получава и Иван Кукулевич Сакцински – хърватски политик, 
историк и културен деятел. Той осъществява и първото, непълно и нели-
шено от грешки издание на Слово срещу еретиците в основаното от него 
списание „Arkiv za povjesnicu jugoslavensku“ (Kukuljević Sakcinski 1857).

Така няколко поколения учени и любители на „славянските древности“ 
възпроизвеждат случайно избрани късни ръкописи от XVII в. с идеята или 
да проучват творбата като извор за богомилското учение и старобългар-
ския език (Прейс, Миклошич), или преписаният за тях ръкопис да послу-
жи за основа на (частично) издание на паметника (Кукулевич Сакцински). 
Хаотичността в изборите и следващите от нея прибързани оценки, как-
то и несъвършената от гледна точка на критика на текста публикация на  
И. Кукулевич Сакцински може да се обяснят с факта, че филологическите 
проучвания върху Слово против еретиците са се намирали в един нача-
лен етап, известни са били само няколко ръкописа от XVI–XVII в., чието 

2 Преписаният от А. Ф. Гилфердинг текст е бил известен на Павел Й. Шафарик и на 
Франц Миклошич, който включва езиков материал от Слово против еретиците в прочутия 
си речник Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum (Виена, 1862). Вж. Бегунов 1973: 12.
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по-късно също ръкописно възпроизвеждане през XIX в. допълнително за-
труднява работата върху текста. 

Ситуацията донякъде се променя през 1864 г., когато главният редак-
тор на сп. „Православный собеседник“ Иван И. Соколов издава словото 
на Козма по един от най-старите преписи – Соловецкия от 90-те годи-
ни на XV в. (Соколов 1864). За пръв път то е публикувано изцяло, но и 
това издание е далеч от филологическата прецизност: ориентирано към 
мисионерската дейност на Руската православна църква, списанието се е 
стараело и да популяризира паметници на средновековната писменост, 
и да търси читатели сред православния клир. Тази стратегия се отразя-
ва на предложения от И. И. Соколов текст – съкращенията са развързани 
според църковнославянската езикова и правописна норма, пунктуацията 
е осъвременена и това без съмнение спечелва читателите. Изданието е 
прието добре не само в Русия, а и в България, където е използвано в науч-
ната литература, например в трудове на Васил Златарски и Юрдан Трифо-
нов (Златарски 1908; Трифонов 1923) и в първите преводи на творбата на 
съвременен език, дело на Димитър Маринов и Васил Сл. Киселков (Ма-
ринов 1897; Киселков 1921). Изданието от „Православный собеседник“ 
е свързано и с още два късни преписа на пълния текст на Слово против 
богомилите, за които ще стане дума по-долу.

***

Първият се съхранява в Сръбската народна библиотека, сигн. Рс 92; съдър-
жа 102 л. от тетрадка и е от втората половина или края на XIX в. (Опис 1986: 
186–187). Ръкописът е отбелязан в научната литература още преди поява-
та на Опис ћирилских рукописа Народне библиотеке Србjе. През 1962 г. в 
едно кратко съобщение в сп. „Език и литература“ Куйо Куев отбелязва, че 
по време на работата си в Белград е попаднал на неописания тогава ръкопис, 
посочва особеностите на езика (руско-цслав.) и от кой ръкопис е направен 
преписът (Соловецкия), спира се и на историята му: „постъпил като дарение 
от проф. М. Петровић, гимназиален учител“ (Куев 1962: 99–100): все данни, 
които по-късно се повтарят в описа от 1986 г. (ил. 1).

Този ръкопис е познавал и Юрий К. Бегунов, който в своето издание 
на Слово против еретиците от 1973 г. го използва в разночетенията под 
линия.

По-внимателният поглед върху ръкопис Рс 92 показва, че неизвестният пре
писвач е възпроизвел точно Соловецкия препис. Остава открит въпросът къде 
е бил направен преписът и как е попаднал в библиотеката на сръбския гим
назиален учител, а оттам – в Сръбската народна библиотека. Възможностите 
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са две: копистът или е имал достъп до Соловецкия ръкопис, съхраняван през 
втората половина на XIX в. в библиотеката на Казанската духовна академия, 
или е възпроизвел точно изданието на Иван Соколов от 1864 г. Склонен съм да 
приема първата възможност: преписвачът е възпроизвел съкращения, надпи-
сани букви, предихания и ударения, а И. Соколов, както вече бе споменато, е 
използвал друга стратегия – „развързал“ е текста според правописните и ези-
кови норми на църковнославянския език. Освен това в Рс 92 се наблюдава и 
стремеж за точно възпроизвеждане на украсата – използван е червенослов за 
изписването на рубрики и инициали.

Друга особеност на ръкописа от Сръбската народна библиотека са бе-
лежките от друга ръка с молив или мастило в полетата. Те са на руски и се 
срещат предимно в първата, изобличителна част на Слово против ерети
ците. Някои са кратки: заблужденiе, обличенiiе (например на л. 21об., 22об., 
30об., 32 и др.); те коментират реторичния похват на Козма Презвитер – из-
ложение на еретическите заблуди и последвалото изобличение. В един слу-
чай срещаме и обяснение на подзаглавието в червенослов Ѡ комканїи – О 
причащенiи (л. 13). Други са по-разгърнати и свидетелстват, че читателят на 
текста е имал познания върху дуалистичните ереси и е чел Рс 92 с професио
нален интерес. Така например на л. 4 срещу фразата Сꙋть бо еретици извонꙋ 
акьі ѡвца образомь е отбелязано: „Характеръ еретиковъ. Лицемерiе“. На л. 19 
срещу текста, описващ обвиненията на инакомислещите към православния 
клир, стои: „Можно отнести къ причинамъ возникновенiя ереси“. Срещат се 
и кратки бележки, сравняващи богомилското учение с масалианската ерес, 
например на л. 47об.: „Заблужденiе. Идея мессалiанская“ (ил. 2). 

Рс 92 от Сръбската народна библиотека в Белград е свидетелство за 
интереса към съчинението на Козма Презвитер през втората половина на 
XIX – началото на XX в. Ръкописът е направен в Русия по времето или 
скоро след като Соловецкият препис, който през XIX в. е бил притежание 
на Казанската духовна академия, е използван от И. Соколов в подготовка-
та на първото пълно издание на Слово против еретиците. Съблазнител-
на е хипотезата, че именно Рс 92 е послужил за основа на публикацията в  
сп. „Православный собеседник“, в ръкописа обаче липсват податки, че това 
наистина е така. Бележките на руски в полетата от своя страна са свиде-
телство за по-късните странствания на Рс 92. Те са направени от образован 
читател с богословска подготовка, анализирал трактата на Козма като произ-
ведение с литературни достойнства и като важен извор за средновековните 
дуалистични доктрини на Балканите (богомилство, масалианство). Трудно 
е да се твърди със сигурност дали бележките са правени в Русия или след 
1917 г., когато в междувоенна Югославия пристигат много емигранти, но е 
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много вероятно ръкописът да е дошъл с тях и през 30-те години да е бил по-
дарен/продаден на гимназиалния преподавател М. Петрович, а от неговата 
библиотека е попаднал като дарение в Сръбската народна библиотека.

Използването на Рс 92 в разночетенията на Козма Пресвитер в славян-
ских литературах буди възражение. В изданието на паметника Ю. К. Бегу-
нов публикува като основен текст Соловецкия препис – същият е дословно 
възпроизведен от анонимния копист в ръкописа от белградската библиотека. 
А това означава, че между двата текста няма разлика, освен евентуално ня-
кой дребен пропуск, допуснат от преписвача от XIX в., трудил се в създава-
нето на Рс 92. Защо тогава Ю. К. Бегунов го използва за сравнение? Струва 
ми се, че в случая сме свидетели за споменатата по-горе „история на препис 
от преписа“, повтаряща донякъде проблемните от гледна точка на текстоло-
гията (и не само) публикации на слависти от предишни поколения. 

Не по-малко интересни са историята и текстовите особености на съхра
нявания в ръкописното наследство на проф. Александър Теодоров-Балан 
препис от 20-те – 30-те години на XX в. (Научен архив на БАН, сигн. 109к, 
арх. ед. 235 (ил. 3). Съдържа 136 с. от тетрадка; писали са две ръце, в първата 
част почеркът е по-заоблен (бих казал „ученически“), а във втората отделни 
страници или вмъкнати в страницата фрагменти са изписани с характерния 
ъгловат почерк на Михаил Георгиевич Попруженко. 

На това място е необходимо да се споменат няколко думи за изследовател-
ската дейност на украинския славист, чийто научен път е тясно свързан със 
съчинението на Козма Презвитер. Още като приват-доцент в Новоруския уни-
верситет в Одеса издава през 1907 г. творбата на Козма Презвитер, използвай-
ки, подобно на свои предшественици, т. нар. Погодинов препис XVII в. (Попру-
женко 1907). Това е първото критическо издание на Слово против богомили-
те („критическо“ според разбиранията на традиционната руска текстология за 
издаване на стари паметници). Не е много ясно защо украинският учен избира 
именно ръкописа от Погодиновата сбирка за основен текст на изданието, при 
условие че е познавал най-старите преписи – Волоколамския и Соловецкия 
– та нали същата традиционна руска текстология търси в най-стария препис 
онези особености, които го доближават най-много до предполагаемия авто-
граф/антиграф. Така или иначе – изданието е първатa научна sensu stricto пуб-
ликация на творбата, където текстът от XVII в. е сверен с още известни на 
автора преписи. Трудът на М. Г. Попруженко не е бил посрещнат благосклон-
но и е бил подложен на критика от негови съвременници – така напр. Пьотър  
А. Лавров се учудва от избора именно на несъвършения късен Погодинов 
препис за основа на изданието (Лавров1913; Бегунов 1973: 15). Критиките 
не обезсърчават автора, който продължава и по-късно заниманията си със 
Слово против еретиците, няколко години по-късно публикува нова студия 
върху Козма Презвитер (Попруженко 1911).
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През 1920 г. украинският славист успява да емигрира от съветска Русия в 
България, започва работа като професор по славистика в Софийския универ-
ситет „Св. Климент Охридски“, става и член на създадената през 1913 г. Кли-
ментова комисия към БАН. И тук съдбата го среща с едно поколение българ-
ски филолози и историци, посветили научните си изследвания в издирване и 
издаване на паметници, свързани с живота и делото на св. Кирил и Методий, 
както и на други извори от най-стария период на средновековната славянска 
писменост. Един от основателите на комисията е именно А. Теодоров-Балан, 
в нея участват също Йордан Иванов, В. Златарски и др. Те предприемат науч-
ни командировки в чуждестранни библиотеки, заснемат ръкописи, подготвят 
за издание книжовни паметници, свързани с историята и културата на сред-
новековна България. Така например през 1914 г. В. Златарски и Й. Иванов 
обикалят руски библиотеки и фотографират много ръкописи. Фотографиите 
се пазят в архивите на В. Златарски и Й. Иванов в Научния архив на БАН.

След 1920 г. М. Г. Попруженко се включва в работата на Климентова-
та комисия; става член и на създадената през 1934 г. Комисия за издава-
не изворите за живота и делото на Кирил и Методий. Не е забравил за 
критиките към своята публикация от 1907 г. и решава да подготви ново 
издание по Волоколамския препис, сравнен със Соловецкия и още 6 из-
вестни му ръкописа. Една нелека задача, реализирана успешно след дълги 
творчески колебания, колебания, свързани най-вече с избора на основен 
текст за издание на паметника. В предговора към изданието от 1936 г. той 
споделя, че е успял да изнесе от Одеса свои ръкописи и фотографии на па-
метници; в България пък е имал възможност да работи със заснетите през 
1914 г. от В. Златарски и Й. Иванов материали. Бил е наясно, че в руските 
книгохранилища се съхраняват още пълни преписи на съчинението, затова 
влиза в кореспонденция с филолози от бившето си отечество и ги моли за 
справки. Давал си е сметка за ситуацията в сталинска Русия и в предговора 
към новото издание на Слово против еретиците помества едно изречение, 
в което се извинява, че не споменава поименно онези учени от СССР, по-
могнали му с проверки на ръкописи, съдържащи трактата на Козма. Което 
не спасява част от неговите кореспонденти да пострадат от т. нар. „процес 
срещу славистите“ през 1933–1934 г. (Попруженко 1936: II).

В ръкописа от Научния архив на БАН също, подобно на Рс 92, за осно-
ва на текста е взет Соловецкият препис. И тук приликите свършват. Копис
тът на ръкописа от БАН е „развързал“ текста: няма съкращения, надредни 
букви, предихания и ударения, личи, че преписът е извършен и редактиран 
от опитен филолог-славист, който всъщност реконструира езика на памет-
ника, но не според правописните и езикови норми на старобългарския език 
(езикът на Козма Презвитер), а според нормите на църковнославянския. 
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Друга интересна особеност на ръкописа от Научния архив на БАН са 
бележките към текста, разположени в лявото поле или под линия. Те са от 
два типа: 1) посочвания на библейските книги, обилно цитирани от Коз-
ма Презвитер в творбата; 2) разночетения по други ръкописи, съдържа-
щи Слово против еретиците или поправки на грешки на преписвача на 
Соловецкия ръкопис, както и допълвания на неясни места, отново в срав-
нение с други ръкописи от XV–XVII в. Бележките графично и езиково се 
различават: изписаните с черно мастило са на руски (някои с почерка на 
М. Попруженко), а тези в червено са на редактора на текста и са смесени: 
на руски и български. Те са излезли изпод перото на проф. А. Балан. Ето 
как изглежда първата бележка под линия: 

„Бесѣды Козмы издается (попр. издаются) по рукописи академической 
(добавено Казан. Дух. Акад.) № 856, писанной не позже XV в.; въ изданїи 
точно соблюдены всѣ особенности рукописи. ред.“ 

А. Теодоров-Балан нанася на български и някои лингвистични пояс-
нения към текста, какъвто е случаят с бележката на л. 7. Срещу лексемата 
иштазаетъ, стб. иштазатъ, от истѧзати – искам сметка, но и гина е отбе-
лязано с червено на български (ил. 4):

„напр. будува (моли се, като васъ), нито яде (не се лѣни напр.) – и все 
пак гине, пропада (като грѣшенъ, иштазаетъ)“.

Редакторската работа е дело на двамата учени: М. Г. Попруженко е срав-
нявал Соловецкия препис с други ръкописи, посочвал е библейските цитати, 
дописвал е някои фрагменти; А. Теодоров-Балан участва в сегментацията на 
текста и някъде добавя с червено български заглавия, например: I. Уводъ,  
§ 1. и др. Коментира езиково и някои старобългарски лексеми. 

Изглежда М. Г. Попруженко първоначално е смятал да издаде твор-
бата по Соловецкия препис. По всяка вероятност ръкописът, съхраняван 
в Научния архив на БАН, е създаден в края на 20-те – началото на 30-те 
години на XX в. В него М. Г. Попруженко дописва някои фрагменти и 
редактира заедно с българския филолог текста, подготвяйки го за печат. 
По-късно обаче решава да издаде Волоколамския препис, датиран от него 
към 1494 г. Едно правилно решение, съобразено с критичните забележки 
към предишната негова монография, но и резултат от филологически усет, 
подсказал му, че преписвачът от Волоколамския манастир много по-добре 
е разбирал старобългарската подложка и е направил по-малко грешки в 
сравнение с колегата си от Соловки. Един усет, подкрепен и от обектив-
ното сравнение между ръкописите, за което със сигурност му е помогнала 
ръкописната тетрадка от архива на А. Теодоров-Балан.
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Ил. 1. Рс 92, л. 1.
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Ил.2. Рс 92, л. 47об.
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Ил. 3. Научен архив на БАН, архив на А. Теодоров-Балан, ф. 109к, арх. ед. 235,  л. 1.
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Ил. 4. Научен архив на БАН, архив на А. Теодоров-Балан, ф. 109к, арх. ед. 235, л. 7.
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ON CERTAIN LATE COPIES OF PRESBYTER COSMAS’ SERMON AGAINST THE HERETICS

(Summary)

The article is dedicated to two late copies of the full text of the treatise of Cosmas 
the Presbyter, dating back to the end of the 19th c., and the end of the 1920s, stored 
respectively in the Serbian National Library in Belgrade and in the Scientific Archive of 
the Bulgarian Academy of Sciences in Sofia. They do not prove a direct relation to the 
textology of the sermon but testify to the scholarly interest in the work and the history 
of its first critical editions.
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