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БЪЛГАРИЯ И БЪЛГАРИТЕ В ИСТОРИЧЕСКИЯ ОНЛАЙН РЕЧНИК 
НА РАННИЯ ИТАЛИАНСКИ ЕЗИК (TLIO) 

Какво се знае в Италия за България и българите? Въпрос банален, но не 
съвсем: отговорите могат да бъдат много, различни и далеч не предска-
зуеми – факт, който от своя страна предизвиква любопитство да се узнае 
повече, да се потърси отговор на този въпрос в исторически план. Но та-
къв отговор, ограничавайки се дори само до Средновековието и епохата на 
хуманизма, надали някога би могъл да бъде изчерпателен – още от появата 
на българите* на историческата сцена тяхното етническо име присъства 
с едно определено постоянство в текстове от различен характер, създава-
ни и разпространявани на Апенинския полуостров. Не малко аспекти на 
този проблем вече са познати на българската публика1. Моят стремеж тук 
е да представя в най-общи щрихи в какви съчинения и в какъв контекст 
се срещат споменавания за България и българите в текстове, включени 
в Тезауруса на ранния италиански език (Tesoro della Lingua Italiana delle 
Origini, TLIO)2. TLIO представлява първата в хронологическо отношение, 
издавана онлайн от октомври 1997 г. и в непрекъснато развитие, част от за-
мисления от OVI (Opera del Vocabolario italiano, институт към италианския 
Национален съвет за научни изследвания CNR)3 Исторически речник на 
италианския език4. Представените в TLIO леми покриват цялата италоро-
манска територия от този период (Squillacioti 2012) – характеристика, чия-
то значимост е видима и при проследяване на лемите, отвеждащи по един 
или друг начин към българското етническо име в хронологическите грани
ци от зората на възникването на локалните книжовни традиции в Ита-

* Употребявам, следвайки изворите, названието българи и когато става дума за сведения, 
свързани с прабългарите.

1 Ще се огранича с посочване на изследванията основно на Пенка Данова, без да про-
пускам Рая Заимова, Снежана Ракова, Ивайла Попова.

2 http://tlio.ovi.cnr.it . 
3 http://www.ovi.cnr.it. 
4 За историята, целите и развитието на TLIO вж. Beltrami 1997; Beltrami 2008; Beltrami 2011. 
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лия до символичната 1375 – годината на смъртта на Бокачо. Тази твърде 
условна граница реално е изместена докъм края на XIV в. – самото начало  
на XV в., категоричен terminus ad quem (също нелишен от известна услов-
ност), обусловен най-вече от факта на рязкото ограничаване на геолингвис-
тичните различия в Италия към края на четиринадесетото столетие в ре-
зултат на силното нормиращо влияние на тосканския модел. Основна и 
бих казала, най-важна особеност на този речник е фактът, че в него не се 
включват примери от предшестващите многобройни исторически речници 
(предвид оправданото съмнение за съдържаща се в тях безкритичност в 
резултат на пасивно възприемани и препредавани елементи), а се черпи 
директно от налични писмени източници – съчинения, писма, документи 
от всякакво естество и произход, събрани – и събирани – непрекъснато и 
систематично в Текстовия корпус на стария италиански език (Corpus OVI 
dell’italiano antico)5, представляващ най-голямата достъпна днес база дан-
ни за италианския език до 1400 г. Corpus OVI се разработва, обогатява и 
обновява като се включват неиздавани и непознати до този момент тек-
стове, но и евентуални актуализирани издания на вече включени текстове; 
съответната информация може да бъде следена в библиографската плат-
форма на TLIO, BTV (Bibliografia dei testi volgari)6. Подборът на текстовете 
се извършва съгласно установени строги правила: на първо място, отно-
шението между оригинал (често разбиран в смисъл на много добре познат 
текст или реконструиран архетип, или хипотетичен модел) и вулгаризация 
на латински текстове (антични и средновековни) или превод от романски 
езици (най-често от френски). Включват се само текстове „принадлежащи 
на един от вариантите на италороманската езикова общност“ (Artale 2003: 
300), чиито издания се смятат за достатъчно надеждни. Измежду класи-
фицираните като „смесени“ текстове (продукт на използвани различни 
първични източници) се изключват тези, в които смесването на изворовия 
материал не позволява даден текст да бъде определен като вулгаризация/
превод или като специфично свидетелство на общодостъпно езиково по-
знание. Освен това възможността за идентификация на един специфичен 
изходен текст представлява определящ критерий за включването или не 
на текстове, познати в различни редакции (Artale 2003: 300–305; Cerullo 
2018: 57). Трябва да се отбележи, че приетите критерии, обусловени  
от огромното богатство на текстове – като количество и като разновидно-
сти – не позволяват да бъде представена цялостна картина на съществува-
щите вулгаризации/преводи на дадено съчинение и тяхното разпростране-
ние: тези въпроси излизат извън поставените цели на този изключително 
значим исторически речник7.

5 http://www.ovi.cnr.it/Il-Corpus-Testuale.html 
6 http://pluto.ovi.cnr.it/btv 
7 Посочените тук в заглавните редове за всеки текст период на създаване и съответно 

издание възхождат към данните от TLIO, октомври 2024 г., б.а. 
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***

Паралелното използване на латински език и на формиращите се в посочения 
период локални книжовни норми – един от основните моменти, характери-
зиращи културния живот във времето на Късното средновековие в Западна 
Европа, е добре изестен факт: за интелектуалци и поети изборът на езика все 
по-често ще зависи от публиката, към която се обръщат, но също и от жанра 
на създаваните съчинения. Народните говори постепенно, но сигурно навли-
зат в документи от юридически, религиозен и търговски характер; историче-
ското и политическото познание все повече се осъществява чрез преводи и 
преработки на текстове от латински и френски на различните локални вари-
анти на раждащия се италиански език, т. н. вулгаризации (volgarizzamenti8). 
Политическите и социалните промени, характеризиращи комуналната епоха, 
рефлектират върху литературните процеси (показателни в това отношение 
са немалкото вулгаризации/преводи/преработки на съчинения с реторичен 
и юридически характер), а увеличаващите се на брой градски хроники на 
говорим език се ползват от вулгаризираните версии на най-разпростране-
ните средновековни съчинения от историко-енциклопедичен характер. Тези 
процеси засягат цялата италианска територия и не би било пресилено да се 
каже, че съчиненията, в които се откриват леми, отвеждащи към българското 
етническо име, са огледало на цялата палитра от характерни за този период 
произведения – оригинални, вулгаризирани версии, преводи; датирани в сто-
летието 1270–1370 г. Интересуващите ни леми са засвидетелствани от петна-
десет (за момента) на брой съчинения от речниковия и от текстовия корпус, 
произхождащи от Венеция, Кремона, Болоня, Рим, Лигурия, Тоскана (Пиза, 
Флоренция) и Сицилия (Месина, Сиракуза), като показват немалко фоне-
тични различия: Bulgaria, Bolgaria, bolgare, bolgari, bulcari, bulgara, bulgari, 
burgari, volgari и още bulgarico, bulgaresco9. Тук ще се спра, както бе споме-
нато, само на най-същественото за съответните автори и съчинения; това се 
отнася и до цитираните изследвания за тях10.

8 Вж. TRECCANI, Enciclopedia dell’italiano, 2011 = https://www.treccani.it/enciclopedia/
lingua-dei-volgarizzamenti_%28Enciclopedia-dell%27Italiano%29/. Тук следвам възприетата на-
последък синонимна употреба (при ясен и конкретен контекст) на термините „вулгаризация“, 
„превод“, „версия“; относно проблематиката текст-препис-традиция, срв. Cerullo 2018: 57–59. 

9 За една от тях, bolgare, от текст на тоскански (Пиза), свързан с труда на известния 
математик Леонардо Фибоначи, имаща единствено фонетична връзка с българското име, 
вж. Влаевска-Станчева 2022. Въпросият текст е от текстовия корпус и не е включен в реч-
никовия. Същото се отнася за „Милион“ на Марко Поло (в което съчинение еднократното 
споменаване на названието „България“ се отнася, както е известно, за Волжка България), 
както и за един епистоларен текст от 1361 г. от Архива в Дубровник, в който се среща из-
разът „imperador de Bulgaria“. 

10 Съчиненията, за които може да се предположи известна роля за разпространението и 
развитието на даден мотив, свързан с България и българите, ще бъдат разгледани и в тази 
насока на друго място. 
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Serventese dei Lambertazzi e Geremei, Altissimo Dio (ed. Contini 1960: 843–875) 
Анонимен автор от последното двадесетилетие на XIII в., Болоня: 

Alora se levò tosto in vïaço / miser Righetto da Baexe nato / e sì parlò 
como homo asenato / in poco d’ora, / e dice: Or m‘intenditi one persona, / 
quî ch‘èno dentro e quî ch‘èn de fora, / Bulgari, Carari, Ansaldi ancora, / 
ch‘èno qui presso, / li Vassarin, li Tarafogoli, quî da Pontechio, / Andaloi, 
Melloni e ... (p. 851. 23).

Da l’altra parte digo ai Carbonixi, / Andallò, Scanabici e da Baexi, 
/ Principi, Macagnani e Acharixi / cum li Foscardi, / Bulgari, Carari e 
Ansaldi, / Tetagliasini, Magaroti e Bonghirardi, / Storliti, Arienti e Tomari 
/ e l[i] Meloni, ... (p. 857. 13). 

 
Неочаквано е това споменаване на българското име в такъв вид поети-

ческа творба –se(i)rventese (сирвента), жанр, възникнал през XIII–XIV в. в 
Италия под провансалско влияние, с характеризираща го определена поли-
тическа или военна тематика, свързана с местни събития, с апологична или 
сатирична, но и дидактична насоченост до степен отделни произведения да 
бъдат използвани като извор за политическия живот на своето време. Такъв 
е случаят със „Serventese dei Lambertazzi e Geremei“, творба на неизвестен 
автор, създадена на т. нар. „североиталианско койне“. Предлага подробен 
„разказ“ за политическите борби между две значими болонски фамилии в 
последната четвърт на XIII в. – Ламбертаци (гибелини) и Джеремеи (отчасти 
гибелини, отчасти гвелфи), по-конкретно за периода 1274–1280 г. Обикно-
вено отнасяна към 80-те години на XIII в., напоследък (но този факт не е от-
разен в TLIO), въз основа на задълбочен анализ на някои конкретни епизоди 
и архивни материали, тази творба бива предатирана във втората половина 
на XIV в. (Antonelli 2016) – време, в което се наблюдава силен интерес към 
комуналната история на Болоня и Фаенца от края на предходното столетие. 
Този именно факт обяснява присъствието на името Bulgari сред поредицата 
от фамилни имена от цитирания тук текст, части от който са публикувани в 
превод на български (Гюзелев 2015). Вероятно първата асоциация на четя-
щия тези редове ще отведе към името на известния юрист от XII в. Bulgarus 
(Bulgarus de Bulgarinis, 1085–1166/7, един от прочутите „четирима докто-
ри“ на Болонския юридически факултет и автор на труда De regulis juris), 
за чийто произход и рождено място обаче не се знае нищо, независимо от 
немалко писаното по този въпрос. В бележките към цитирания тук превод 
(Гюзелев 2015: 321, бел. 21) изложените сведения се оказват неточни: кон-
султирането с редица документални и историографски сведения показа, че 
за гореспоменатото фамилно име Булгари се срещат точни и недвусмислени 
данни – „болонската“ фамилия Булгари в действителност води произхода си 
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от близкия до Болоня град Имола, в чийто архивни документи от XI–XII в. 
е засвидетелствана многократно. Нейни членове са заемали високи постове 
в градското управление като консули и podestà, най-високата гражданска из-
пълнителна длъжност в Централна и Северна Италия в комуналната епоха. 
Споменаването на фамилия Булгари в „Serventese dei Lambertazzi e Geremei“ 
визира епизод от сблъсъците между Болоня и Фаенца, където представители 
на тази фамилия са измежду заложниците, искани при сключването на мир-
но споразумение между двата града през 1181 г. Окончателното преселване 
на Булгари в Болоня се допуска да е станало след тази дата, най-вероятно 
по социо-политически причини. Генеалогията на въпросната фамилия може 
лесно да бъде проследена докъм края на XIV в., когато са засвидетелствани 
последните нейни представители11. 

Uguccione da Lodi, Libro (ed. Contini 1960: 597–624) 
Начало на XIII в., Кремона: 

Cum’gran paura li desipuli avrà
Quando li arcagnoli de paor tremaà!
Poi qe dirà li falsi cristian, 
ch’unca per Deu no vols esser human?
Al departir reu comïad avrà. [departir: momento di separazione]
De tutte parte le çente ge serà, 
Ongari e Bolgari, Rossi, Blachi e Cuman,
Turchi et Armin, sarrasin e pagan. 
Li Çudhei creço qe se recordarà 
De mal ch’à fato, grande paura avrà. (p. 622. 620) 

Почти нищо не се знае за личността на този поет, роден във фамилия, 
засвидетелствана в Кремона, но с произход от Лоди (Ломбардия), познат с 
едно единствено произведение, от което е откъс горният текст. Libro, съдър-
жащо 702 смесени алeксандрийски и десетсрични френски римувани стиха, 
е поема с религиозно-морализаторски характер, вписваща се изцяло в доб
ре обособения в този период франко-италиански културен кръг (ambiente 
franco-italiano): Угучоне от Лоди е може би първият ломбардски поет, из-
разяващ се на едно специфично интердиалектално паданско койне (koinè 
lombardo-veneto, силно повлияно от привнесени чрез поезията на френските 
трубадури галицизми) – език, намерил широка употреба в произведения на 
дидактичната литература от този период. Запазено цялостно в препис от на-

11 Въпросът, засягащ фамилия Булгари от Имола, както и за отразеното в антропонимията 
и в топонимията на Морски Пентаполис българско етническо име, е обект на друго изследване.
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чалото на 80-те години на XIII в.12, прозведението на Угучоне засяга редица 
аргументи основно от морално естество. Авторът, за когото се счита, че е 
светско лице, се спира на създаването на света и на изпитанията на ада по 
начин, който според изследователите му предполага близост с разпростра-
неното в този период еретическо движение на миланските патарини или по-
скоро близoст с ордена на умилиатите. По ред доводи, основно лингвистич-
ни, произведението се датира в първата половина на XIII в. и без съмнение 
е тясно свързано – като структура и като съдържание – с френската омиле-
тична поезия от XII–XIII в. В този смисъл е показателен стихът, в който е на-
мерило място българското етническо име: в краткото описание на страшния 
съд, изпълнено с loci communes, сред многобройните люде от всички страни, 
изправени пред Всевишния, „българите“ са поставени редом с унгарци, руси, 
власи и кумани. В този тип изреждане на имена, принципно възхождащо към 
френската епическа лирика, интересуващият ни тук стих е пример и за ши-
роката осведоменост на Угучоне от Лоди: ако относно изреждането на име-
ната на унгарци, българи и руси прозира влиянието на един неоспорим об-
разец, какъвто е „Песен за Роланд“ (Beretta 2001: 85 сл.)13, то споменаването 
на власи и кумани, т.е. на народи, чието познание на Запад е пряк резултат от 
познанието (и то от първа ръка) за свързаните с Латинската империя и с бъл-
гарския цар Калоян исторически събития, представлява отглас на „Conseil 
don a l’emperador“ на Raimbaut de Vaqueiras, провансалски трубадурски поет, 
живял и творил в Северна Италия на границата между XII–XIII в., в което 
произведение обаче, трябва да отбележа, българското име не се среща.

„Диалози“ на папа Григорий Велики 
Giovanni Campulu, Libru de lu dialagu di Sanctu Gregoriu (ed. Panvini 198914)
Oколо 1315 г., Месина: 

In killa casa midemi de killu Narsu si nchi era unu spataru, lu quali era de 
unu paysi ki si chama Bulgaria e d[e] estraniu linguaiu; kistu spataru fu 
minatu a killu buaru, a vidiri si era viru zo ki illu dichìa, zoè ki illu avìa 
richiputu gratia da Deu de parlari tucti li linguagi [35]. Vinendu stu spataru 

12 За автора и за неговото произведение вж. DBI 97 и цит. там библиография. 
13 E Hungre e Bugre e tante gent averse / Ongres et Bolgres et tant gent averse; вж. и Станчев, 

Л. Песен за Роланд. София, 1985 = https://chitanka.info/text/10214-pesen-za-roland, CCXXXIIII. 
Не мога да не споделя огорчението си по повод неточностите и приблизителната информация, 
съдържаща се в превода и в бележките, както и че този текст бива подложен на интерпрета-
ции, които не подлежат на коментар, например https://www.academia.edu/38399164/_ПЕСЕН_
ЗА_РОЛАНД_docx. 

14 Посочените в TLIO текстове и съпровождащите ги библиографски данни отговарят на 
вече извадено от корпуса предишно издание на труда на Кампуло и заменено с посоченото тук 
издание на Бруно Панвини, съгласно което давам съответствените библиографски посочки, б.а. 
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e parlandu in sua lingua bulgara a killu buaru, [lu buaro] li rispundìa comu 
si fussi statu natu e nutricatu in lu paysi [36]. Pir kisti duy prove ki vìctiru 
killj pirsuni ki nche eranu, tantu pir lu grichiscu, quantu pir lu bulgariscu, 
miravillandusi, crìctiru killi cosi ki lu buaru dissi [37] (Lib. 4, cap. 27, p. 
268–273: 272). 

Не е необходимо да се спирам на изключителната популярност, на коя-
то във всички времена са се радвали Диалозите на папа Григорий Велики, 
превeждани на множество езици15, с многобройни вулгаризирани на различ-
ни говори на раждащия се италиански език версии. Посочените извадки от 
четвърта книга на Диалозите на Григорий Велики визират епизод, отнасящ 
се до периода на войните, ръководени от Нарзес (ит. Narsete), които води 
византийската империя против готите през 40-те – 50-те години на VI в. В 
своите Диалози (De Vogüé 2000, IV, 27: 16–20) папа Григорий Велики разказ-
ва, че при Нарзес служел като спатарий един (пра)българин, който помнел 
и практикувал своя български език и който веднъж успял да идентифицира 
„варварския“ език на едно момче, „родено и отгледано в Италия“, като бъл-
гарски; това момче се било завърнало чудодейно след смъртта си с дарбата да 
разбира и говори непознати му преди езици – гръцки и, именно, български16.

Посочената тук сицилианска версия, дело на Джовани Кампулo (Iohanni 
Campulu, Giovanni Campulo/Campolo da Messina), е определяна като най-
важният и най-интересният литературен паметник на сицилианския XIV в. 
За неговата личност не се знае почти нищо17, освен каквото е казал самият 
той в началото и в края на труда си: че е роден в Месина, че е францисканец 
(допуска се негово присъствие в манастира на св. Франциск в Палермо и 
като лектор в едноименния манастир в Месина (Cusimano 2014: 223–224; 
223, n. 20) и че Диалозите на папа Григорий са преведени на сицилиански 
директно от латински по поръчка на царица Елеонора (Eleonora d’Angiò), 
съпруга на Федерико III (II) Сицилиански (Federico III (II) d’Aragona, крал 
на Сицилия от 1295 до 1337 г.). Трудът на Кампуло, писан най-вероятно в 
годините 1302–1321 (Cerullo 2018: 19), или още по-конкретно 1310–1315 
(Barcellona 2013: 52), е най-ранният от шестте (Cerullo 2016: 9) известни до 
момента превода на Диалозите, осъществени в Италия в периода от нача-
лото на XIV в. до средата на следващото столетие. Създадена в контекста на 
сицилианското францисканство, тясно свързано с политико-религиозните 

15 Преведени и на старобългарски, известни като „Римски патерик“, вж. Дидди 2001. 
16 In ea quoque domo praedicti Narse spatarius vulgar* Bulgar manebat, qui festine ad aegrum 

deductus, ei vulgarica** Bulgarica lingua locutus est; sed ita puer ile, in italia natus et nutritus, in 
eadem barbara*** locutione respondit, ac si ex eadem fuisset gente generatus. Mirati sunt omnes, 
qui audiebant atque eh duarum linguarum experimento...»; varianti: *S- bulgar, V3-bulgarus; ** S, 
V3-bulgarica; ***V2- barbarica (De Vogüé 2000: 269). Вж и Guillou 1976; Бешевлиев 1984: 19.

17 За автора вж. DBI 17.
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идеи на палермитанския кралски двор от началото на тринадесетото столе-
тие, версията на Кампуло на Диалозите на Григорий Велики е чужда на мал-
ко по-късно приетата и монополизирана от доминиканските проповедници 
и вулгаризатори стратегия относно превода на фундаментални за разпро
странението на религиозната култура съчинения (Cerullo 2016: 25). Идея за 
подхода на Кампуло при осъществяването на възложената му нелека задача 
дават собствените му думи във встъплението със заглавие Intendimentu: тъй 
като в тази книга „св. Григорий папа“ се изразява твърде изтънчено, има 
нужда самият той (Кампуло) да внесе свои примери и обяснения, за да бъдат 
думите (на Григорий) по-добре разбрани18; в резултат трудът на Кампуло, би 
могло да се каже, представя един дидактично-екзегетичен прочит на латин-
ския оригинал (Cerullo 2018: 22). Вулгаризираната от него версия на Диало-
зите на Григорий Велики, предназначена и за слушателска, и за читателска 
публика, изиграва значителна роля за утвърждаването на сицилианския език 
като комуникативен инструмент в политическия, религиозния и културния 
живот на Сицилия от този период.

Domenico Cavalca, Dialogo S. Greg. (ed. Baudi di Vesme 1851)19

1330 г., Пиза: 

E nella famiglia del predetto Narsete patrizio era uno di lingua bulgarica, 
lo quale tosto essendo chiamato venne al predetto fanciullo e parlogli 
alla sua lingua (Lib 4, cap. 20, p. 255.6). 

Доменико Кавалка (Вико Пизано, 1270 – Пиза, 1342), доминиканец, 
се формира и прекарва почти целия си живот в доминиканския манастир  
„Св. Катерина“ в Пиза, един от най-активните доминикански центрове, 
основан през 1221 г., притежаващ една от най-богатите доминикански биб-
лиотеки и център на скрипторий, чиято дейност е насочена към преводи 
на латински текстове (предимно религиозни, но и на антични автори) и 
на тяхното разпространение (Menichetti 2022). Автор на редица оригинал-
ни творби с религиозно-морализаторски характер, Доменико Кавалка е 
най-значимият представител на възприетата от домениканците линия на 
популяризиране на религиозна литература, за която стана дума по-горе. 

18 Et, imperciò che sancto Gregorio in alcune parti de chisto libro parla de cose multo soctile, 
serrà bisogno che dove illo non mecte exemplo per lo quale poza ben essere intiso lo suo dicto, che 
eo mecta exemplo e declaracione per manifestare lo intendimento suo (Intend., ed. Panvini 1989: 
3–5, p. 3). Съпоставка с началните страници на латинския текст вж. Cerullo 2018: 20–21. 

19 За съжаление, не мога да дам точни индикацци за цитирания тук пасаж, тъй като изда-
нието на Baudi di Vesme за момента ми е недостъпно, вж. подготвителни бележки за критиче-
ското му издание у Cirone 2022, б.а.
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Извършените от него и сътрудниците му вулгаризации на редица съчине-
ния20 са част от най-продуктивния и успешен момент в тази дейност на до-
миниканския орден. Дело на Кавалка и сътрудници са вулгаризациите на 
две фундаментални за източното и за западното монашество призведения, 
Жития на светите отци21 и Диалозите на папа Григорий Велики, като 
последните са в силно компендиран вид. 

Разликата в подхода на Кавалка към предаването на оригиналния текст 
на Диалозите от този на Кампуло е видна до голяма степен още в реторич-
ния пролог към тосканската версия: не внасяне на „примери“ и „обяснения“, 
както у Кампуло, а стремеж към ясно и възможно най-достоверно предаване 
на смисъла на изходния текст, с повече или по-малко думи, придържайки се 
максимално към авторовия изказ22. Създаден през 20-те – 30-те години на 
XIV в., този труд се среща в около 80 кодекса, предаващи само някои или 
всички от четирите книги на Диалозите. 

Sam Gregorio composito in vorgà (ed. Porro 1979)
Анонимен автор, превод от вулгаризираната версия на Доменико Кавалка. 
Втора половина на XIV в., Лигурия: 

In la famigla de lo dito Narsa era un de lengua vulgarica, lo qua seando 
tosto iamao <...> a lo dito garçum e parlàli in la sua lengua; a lo qua 
quelo garçum, chi era nao e norigao in Italia, respose in quella sua 
lengua barabara, como se elo fose nao de quela gente (Lib. 4, cap. 26, 
p. 248–249: 249.7-8).

Цитираната тук версия на Диалозите на папа Григорий Велики, един 
вид приспособен към говореното в областта Лигурия наречие вариант на 
компендирания вулгаризиран текст на Доменико Кавалка, поставя редица 
методологически проблеми, свързани с взаимоотношението превод/пре
правка (Cerullo 2018: 34), които обаче не са от значение за интересуващия 
ни тук пасаж.

20 За автора и неговата богата книжовна продукция вж. DBI 22.
21 Vite dei santi Padri, Vitae Patrum, сборник жития на светите отци на църквата, формирал 

се през VI в. въз основа на гръцките Apophthegmsta patrum, впоследстие обогатяван неедно-
кратно. Вулгаризараната от Кавалка версия се радва на огромен успех чак до наше време; 
критическо издание Cavalka, Domeniko. Vite dei santi Padri. Еd. critica a cura di Carlo Delcorno. 
SISMEL, 2009.

22 Доменико Кавалка следва и въвежда в сферата на вулгаризираната литература идеите 
на св. Иероним относно предаването на библейския текст (Cerullo 2018: 28). Дискутираната в 
миналото взаимозависимост между вулгаризацията на Кавалка и тази на Кампуло се отхвър-
ля окончателно (Barcellona 2013: 46, n. 49).
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Във версията на Кавалка епизодът е предаден в съкратен свободен пре-
разказ; любопитен вариант предлага изданието на неговото съчинение от 
1840 г. (Silvestri 1840: 276–277) 23, където се чете „lingua Unghera“. Без да 
имам възможност да се впускам тук в разсъждения по този въпрос, ще 
отбележа само още един пример: в публикувания през 1575 г. във Венеция 
вулгаризиран текст на Диалозите, дело на флорентинеца Торело Фола (ка-
ноник на катедралната църква във Фиезоле, Флоренция) въпросният про-
тоспатарий произхожда от „terra Todesca di Bulgaria“ и говореният от него 
език е немски, „lingua todesca“ (Torello Fola 1575: 205). 

Очевидно агиографският характер на този разказ не противоречи на 
факта на наличие на известно познание относно българското име: разказ-
вачът говори за гръцки и за български език24. Ако за папа Григорий Велики 
това познание може да бъде свързано с наличието на хора, които говорят 
език, наречен „български“, и в този период може да става дума единствено 
за (пра)български наемници във византийските войски25, то за Джовани 
Кампуло например е напълно естествено „българинът протоспатарий“ да 
произхожда от България, определено познато за него име на държава. Не 
е от значение до каква степен точно е предаден разказът на папа Григо-
рий, кой или какво е наречен/о българин/български: от значение е доколко 
е била разбираема и какво е означавала употребата на българското етни
ческо име. Конкретно относно версията на Кампуло е редно да се припом-
ни силно изявената през XIV в. ангажираност на францисканския орден в 
борбата срещу „езичниците“ араби и евреи и срещу „схизматиците“ гърци, 
т.е. православни, но също така и познанието, предложено от хрониката 
на бенедиктинския монах от нормандски произход Гауфредо Малатера 
(Gaufredus Malaterra, XI в.) „За делата на Роже, граф на Калабрия и Сици-
лия, и на неговия брат херцог Робер Гискар“26. 

23 Съгласно правилата на TLIO вече не фигурира в неговия корпус, б.а.
24 Във връзка с този текст вж. също така и Димов 2013: 101. Бидейки безрезервно съгласна 

с автора относно ширещите си в социалните мрежи и интернет интерпретации, в случая не 
мога да не отбележа неточността в информацията и интерпретацията на епизода, предложена 
от него: чисто агиографският характер на епизода не противоречи на реалността на употребе-
ните в него, в случая етнически, определения; става дума за познание за даден обект или поня-
тие, независимо дали това познание е апликирано към реален или с експлицитно агиографски 
характер епизод. За противоречивата историографска съдба на Диалозите на Григорий Вели-
ки и третирането на разказаните в него събития вж. Boesch Gajano 2004: 151–159. 

25 Събития и личности (естествено извън агиографските елементи), отбелязани в Диало-
зите на папа Григорий Велики по принцип съответстват на историческата реалност. 

26 De rebus gestis Rogerii [Calabriae et Siciliae comitis] et Roberti Guiscardi ducis fratris 
eius: auctore Gaufredo Malaterra monaco benedictino (Pontieri 1928). Хрониката е издадена на 
български език от Красимира Гагова (Гагова 2021). 
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Simone (Simune) da Lentini (frate), La conquesta di Sichilia fatta per li 
Normandi translatata per frati Simuni da Lentini (ed. Rossi-Taibbi 1954) 
1358 г., Сиракуза:

Anno incarnati salvatoris MLXXXII, Rubertu Biscardu, Duca di Pugla et 
di Calabria, prendendu unu paysi di una nationi chi si chamava Bulcari, et 
illu stava in killu paysi in quillu tempu (cap. 23, p. 104.4; разночетения: 
Bulgaria, Bulcharis, Bulchares, Burchares)

et fichi so figlu, chi havia nomu Boamundu, vicariu di killu paysi di 
Bulcari, et illu sindi vinni per mari ad Itrontu in Pugla, per congregari 
genti per andari et liberari lu Papa (cap. 23, p. 105.4; разночетения: 
Bulgari, Bulcarti, Vulcari).

La duchissa Gayta, mugleri di lu duca Rubertu, cum so figlu Rugeri fichiru 
li exsequii s ollempnimenti di lu Duca in quillu paysi di li Bulcari, dundi 
illi intandu eranu, et tutti li altri baruni soy, cum hunuri debitu, cum grandi 
plantu. Et per la morti sua tutta Grecia cum Bulcaria si fu in pachi e fu 
liberata, et Pugla et Calabria foru turbati (cap. 23, p. 108–109.1-5; разно-
четения: Bulcati, Vulgari).

Не се знае почти нищо за произхода и родното място на Симоне Ленти-
ни27, но се знае със сигурност, че е принадлежал към францисканския ор-
ден, бил е изповедник на крал Федерико III (II) Сицилиански (Federico III 
(II) d’Aragona, крал на Сицилия от 1295 до 1337 г.) и кралски капелан до 
смъртта си през 1360 г. „Завоюването на Сицилия от норманците“, неговата 
най-значима творба, представлява компендиум-преработка на сицилиански 
на посочената по-горе хроника на Гауфредо Малатера28, която се е радвала 
на добър прием в сицилианските дворцови среди. В самото начало на увод-
ните редове към своята вулгаризирана версия на Хрониката на Малатера, 
Симоне Лентини обяснява какво го е подтикнало да напише този „ad laudem 
omnipotentis Dei et utilitatem legentium“ труд на говорим език – латинският 
език на Малатера се оказва за съвременния му читател писан „с неясна и 
грубовата граматика и труден за разбиране“29. Трудът на Симоне Лентини, 
написан само за двадесет дена (Rossi-Taibbi 1954: 9), се превръща в задъл-
жителен, опорен пункт за всяко ерудитско писание от XV в. нататък, зася-
гащо историята на Сицилия. Посоченото тук издание на текста е въз осно-

27 За автора вж. DBI 92. 
28 Цитираните тук пасажи отговарят на текста на Малатера както следва: XXXIII, p. 77.15; 

XXXIX, p. 81.20; XLI, p. 82.20. Симоне да Лентини не превежда текста от XXXVI, p. 78.20.
29 „In gramatica obscura et grossa et mali si potia intendiri“ (Rossi-Taibbi 1954: 3.7–8).
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ва на шест ръкописа, възхождащи към екземпляр от епископалния архив в 
Катания. Причината за този голям интерес е обусловена от целенасочения 
стремеж на Лентини да представи изключително засягащите Сицилия съби-
тия, отразени в Хрониката на Малатера, но допълнени с негови конкретни 
наблюдения, макар и не много, както и със сведения, почерпани от широко 
известната и многократно използвана през този период Хроника на Мартин 
от Опава30; и още – с документи от катедралата на Катания и от някои ано-
нимни сицилиански монашески хроники. Разказът е доведен до 1358 г., мал-
ко преди смъртта на Симоне да Лентини, настъпила вероятно през 1360 г. Не 
е ясно до каква степен е негово дело добавената към хрониката генеалогия 
на сицилианските крале. Трудът впоследствие е продължаван на два пъти – 
до 1377 г. и после до 1434 г. При всички случаи Conquesta бележи възлов мо-
мент за сицилианската историографска продукция, полагайки началото на 
двете характерни за този вид съчинения линии на развитие през следващото 
столетие: вулгаризации на съществуващи хроники и създаване на кратки 
хроники с генеалогично-династичен характер (Colletta 2021: 306–307). За-
сегнатите в цитираните пасажи събития се отнасят към византийската кам-
пания на Робер Гискар от втората половина на XII в. 

Cronica deli imperadori romani (ed. Ceruti 1878) 
Анонимен автор, 1301 г., Венеция 

In Ianno del segnor DXI Zeno impera anni XVII. [...] Teodorig(c)ho [...] 
principo de li Goti [...]
per volgaria e panonia in ytalia fosse pervegnù, e poi driedo gran fadighe 
non lonzi da Acquilea [...] (p. 71).

In Ianno del segnor dccxviii [sic!] Constantin quarto, fyo de Constantin, 
impera anni xvii. [...]
Questo da fede fo catholico e atemperado, e usado de savio conscio, 
con quelli de arabia, li quali abitava in damasco, e con volgari elio feze 
fìrmissima paxe [...] (p. 98–99).

In quel tempo Buldegari, li quali abitava oltra li paludi de Meotida, doe 
che e la gran Bolgariа, le fine de li romani guastava; li quali imperzo che 
Constantin omperador no li pote sopercgiare, in confusion de li romani 
feze pasi con quelli, pagando a quelli trabuto ogni anno (p. 100). 

In lo tempo de questo Tyberio con zo fosse chossa che Iustinian 
fosse messo in bando a Tersona, digando al puovolo publicamente 

30 Предимно за времето на папа Урбан II.
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che aiichora elo torave lo imperio, el puovolo per cielo de augusto 
intendesse quello alcidere, el fuzi al principo deli turchi, el qual de a 
elio per molgier una soa germana, e per alturio de quello e deli Bulgari 
elo recovra l‘imperio, e a lyon e a tyberio occupador del imperio elo li 
fé talgiare la testa (p. 102–103). 

Не е трудно да се разпознаят в този текст вече добре известните в за-
падноевропейските хронографски съчинения сведения, свързани с ранната 
история на българите и българската държава31: преминаването на острого-
тите начело с Теодорих през „България“ и Панония, военните действия по 
време на управлението на Константин IV Погонат с последвалия ги мирен 
договор с Аспаруховите българи и помощта, оказана от хан Тервел на импе-
ратор Юстиниан II по време на втората обсада на Константинопол от арабите 
през 717–718 г. Текстът, публикуван от Антонио Черути (чието дело е полз-
ваният и до днес опис в тридесет и три тома на ръкописите, съхранявани в 
библиотека Амброзиана в Милано), се съхранява в кодекс от XIV в. в същата 
библиотека и носи дата 1301 г.32 (Ceruti 1878: 199) Представлява един от най-
ранните от множеството преводи на добре познатата Хроника на Мартин от 
Опава33, създадена по-малко от половин век по-рано и веднага получила ши-
роко разпространение, превръщайки се и в модел за по-късните съчинения 
от този тип. Преводът, един от най-ранните засвидетелствани паметници на 
венециански език, е дело на неизвестен автор и включва в непрекъснат разказ 
само отнасящите се до деянията на императорите сведения от съчинението 
на Мартин от Опава, като пропуска посветените на папите редове – трябва 
да вметна, че в оригиналната структура на хрониката императори и папи са 
разгледани успоредно в поредица групи, всяка обхващаща по половин век34. 
От известните далеч немалко вулгаризации от XIII–XIV столетие на текста 
на Мартиновата хроника (перифразирани и преработки), в TLIO , предвид 
установените строги правила в подбора на текстовете, е включен само по-
соченият тук текст на венециански. Но докато за него не се намират нови 

31 Не смятам за необходимо да се спирам по-подробно на факта, че взимам данните на 
тези съчинения като свидетелство за присъствие на българското етническо име без връзка с 
достоверността или не на дадено сведение.

32 Explicit: Le complida la cronica deli Imperadori romani, e questo fato e in MCCCI, inditione 
xiv, die mensis januarii.

33 Срв. MGH SS, 22. От немалобройната литература за него отпращам към трудовете на 
Anna Von Brinchen и Wolfgang-Valentin Ikas. Вж. и Баталова 2018: 22–23 и цит. лит. Цити-
раните тук пасажи отговарят съответно на MGH SS, 22: 455: per Bulgariam et Pannoniam; 
MGH SS, 22: 458: et cum Bulgaris; MGH SS, 22: 459: Bulgari/Burgari; MGH SS, 22: 459: 
magna Bulgaria/Burgaria; MGH SS, 22: 459: Bulgarorum/Burgarorum auxilio.

34 От изданието на Monumenta тази особеност не е видна, но е възпроизведена във 
вулгаризирани версии, като например в консултирания от мен непубликуван ръкопис Vitt. 
Eman. 506 от Националната библиотека в Рим, б.а.
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данни, то например за каталогизираните флорентински вулгаризирани вер-
сии на Хрониката на Мартин от Опава (може би вече повече от шестнадесет 
на брой) наличната библиография от последните десетина години е твърде 
обширна в резултат на предприетото издирване и/или издаване на вече из-
вестни, но невлезли в научно обращение до този момент текстове. Отварям 
тази скоба, тъй като не мога да не припомня голямото значение на Хроника-
та на Мартин от Опава като извор за познанието ни за св. Кирил (Бърлиева 
1998); интересуващите ни сведения, поместени в разказите за папа Климент I 
и папа Николай I, са представени във всички познати ми до този момент вер-
сии и докато цитираните тук пасажи относно „България“ най-общо казано 
не търпят промени в препредаването им, то съответните пасажи, отнасящи 
се до пренасянето на мощите на папа Климент Римски от „свети“ Кирил са 
свидетелство за наличието на живо познание за него в тази епоха35. 

Pegolotti, Pratica
Първа половина на XIV в., Флоренция (ed. Evans 1936)

In Pisa si a due pesi cioe stadera e bilancia, e lo peso della stadera e 
maggiore che quello della bilancia 2 per centinaio. [...] Lana e boldroni, 
cotone, pepe, giengiovo, tutte avere di levante si vendono in Pisa a 
centinaio di stadera. 
Came, formaggio, coiame, si vendono in Pisa a cantare ch‘e libbre 158 
al peso della stadera (p. 204 sg.).
Vai bolgari, chi vende soldi 10 del migliaio (p. 208.24; разночетения: 
bolgati). 

Става дума за изключително интересното съчинение на флорентинския 
търговец и банкер с широка международна дейност (от Европа през Астра-
хан до Китай, през Турция до Иран; Северна Африка; цяла Европа, особе-
но Англия, където пребивава немалко време) Франческо Балдучи Пеголоти 
(Francesco Balducci Pegolotti, 1290–1349)36. Трудът на Пеголоти е плод на 
личния му опит, базиран и на документи от различни места, статути, цено-
разписи. Запазен в препис от 1472 г.37, по-късно служи за база на други съ-
чинения от този тип. Заглавието на този труд самò говори за характера му на 
ръководство за международната търговска практика през Късното среднове-
ковие: „Описание на търговски мерки в различни страни на света и на други 
необходими за тъговците неща, които трябва да знаят...“38.

35 Оставям тук настрана разглеждането на този интересен за трансмисията на познание-
то за св. Кирил момент, незасягащ разглежданата в тези редове тема. 

36 За автора вж. DBI 82.
37 Библиотека Рикардиана, Флоренция, cod. Riccardiano 2441. 
38 Il libro de’ divisamenti di paesi e di misure di mercatantie e d’altre cose bisognevoli di 
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Цитираният тук израз е от раздела за извършване на плащания в Пиза 
съгласно статута на града (Evans 1936: 204–209); намираме израза Bolgari 
lunghi в списък на имена на „vai и на други кожи за подплата“39. Точното 
значение на ‘vai’ вероятно е „материал за подплата на кожени дрехи“ според 
речник на тосканския език от първата половина на XVI в. (Luna 1536). Ясно 
е, че се има предвид добре познатото наименование „българска кожа“, „cuoio 
bulgaro“ или „кожа от Русия“, „cuoio della Russiа“, превърнало се в нарица-
телно име за ценна висококачествена кожа със специфичен мирис, дължащ 
се на извлечено от брезова кора масло; „тъмночервен на цвят материал, тре-
тиран по начин да изглежда по-стар отколкото е“; в контекст относно „из-
искани обувки, като изборът на материала, от който са изработени – cuoio 
bulgaro (на практика ненамираем), ги прави още по-ценни и подходящи за 
различен вид употреба“40. 

Giovanni Villani (Firenze, 1275/1280 – Firenze, 1348), Nova Cronica  
(ed. Porta 1990–1991) 

La terza parte del mondo si chiama Europia, la quale comincia i suoi 
confini da levante dal fiume detto Tanai, il qual è in Soldania, overo in 
Cumania, e mette nel mare de la Tana nominato dal detto fiume, e quel 
mare si chiama Maggiore; in sul qual mare e parte d’Europia si è parte di 
Cumania, Rossia, e Bracchia, e Bolgaria, e Alania, stendendosi sopra 
quel mare infino in Costantinopoli (L. 1, cap. 5: Della terza parte del 
mondo detta Europia, e de’ suoi confini).

Evancer colli suoi Rutini venne a Roma, e ebbe tutta la signoria d’Italia 
per XIIII anni, e cacciò i Gotti. Sentendo ciò Zeno imperadore che 
dimorava in Gostantinopoli, mandò contra il detto Edevancer Teodosio 
giovane, che rimase del padre re de’ Gotti, ch’avea XVII anni, e per 
terra venne per Bolgaria e Ungaria con assai fatica; e Evancer gli si 
fece allo ’ncontro in Aquilea con tutto lo sforzo d’Italia (L. III, cap. 5: 
Come i Gotti furono cacciati la prima volta d’Italia, e come ricoveraro 
la signoria per lo giovane Teodorico loro re).

sapere a mercatanti di diverse parti del mondo, e di sapere che usano le mercatantie e cambi, 
e come rispondono le mercatantie da uno paese a un altro e da una terra a un’altra, e simile 
s’intenderà quale è migliore una mercatantia che un’altra e d’onde elle vengono e mosterreno il 
modo a conservarle più che si può (Evans 1936: IIII). 

39 NOMI DI VAI e d'altre pelle di foderatura; Bolgari lunghi (Evans 1936: 298). 
40 Вж. https://leap.terminologia.it/restricted/index.php?c=31, страница от проект на Уни-

верситета в Болоня относно терминологията, свързана с производствени дейности. Вж. и 
Stoyanova 2007: 309–322).
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Тосканският език, превърнал се в литературен език на прозаични и 
поетични съчинения още от средата – втората половина на XIII в., в нача-
лото на XIV в. намира все по-широко приложение като писмен език и за 
авторите на градски хроники, първо във Флоренция, а след това и в други 
градове на Тоскана. В резултат флорентинските хронисти от тази епоха 
следват по-скоро вече вулгаризирани текстове отколкото съчиненията на 
латински език, вмъквайки съвсем естествено в своите съчинения събития 
и от световната история (Zabbia 2021: 241–242). Може би най-популяр
ният пример в това отношение е „Нова хроника“ на флорентинеца Джова-
ни Вилани41, търговец и банкер, политик с изявени прогвелфски позиции 
и хронист; една от най-видните личности във флорентинския обществен 
живот, Вилани е заемал редица високи обществени длъжности. Трудът му 
се явява едно от най-значимите съчинения в италианската историографска 
литература; в него свързаните с историята на Флоренция събития са ор-
ганично вплетени в контекста на всеобщата история: „много се смесва“, 
казва Вилани, „историята на папството, на Френското царство и на това на 
Неапол с историята на Флоренция“ (V, 3). Вилани започва своя разказ с ис-
торията на Вавилонската кула, за да впише в хода на веобщата история яв-
ления и събития, свързани конкретно с града Флоренция – цел на неговия 
труд, посочена в обичайното за всички съчинения от епохата въведение: 
„за нашите флорентинци, от едно време малко и неподредени са нещата, 
които се намират за тях и за нашата Флоренция – поради немарливост или 
поради това, че по времето, когато Тотила, „божият бич“42, я е разрушил, 
се е загубило всичко написано; [...] аз, Джовани, гражданин на Флорен-
ция, имайки предвид благородството и величието на нашия град, смятам 
за необходимо да се разкаже, и запомни, за изминалите факти и събития, 
свързани с него [...]. Ще разкажа на говорим език, за да бъде и за полза, и 
за удоволствие на лаици и безкнижници“ (I, 1).

Трудът на Джовани Вилани отговаря на назрялата обществена необ-
ходимост от познание на собствените корени – разпространява се бързо, 
още в процеса на създаването му. „Нова хроника“ наброява повече от сто 
преписа; отпечатана е за пръв път в средата на XVI в. – факт, който гово-
ри за многобройна и разнообразна читателска публика: нека припомня, че 
успехът на едно историческо съчинение на говорим език е в пряка зависи-
мост от неговото съдържание и изразените в него идеологически позиции; 
евентуалните литературни достойнства са на втори план. Родоначалник на 
флорентинската историографска традиция, Вилани бива четен – а и плаги-
атстван, в Пиза и Сиена; съчинението му бива използвано от най-ранните 

41 За автора и неговия труд вж. подробната статия в DBI 99; срв. още Brilli 2016; Zabbia 
2012; Barbato 2017; Cappi 2021.

42 За Тотила/Атила в средновековната историографска литертура вж. Meissen 1994.
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коментатори на „Божествена комедия“; смятано е за извор на Бокачо; ком-
пендирано е в Неапол още в края на XIV в.

„Нова хроника“ – както и фигурата на нейния автор – в някои аспекти, 
основно относно съдържащото се в него географско описание на Европа, 
са добре известни на българския читател от трудовете на Пенка Данова 
(Данова 2010: 50–55; текст и превод 303–304 ; Данова 2023: 29–42) и пора-
ди това тук не се спирам на цитирания по-горе пасаж от географската част 
на съчинението. Ще добавя само, че това описание намира съответствие 
единствено в картографски източници от средата на XIV в., а съчинението 
на следвания от Вилани автор Павел Орозий е било вулгаризирано още 
през XIII в.43 Отбелязвам това, тъй като се смята, че Вилани не е владеел 
добре латински, за да е ползвал цитираните от него антични автори, а се е 
опирал основно на немалкото вече налични във Флоренция вулгаризирани 
на границата между XIII-то и XIV-то столетие универсални хроники. Що 
се отнася до историческите сведения от световната история, негов извор е 
отново Хрониката на Мартин от Опава, написана през 1270 г. и почти вед-
нага вулгаризирана именно във Флоренция; последват я други вулгаризи-
рани също във Флоренция версии, често с добавени, преплетени с общия 
разказ сведения, отнасящи се до историята на града. От сведенията, които 
засягат интересуващата ни тук тема, в „Нова хроника“ е намерил място 
само (но изцяло) пасажът за преминаването на готите на Теодорих през 
българските земи. 

Fazio [Bonifazio] degli Uberti (Pisa, 1305/9 – Verona, след 1367), Dittamondo, 
1345–1367 (ed. Corsi 1952) 

Un altro Costantin, costante e saldo, 
cattolico e modesto, venne apresso,  
figliuol di quel che fu al mal sí caldo.  
E come seppe che ’l padre era messo  
a morte per Mezenzio e per li suoi,  
cosí ne fece la vendetta adesso.  
Li Saracini non molto da poi  
passâr su la Cicilia e tal fu ’l danno,  
che lamento ne venne qua fra noi.  
Apresso questo, dopo molto affanno,  
Costantino co’ Bulgari fe’ pace,  
che in vér levante al fin d’Europa stanno (L. II, cap. XVII, 34-45). 

43 Дело на Боно Джамбони (Bono Giamboni del Vecchio), Флоренция, вж. Segre 1969: 317. 
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Divisi sono i regni da gran fiumi;  
ma sopra tutti l’Ungaria notai,  
la qual Mesia si scrive in piú volumi.  
Degna è d’onor, quanto reina mai,  
Isabetta, che fe’ al marito scudo  
del corpo, onde la man ne sentí guai.  
Ma, perché non rimanga passo ignudo  
in queste parti, che sia da notare,  
Burgari, Rossi e Bracchi qui conchiudo (L. IV, cap. XIII, 24–30). 

За „Дитамондо“ (дидактико-алегорична поема, разказ за предприетото 
от неговия автор въображаемо пътешествие по тогава познатия свят) от-
пращам отново към обширното задълбочено представяне на автора и не-
говото произведение във вече цитираната книга на Пенка Данова (Данова 
2010: 62–67; текст и превод 305–311); ще се задоволя с най-главното пред-
вид интересуващото ни тук. 

Произхождащ от гибелинска фамилия, Фацио дели Уберти44 прекарва 
живота си основно в изгнание като гост на една или друга благородни-
ческа фамилия от северна Италия, в търсене на поддръжка за лелеяното 
от него завръщане във Флоренция и подпомагане на проимператорската 
партия в града. В своето „пътешествие“ – обект на съчинението му, Фацио 
дели Уберти е придружен от античния римски географ Гай Юлий Солин, 
факт, който говори за основния, използван от автора, извор – Солин, извор 
и за редица други географи и пътешественици. Съчинение от географско-
енциклопедичен характер, опиращо се и на автори като Плиний Стари, 
Помпоний Мела, Орозий, Изидор Севилски, Мартин от Опава, без да се 
пренебрегват Овидий и Библията, „Дитамондо“ е значимо най-вече с на-
личието в него на многобройни етнически топоними, антични и среднове-
ковни. На българите е отделен само един ред в последния стих на четвърта 
книга, след описанието на венецианските и генуезките колонии по черно-
морското крайбрежие. Но за тези „българи“, живеещи на изток, в самия 
край на Европа, Фацио дели Уберти споменава още веднъж, в контекста 
на включените в поемата елементи от византийската история45, а имен-
но за победата на българите над Константин IV, принудили византийския 
император да сключи мирен договор с тях. И тук използваният извор е 
Хрониката на Мартин от Опава. Произведението на Фацио дели Уберти 
придобива значима известност; познати са множество преписи; отпечата-
но е още през 1474 и след това през 1501 г. 

44 За автора вж. DBI 97. 
45 Историята на Византия, тълкувана като продължение на историята на римската им-

перия, служи в подкрепа на авторските идеи за обединение под скиптъра на германския 
император, вж. Данова 2010: 66. 
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Anonimo Romano, Cronica (ed. Porta 1979)
1360 г. 

Questo Attila fu grande rege e fu grande tiranno. Avea arcieri assai. 
Tutta Panonia e Bulgaria giò profonnenno. Depopulao moite citate, 
Aquileia e aitre. Occise Bella frate sio e fu sconfitto da Franceschi, 
Borgognoni e Sanzonesi e Italiani (cap. XVIII: Delli granni fatti 
li quali fece Cola de Rienzi, lo quale fu tribuno de Roma augusto,  
p. 173.892).

Тази хроника, известна като Anonimo Romano, създадена в средата на 
XIV в. от анонимен, но със сигурност произхождащ от аристократична 
фамилия автор46, се явява най-предствителното историко-литературно 
произведение на говоримия в Рим език – единствената римска хроника 
от XIV в. Може би не е без значение да се припомни фактът на преплита
не на паметта на града Рим с тази на папството, както и че през цялото 
Средновековие познанието за града е фокусирано най-вече върху наглед-
но описателно представяне на историята му за разлика от обичайната за 
хрониките фактологическа наративност (Carpegna Falconieri 2017: 216–
220)47. Езикът на Рим през целия XIV в., а и през XV продължава да бъде 
латинският – при всички случаи по-значим и употребяем от говоримия 
римски език и сред самите градски среди. Анонимната римска хроника 
е била създадена първо на латински в по-кратък вариант, сега загубен. 
Самият автор обяснява решението си за създаване на разширен вариант 
на говорим римски език (romanesco) с поставената от него цел – съчине-
нието да бъде разбирано и от най-обикновения читател48. Разказва за фак
ти и събития, свързани конкретно с Рим в периода 1325–1360 и най-вече 
с фигурата на известния негов съвременник, високообразования трибун 
на плебса Кола ди Риенцо (Cola di Rienzo)49, бидейки му близък по идеи 
и пряк свидетел на неговия живот и трагичен край. Посветената на него 
част (cap. XVIII, Porta 1979: 143–210), позната като „Житие на Кола ди 

46 Съгласно казаното от самия автор, включително и че е учил медицина в Болоня в го-
дините 1338–1339. Предложената през 90-години (Billanovich, G. Come nacque un capolavoro: 
la Cronica del no Anonimo romano. Il vescovo Ildebrando Conti, Francesco Petrarca e Bartolomeo 
di Iacovo da Valmontone. Rоmа, 1995) идентификация с Бартоломео ди Яково ди Валмонтоне, 
служител на Римската курия, не се счита за достоверна, вж. и Felici 2006. 

47 За структурата и ръкописната традиция на хрониката вж. Bertolini 2017.
48 Anche questa cronica scrivo in vulgare, perché de essa pozza trare utilitate onne iente la 

quale semplicemente leiere sao, como soco vulgari mercatanti e aitra moita bona iente la quale 
per lettera non intenne. Dunqua per commune utilitate e diletto fo questa opera vulgare (Porta 
1979: 6); вж. още Seibt 2000. 

49 Nicola di Lorenzo Gabrini (Рим, 1313 – Рим, 8 октомври 1354). 
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Риенцо“ (Vita di Cola di Rienzo), се радва на огромен успех още от първи-
те печатни издания от XVI и XVII в. и най-вече в епохата на европейския 
романтизъм и постромантизъм. Възхвалявайки ерудицията на своя герой, 
анонимният автор вмъква агиографски и исторически мотиви и между 
тях и разказа за готите, в който е споменато и името на България. Изворът, 
от който е черпил, отново е Хрониката на Мартин от Опава, frate Martino, 
назован малко по-напред в същия текст (Porta 1979: 173.885). В случая 
не е от значение наличието на контаминация от два различни пасажа от 
Мартиновата хроника50, тъй като това не засяга споменаването за земя, 
наречена „България“. 

Jacopo da Varazze († 1298), Leggenda Aurea (ed. Cardini, Martelli 2000, 
текст съгласно изданието на Aриго Левасти, посочено в TLIO (Levasti 
1924–1926)
XIV в., Флоренция 

Per quel medesimo temporale il re de’ Bulgari convertìo con la gente 
sua a la fede. Fu di tanta perfezione che ordinato ch’ebbe che ‘l suo 
maggiore figliuolo fosse re, egli prese l’abito monacale; ma portandosi 
il figliuolo suo giove[ni]lmente, e vogliendo ritornare al paganesimo, 
il padre riprese la cavalleria, e cominciollo a perseguitare, e cavogli 
gli occhi e misselo in prigione e ordinò che fosse re il suo figliuolo 
più giovane, e poi riprese il santo abito monacale (cap. 176: S. Pelagio 
papa).

„Златната легенда“ (Legende sanctorum у автора, но повсеместно из-
вестна като Legenda aurea) на Яков Ворагински (1228/1229 – 13/16 юли 
1298), доминиканец, временен управляващ доминиканския орден между 
1283–1285 г., архиепископ на Генуа от 1292 до смъртта си)51 се превръща 
в изключително разпространено четиво още по време на създаването си, 
определяно като второ по разпространение след Библията – познати са по-
вече от 1200 преписа и многобройни издания, последвали editio princeps 
(Kьолн, 1470)52. В този сборник от епитомирани жития и легенди са вклю-
чени твърде различни по характер и произход текстове от предшестващи 
компилации, от исторически съчинения, включително споменатата на ня-
колко пъти хроника на Мартин от Опава, както и от немалко източници от 

50 Срв. MGH SS, 22: 454; 455. 
51 За автора вж. DBI 62. 
52 Вж. Fleith 1991. 
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теологическо, философско, юридическо естество. Разнообразният изворов 
материал носи съществени различия и като език, и като модели на святост. 
Така конструиран, сборникът е обновяван непрекъснато с включване на 
нови персонажи и легенди, включително от устната традиция, задоволя-
вайки предпочитанията и традициите на дадено място или даден религио-
зен орден. Започнат около 1260 г., трудът на Яков Ворагински претърпява 
най-малко две авторски редакции, като втората е завършена малко преди 
смъртта му53. Обемът на съчинението (178 текста според реконструирания 
в критическото издание на Маджони корпус) и неговата сборна компи-
лативна структура обуславят широк кръг потребители: латинският текст 
за тесен кръг читатели, свързани основно с проповеднически функции; 
преводните/вулгаризираните версии за значително по-широка публика54. 
Новаторският елемент на това съчинение – подредбата на църковните 
празници и жития на светците съобразно литургичния календар – ще даде 
впоследствие възможност на авторите на многобройните преводи на раз-
лични европейски езици от следващите две столетия да „приспособяват“ 
този агиографски корпус към конкретните интереси и необходимости на 
паство и проповедници. Предложените от Яков Ворагински възпитател-
но-образоващи и в същото време интересни и приятни за слушане/четене 
легенди са били, а и още са извор на вдъхновение за не едно художествено 
произведение. 

Що се отнася до италианските вулгаризирани текстове на Legenda 
aurea, според сегашния каталог на Италианската агиографска библиоте-
ка55 за момента са познати почти 200 кодекса, като по-голямата част от тях 
предават едва десетина от общо 178-те глави според изданието на Маджо-
ни (Cerullo 2017: 26) – факт ясно говорещ за адаптивните възможности на 
този текст: различните версии не са съобразени с облика на единния агио
графски корпус, но определено са съобразени с очакванията на читател-
ската публика, в мнозинството си представляваща въздигащото се градско 
съсловие. 

53 Изданието на Theodor Graesse (Dresden, 1846); стереотипно издание на публикуваното 
през 1890 г. (Dresden–Leipzig): Osnabrück, 1969, базирано на едно от първите печатни издания 
(Dresden, 1472), представя формиралия се в течение на два века вулгаризиран текст; издание-
то на Джовани Паоло Маджони в 2 тома от 1998 г., последвано от второ коригирано издание с 
CD-ROM от 1998 г. и после отново през 2007 г., представя последната редакция, осъществена 
от Яков Ворагински на базата на два ръкописа от библиотека Амброзиана (Milano, Ambr.,  
C 240 sup. и Milano, Ambr., M 76 sup.), идентифицирани измежду 70 от най-старите преписа 
на тази втора авторова редакция. Вж. и КМЕ 4.

54 Срв. Cigni, Maggioni 2010: 271 и цит .там лит.
55 Biblioteca Agiografica Italiana. Repertorio di testi e manoscritti, secoli XIII–XV, a cura di 

Jacques Dalarun, Lino Leonardi. Firenze, 2003. 
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Посоченият в TLIO текст е от направена в Тоскана вулгаризация на 
Legenda aurea, чийто автор е анонимен (Cerullo 2018: 65–66). През XIV в. 
Тоскана е основно средище за създаване и разпространение на вулгари-
зирани агиографски съчинения благодарение на широката грамотност на 
населението и вече изградения престиж на тосканския езиков узус. Според 
последните изследвания времето на създаването ѝ е в периода втора чет-
върт на XIV в. – първо десетилетие на XV в.: 1309 г. представлява terminus 
post quem за този текст – дата, добавена в самия край на главата, посветена 
на „Св. Пелагий папа“ и липсваща в латинския оригинал (Cerullo 2018: 
536)56; този текст се явява най-старият и най-значим италиански превод 
на Legenda aurea. Посоченият в TLIO източник визира ръкопис № 1254 от 
библиотека Riccardiana във Флоренция, представляващ внушителен пер-
гаментен препис, един от трите до момента познати интегрални преписа 
на въпросната флорентинска вулгаризирана версия (Cerullo 2018: 119 сл.), 
писан или най-малко завършен във Флоренция през периода 1394–1396 г. 
от Антонио ди Гуидо Берти, сапунар57.

И в трите интегрални преписа подредбата на отделните жития/глави след
ва тази на латинския текст, с едно изключение – главите за Варлаам и Йосафат 
(166-та) и за папа Пелагий I (177-ма), текстове с изявен историко-наративен 
характер, са преместени на края на сборника. Споменавам този факт, тъй 
като пасажът за покръстването на българите е взет именно от посветения 
на папа Пелагий текст (Vlaevska 2011: 228–230; 235), дал основание за 
названието Historia langobardica, както нерядко е наричана Legenda aurea 
поради факта, че тази глава представлява исторически екскурс за перио
да от идването на лангобардите на Апенинския полуостров до времето на 
император Фридрих Втори. Що се отнася до самия папа Пелагий I (папа 
556–561), то няма никакви сведения за какъвто и да е култ към него; избо-
рът на Яков Ворагински намира единствено обяснение във факта на съв-
падение на времето на понтификата на Пелагий I с началото на процеса на 
установяване на лангобардите в Италия. За Яков Ворагински „историята 
на човека има смисъл само в съотношението ѝ с историята на светост-
та“ (Maggioni 2007: 1708): включеният достатъчно информативен истори

56 Innocençio quarto, genovese, ragunò il concilio al Lione sopra Rodano, nel quale chonci-
lio dispuose lo ‘mperadore; il quale disposto et morto, vachòe lo ‘mperio infino al MCCCVIIII; 
Innocentius IV natione Ianuensis concilium apud Lingdunum convocans ipsum imperatorem de-
posuit. Quo deposito et defuncto sedes imperii usque hodie vacat (Maggioni 2007: 1438). 

57 Посочената в TLIO вулгаризирана версия хвърля светлина и върху интересния въпрос 
за личностите на вулгаризаторите в контекста на динамичните социокултурни процеси във 
Флоренция от XIV столетие.
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чески разказ в аналистична форма играе роля на опорна точка за време-
вите съотношения на отделните разказани „свети истории“ и историята 
на човека в дати и събития. Текстът присъства още в първата редакция 
на Legenda aurea, където обаче прекъсва със смъртта на Лудвиг Благочес-
тиви (840); във втората редакция се представя в значително разширен ва-
риант, като разказът е доведен до първата половина на XIII в. Основен 
източник на допълнителните сведения е заключителната глава, посветена 
на историята на човека, от „Естествено огледало“ на Винченцо от Бове, 
която е извор и за интересуващия ни тук текст58. Добре познатият мотив 
за покръстването на българите присъства и в големия труд на Винченцо 
от Бове „Историческо огледало“59, но в „Естествено огледало“ се явява в 
още по-синтезиран вариант, консолидиран като exemplum за християнска 
ревност, странстващ, поддаващ се на използване в съчинения от различ-
ни жанрове разказ (Влаевска 2010: 50; Vlaevska 2011: 229–233): Legenda 
aurea е първото от последвалите във времето съчинения, в които, с една 
или друга цел, този exemplum е бил включван. 

Както по повод хрониката на Мартин от Опава, така и тук не мога да не 
спомена включеното житие на папа Климент Римски, познато на българ-
ския читател от трудовете на Славия Бърлиева (Бърлиева 1998). Съгласно 
критическото издание на Legenda aurea на Джовани Паоло Маджони от 
1998/2007 г. последните редове на този текст In quadam autem chronica 
legitur quod mari ab illo loco exiccato a beato Cyrillo Moravorum episcopo 
Romam translatum est са включени от самия Яков Ворагински във втората 
редакция на сборника, използвайки директно хрониката на Мартин от Опа-
ва. Трябва да отбележа, че спoред Сперанца Черуло съгласно предварител-
ните ѝ изследвания за подготвяното критическо издание на цитираната тук 
флорентинска вулгаризирана версия пасажът със споменаването за Кирил 
липсва – наличието му в досега използваното и цитирано в TLIO издание 
на Ариго Левасти се оказва част от издателски намеси. Това естествено 
води до ред въпроси и уточнения относно ползваните от флорентинския 
преводач варианти на Легендата, подлежащи на бъдещи проучвания.

58 Rex Bulgarorum ad. christianismum cum sua gente conversus, adeo in fide solidatus est, ut 
maiore suo filio in regnum ordinato, ipse factus sit monachus. Sed cum eius filius iuveniliter agens 
ad gentilitatis cultum redire vel-let, resumpta militia persecutus, eium cepit, effossisque oculis 
in carcerem trusit, et in regnum statuto iuniori filio sacrum habitum recipiens usque ad finem in 
eo perseveravit. Vincentius Bellovacensis, Speculum naturale. Douais, 1624 (rist. anast. Graz, 
1964–65), col. 2461, lib. 32, cap. 85 (Vlaevska 2011: 228–229; 235).

59 Speculum historiale, cit., p. 975 (libro 24, cap. 38); Vlaevska 2011: 234.
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***

Ред въпроси, също така изискващи допълнителни проучвания, възник-
ват дори при един само бегъл „прочит“ на разгледаните тук примери за 
присъствие на българското етническо име в най-различни по тип съчине-
ния, създадени в зората на италианския език. Популяризирането на исто-
рическото знание през Късното средновековие посредством вулгаризации 
свидетелства за стремеж към преодоляване на границите между елитар-
на и народна култура, за което говорят определени, вече превърнали се 
в топоси моменти от съдържанието на станалите задължителни авторо-
ви пролози, което се вижда и от приведените тук примери. Обръщането 
на автори и вулгаризатори към средните и низши слоеве на обществото 
изисква интерпретация и на бързо променящото се „настояще“, мислено 
и разбирано като част от световната история; както беше споменато по 
повод Legenda aurea, преводите и вулгаризациите са израз на убеждение-
то, че „свещената“ и „светската“ история (storia sacra e profana) са част от 
един единен замисъл. Разбирането на миналото е от значение за разбиране 
на настоящето, но по какъв начин и чрез какви текстове се е изграждала 
интерпретацията на миналото? Далеч не всички ползвани от авторите на 
градски хроники източници са ясни, а що се отнася до вулгаризациите, в 
голямата си част „отворени системи“ и плод на превод и /или реадапта-
ция на предшестващи съчинения, изследването им трябва да държи сметка 
за динамиката на тяхната рецепция, адаптация, преработка, промяна на 
функциите на представящите даден текст преписи. 

Освен тези общи моменти изследването на етнонимите поставя до-
пълнителни проблеми (Guadagnini, Vaccaro 2011: 268–270, 273) и поради 
факта, че съвсем доскоро в италианската лексикография тази категория 
е била пренебрeгвана. В чисто филологическо отношение ръкописната 
традиция поставя определени въпроси извън познатото явление на мо-
дернизиране или архаизиране на дадено название. Доколко един автор/
вулгаризатор в репродуцирането на дадено етническо име има съзнание 
за това, което назовава, т.е. разпознава въз основа на предишно познание 
даден етноним или механично го пренася от използвания изходен текст? 
Промените и грешките са често срещано явление. Не много по-различно 
стои въпросът доколко включването на един или друг факт от световната 
история е/или не е плод на съзнателен избор. В това отношение примери-
те с българското етническо име поднасят различни решения. Контекстите, 
в които е употребено, ако изключим фамилията Bulgari и нарицателното 
bolgari, са твърде лимитирани. Ако за включването им като географско по-
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нятие у Угучоне от Лоди, Фацио дели Уберти, Вилани може да се предпо-
ложи предишно или добито в процеса на писане на дадения текст позна-
ние, то съвсем различно решение ни поднасят двете вулгаризирани версии 
на Диалозите на папа Григорий Велики: в двата ми известни посочени тук 
текта, следващи съкратения вариант на Кавалка, има пълно заместване на 
един „варварски“ език с друг – във всеки случай тези текстове (единият от 
тях е старопечатен) вече не носят никакво познание за наличие на език, 
наричан „български“. Точно обратното се случва с текста на Кампуло, за 
когото познанието за „страна, която се нарича България“ е налице: в кон-
текста на политическите събития, които засягат Сицилия в този период, 
името на българската държава очевидно е било реалност. 

Що се отнася до сведенията от Хрониката на Мартин от Опава, то ми-
сля, че ясната структура и краткостта на изложението ѝ, както и ролята на 
самото присъствие на Мартин от Опава (да припомня, че смъртта го на-
стига в Болоня) не са без значение за изключителната ѝ популярност във 
Флоренция, а и в цяла Италия. Относно „щастливата съдба“ на препов-
таряния мотив за преминаването на готите на Теодорих през „България“ 
и „Панония“, то тя се дължи на задължителното легендарно присъствие 
на Атила/Тотила във всеки разказ за историята на Флоренция. Но ведно 
с това познание читателят неминуемо влиза в контакт и с факти от евро-
пейската история, между които и с името на народ и/или страна, наречени 
българи/България. Друг е въпросът за тяхното по-нататъшно препреда-
ване – различните версии (в повечето случаи с интерполации, резултат 
на контаминации с други текстове или с определени добавки) предлагат 
различни решения в зависимост от контекста, в който се създава едно или 
друго съчинение. Развитие на конкретния мотив и развитие на традици-
ята на разпространение на дадено „познание“ са двете, донякъде самос-
тоятелни, донякъде преплитащи се линии за проследяване какво остава и 
в какво и как се променя едно конкретно „познание“. Отдалечените във 
времето събития продължават да бъдат препредавани като факт – сведе-
нието за сключения мирен договор на император „Константин IV“ и това 
за оказаната от българите помощ на византийците при обсадата на Кон-
стантинопол биват включени едва ли не във всяко съчинение, в което ня-
какво място е отделено на световната история. „Историята“ – exemplum за 
покръстването на българите има завидна съдба и за нея има още какво да 
се добавя. Съвсем друго изглежда развитието на мотива, засягащ св. Ки-
рил. Убедена съм, че разгледаните тук съчинения и тяхната съдба могат 
да ни кажат още много, но засега спирам дотук. 



548

ЛИТЕРАТУРА

Баталова 2018 	 Б а т а л о в а, С. Мотиви за българите в латинската 
историографска традиция XIV–XV в. София, 2018 [Bata
lova, S. Motivi za balgarite v latinskata istoriografska tradi
tsia XIV–XV v. Sofia, 2018]. 

Бешевлиев 1984 	 Б е ш е в л и е в, В. Първобългари. София 1984 [Beshevliev, 
V. Parvobalgari. Sofia 1984].

Бърлиева 1998 	 Б ъ р л и е в а, С. Агиографските творби за св. Кирил и 
Методий в Legenda aurea на Яков Ворагински (= Кири-
ло-Методиевски студии. Кн. 11, с. 5–120). София, 1998 
[Barlieva, S. Agiografskite tvorbi za sv. Kiril i Metodiy v 
Legenda aurea na Yakov Voraginski (= Kirilo-Metodievski 
studii. Kn. 11, s. 5–120). Sofia, 1998].

Влаевска 2010 	 В л а е в с к а, А. Княз Борис-Михаил в католическа-
та историография [Vlaevska, A. Knyaz Boris-Mihail v 
katolicheskata istoriografia]. – Fundamenta Europaea, 5 
(2010), № 8–9, p. 47–64.

Влаевска-Станчева 2022 	 В л а е в с к а - С т а н ч е в а, А. Леонардо Фибоначи, ква-
дратурата на кръга и „българите“. Някои размишления 
по повод лемата bolgare в Историческия речник на ран
ния италиански език (TLIO). – В: Късносредновековни-
те Балкани. Сборник в чест на доц. д-р Снежана Ракова. 
Съст. и ред. Е. Азманова-Рударска, К. Йорданов. София, 
2022, с. 363–373 [Vlaevska-Stancheva, A. Leonardo Fibo
nachi, kvadraturata na kraga i „balgarite“. Nyakoi razmi
shlenia po povod lemata bolgare v Istoricheskia rechnik na 
rannia italianski ezik (TLIO). – V: Kasnosrednovekovnite 
Balkani. Sbornik v chest na dots. d-r Snezhana Rakova. Sast. 
i red. E. Azmanova-Rudarska, K. Yordanov. Sofia, 2022,  
s. 363–373].

Гагова 2021 	 Г а г о в а, К. За делата на Роже, граф на Калабрия и 
Сицилия, и на неговия брат херцог Робер Гискар. София, 
2021 [Gagova, K. Za delata na Rozhe, graf na Kalabria i 
Sitsilia, i na negovia brat hertsog Rober Giskar. Sofia, 2021]. 

Гюзелев 2015	 Г ю з е л е в, В. Съчинения в 5 тома. Т. 5. Средновеков-
на поезия от и за българите. София, 2015 [Gyuzelev, 
V. Sachinenia v 5 toma. T. 5. Srednovekovna poezia ot i za 
balgarite. Sofia, 2015].

Данова 2010 	 Д а н о в а, П. България и българите в италианска-
та географска книжнина (XIV–XVI век). София, 2010 
[Danova, P. Bulgaria i balgarite v italianskata geografska 
knizhnina (XIV–XVI vek). Sofia, 2010]. 



549

Данова 2023 	 Д а н о в а, П. България и българите в италианската 
историопис (XIV–XVII век). София, 2023 [Danova, P. 
Bulgaria i balgarite v italianskata istoriopis (XIV–XVII vek). 
Sofia, 2023]. 

Дидди 2001 	 Д и д д и, К. Патерик Римский. Диалоги Григория Ве-
ликого в древнесласянском переводе. Москва, 2001 
[Diddi, K. Paterik Rimskiĭ. Dialogi Grigoriia Velikogo v 
drevneslasianskom perevode. Moskva, 2001]. 

Димов 2013	 Д и м о в, Г. Българите в Южна Италия през Средните 
векове (от VI–XI век). – In: Mediaevalia. Quod deus vult! 
Сборник в чест на проф. дин Красимира Гагова. София, 
2013, с. 98–119 [Dimov, G. Balgarite v Yuzhna Italia prez 
Srednite vekove (ot VI–XI vek). – In: Mediaevalia. Quod 
deus vult! Sbornik v chest na prof. din Krasimira Gagova. 
Sofia, 2013, s. 98–119]. 

КМЕ 4	 К и с к и н о в а, М. Яков Ворагински. – В: Кирило-Mе-
тодиевска енциклопедия. Т. 4. София, 2003, с. 586–587 
[Kiskinova, M. Yakov Voraginski. – V: Kirilo-Metodievska 
entsiklopedia. T. 4. Sofia, 2003, s. 586–587]. 

Antonelli 2016 	 A n t o n e l l i, A. Sulla datazione del “Serventese dei Lam-
bertazzi e Geremei”. – Medioevo letterario d’Italia. Rivi-
sta internazionale di filologia, linguistica e letteratura, 13 
(2016), p. 9–29.

Artale 2003 	 A r t a l e, E. I volgarizzamenti del corpus TLIO. – Bollettino 
dell’Opera del Vocabolario Italiano, 8 (2003), p. 299–377. 

Barbato 2017 	 B a r r b a t o, M. Testo e codice. Le cronache volgari fino a 
Villani. – In: Le cronache volgari in Italia. Atti della 6. Setti-
mana di studi medievali (Roma, 13–15 maggio 2015). A cura 
di G. Francesconi, M. Miglio. Roma, 2017, p. 89–116. 

Barcellona 2013 	 B a r c e l l o n a, R. Percorsi di un testo “fortunato”. I 
Dialogi di Gregorio Magno nella Sicilia medievale (secoli 
XII–XIV). – Reti medievali Rivista, 14 (2013), № 2, p. 33–57 
(http://rivista.retimedievali.it). 

Baudi di Vesme 1851 	 Dialogo di santo Gregorio volgarizzato, testo di lingua ri-
dotto alla vera lezione da Carlo Baudi di Vesme. Torino, 
1851. 

Beltrami 1997 	 B e l t r a m i, P. G. Sogni e realtà della lessicografia assistita 
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‘BULGARIA’ AND ‘BULGARIANS’ IN THE HISTORICAL DICTIONARY 
OF OLD ITALIAN (TLIO)

(Summary) 

This paper focuses on the ‘Bulgari’ and ‘Bulgaria’ entries in the TLIO, drawn from the 
works in which they appear. It is about 11 entries drawn from 15 vernacular works spanning 
a period of approximately one hundred years (1270–1370) and of a different nature and 
provenance: chronicles, literary, geographical, and hagiographical works written from 
Venice to Liguria, from Rome to Bologna, from Tuscany to Sicily. The paper seeks to 
provide concise yet sufficient information for the study of knowledge of Bulgaria and 
the Bulgarians, identifying historical facts and events that consistently appear in Italian-
language works, thus laying the foundation for their transmission in various contexts. 

Keywords: Bulgarians; Bulgaria; vulgarizations; „Tesoro della Lingua Italiana delle 
Origini“ (TLIO).
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