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ОТГОВОРИТЕ НА ПАПА НИКОЛАЙ ПО ДОПИТВАНИЯТА НА БЪЛГАРИТЕ 
И ЗАКОНОВИТЕ КНИГИ, ИЗПРАТЕНИ В БЪЛГАРИЯ*

Средновековната правна култура се изгражда върху дълбокото взаимодейст-
вие между писмото, закона и авторитета. Писмото не е просто комуникацио-
нен инструмент (Nickisch 1991; Høgel, Bartoli 2015; Meier 2017), а форма на 
властова артикулация – средство, чрез което върховната институция (папа, 
император, епископ или учител по право) превръща своето слово в норма-
тивна сила. В този смисъл то представлява не само преносител на правни 
решения, но и онтологичен акт, чрез който властта става видима, трайна и ле-
гитимна. Както отбелязва Жак льо Гоф, писмените знаци на управлението са 
част от сакралния ред, който не само изразява, но създава света на християн-
ската цивилизация (Льо Гоф 1999: 308–318). За него документът, булата или 
писмото са част от „литургията на властта“ – ритуал, в който политическото 
и свещеното се преплитат. Именно това сливане на написаното и ритуала 
позволява на закона да се превърне в осезаема форма на авторитет. Писмото 
е перформативен акт, който въплъщава това, което Жак Дерида нарича „мис-
тично основание на авторитета“ (le fondement mystique de l’autorité) – т.е. мо-
ментът, в който словото придобива сила не просто чрез съдържанието си, а 
чрез самия факт на своето изговаряне и вписване (Derrida 1992). Така пап-
ските декреталии и византийските новели1 споделят обща антропологическа 
логика: писмото е акт на създаване на ред. Тази сакрализация на писмото е в 

* Изследването е изготвено в рамките на проекта: Религиозната реторика на властта във 
византийското и балканското Средновековие / Religious rhetoric of power in the Byzantine and 
Balkan Middle Ages, реализиран в рамките на междуакадемичната спогодба между Румънската 
академия и Българската академия на науките.

1 Трябва да се отбележи, че във византийската юридическа литература особено важна 
роля играят въпросо-ответните съчинения. Вж. последно Morton 2024 и посочената там ли-
тература. 
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основата на средновековната институционалност. Властта не е просто функ-
ция на принудата, а на „писменото присъствие“ – способността да се създа-
ват и контролират текстове, които продължават да действат отвъд момента на 
изговаряне. То не просто препредава закон, а го прави възможен. Във всяка 
от тези традиции писмото осъществява преход от харизматичната към инсти
туционалната власт – от живото слово към текста, който може да се препис-
ва, архивира и прилага. В този контекст можем да разберем писмото като 
структуриращо света чрез тройно действие: то фиксира волята на върховната 
власт (папата, императора, учителя), превежда я в материална форма (текст, 
печат, документ) и я разпространява чрез институционална мрежа (канцела-
рия, скрипторий, университет). Така се ражда „общността на закона“ – мре-
жа от текстове и тълкувания, в която вярващите, юристите и духовниците 
участват не само като поданици, а като „читатели на реда“. 

Проучването на папските писма заема важно място в изследванията на 
Славия Бърлиева, която разглежда тези документи като основен инструмент 
за утвърждаване на папската власт и за формиране на отношенията между 
Рим и славянския свят (Бърлиева 2003; Barlieva 2018). Тя проследява как пап-
ските послания, от времето на Адриан II (867–872) и Йоан VIII (872–882) до 
съвременните апостолически писма, функционират като нормативни актове, 
които едновременно санкционират мисионерската дейност и изграждат ка-
ноничната памет за делото на св. Кирил и Методий. Проучванията ѝ показ-
ват, че папските писма не са само исторически свидетелства, а юридически и 
идеологически средства, чрез които папството дефинира своята универсална 
юрисдикция и културна мисия сред новопокръстените народи. 

В духа на тези изследвания настоящата статия има за цел да разгледа 
съдържанието и значението на отговорите на папа Николай I (858–867) по 
допитванията на българите, като се съсредоточи върху въпроса дали и какви 
законови книги папата е изпратил в България. Това би дало възможност да се 
анализират механизмите, чрез които Църквата материализира своя авторитет 
и го превръща в приложима норма, видима в политическия и обществения 
живот на средновековна България. Поставянето на този въпрос в по-широкия 
контекст на латинската традиция на законодателство и папска делова практи-
ка дава възможност да се проследи доколко българският случай следва общи-
те модели или представлява специфичен пример на адаптация към локалните 
условия.

1. ПАПСКИТЕ ПИСМА, ЗАКОНЪТ И ВЛАСТТА

Текстуалната онтология на властта намира най-яркия си израз в папските 
писма. В тях взаимодействието между писмо, закон и авторитет придобива 
завършена институционална форма: словото на папата се превръща в закон 
не чрез силата на меча, а чрез силата на писмото. Този процес започва още в 
края на IV в. Всяко писмо е едновременно индивидуален акт и универсален 
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прецедент, частен документ и публичен закон. Папата отговаря на конкретни 
въпроси на епископи и клирици – акт, който на пръв поглед има консултати-
вен характер, но всъщност кодифицира нови норми за цялата Църква. Сред 
изворите на писмата са Библията, решенията на Вселенските и Поместните 
събори, предишни папски декреталии, светското законодателство. Според 
изследователите папа Сириций (384–399) е първият папа, който съзнателно 
издава послания с правна сила и ги третира като постановления, задължител-
ни за цялата църква. В своето писмо до епископа на Тарагона той не прос-
то отговаря на въпрос, а постановява норма относно клира и дисциплината, 
изисквайки подчинение на „установените разпоредби на Апостолския прес-
тол и уважаваните постановления на каноничното право“ (Jasper, Fuhrmann 
2001: 4). Така папската кореспонденция се превръща в първичен източник на 
канонично право. През V–VI в. папските писма се развиват като постоянна 
форма на управление. При папа Инокентий I (401–417) и Лъв I (440–461) 
декреталиите вече се третират като общозадължителни актове, често цити-
рани на събори и в църковните колекции. Папите от този период постепен-
но оформят модел на юридическо писмо, което има силата на закон дори 
извън контекста, за който е било предназначено2. Тази тенденция достига 
своя разцвет при папа Григорий I Велики (590–604), чиято дейност маркира 
прехода от индивидуална кореспонденция към институционализирана кан-
целарска система. Неговият Registrum Epistolarum съдържа над 850 писма, 
които обхващат всички области на папската администрация – от догматика 
и дисциплина до икономика и управление на имоти. Това дава основание 
на изследователите да заключат, че писмата на папа Григорий представляват 
организирана форма на управление, в която папската воля се прилага чрез 
постоянна писмена комуникация (Jasper, Fuhrmann 2001: 66). Тези писма се 
преписват и разпространяват не само в Италия, но и в Галия, Британия и 
Африка, превръщайки се в инструмент на папското влияние. Възникването 
на големите колекции като Collectio Avellana (ок. 553 г.) и Collectio Dionysiana 
засвидетелства стремежа на Църквата да подреди и кодифицира тази обилна 
писмена продукция. Първата обединява 243 писма на папи и императори от 
IV–VI в., фиксирайки „писмената памет на папската власт в систематизиран 
корпус“ (Jasper, Fuhrmann 2001: 83–85). Collectio Dionysiana, от своя страна, е 
преведена на гръцки и е разпространена на Изтока, като допринася за утвър-
ждаването на папските декреталии като еквивалент на императорските рес-
крипти – актове, чиято сила произтича от самото им издаване (Simon 1977). 
Постепенно папската канцелария установява ясна структура и формули кои-
то гарантират юридическата стойност на съставяните документи. Както от-
белязва C. Чейни, от VII в. нататък формата на папското писмо става толкова 

2 Подробно за развитието на този жанр, както и за неговите корени в юдейската тради-
ция вж.: Freehof 1955; Fuhrmann 1972. 
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установена, че представлява своеобразна административна конституция на 
Запада (Cheney 1966: 27 и сл.). Секретарите и нотариите на Курията оформят 
текста според фиксирани модели – с уводна формула (sanctissimo fratri), изло-
жение (capitula), разпоредителна част и заключителен подпис (Datum Romae 
per manum). Тази бюрократична форма е основата, върху която по-късно ще 
се изгради корпусът Decretales Gregorii IX и цялата кодификационна тра-
диция на западното канонично право. Така по времето на папа Григорий I 
(1227–1241) завършва процесът на утвърждаване на папското писмо като 
юридическа институция – инструмент не само на комуникация, а на управле-
ние и законодателство. 

2. ОТГОВОРИТЕ НА ПАПА НИКОЛАЙ I ПО ДОПИТВАНИЯТА НА БЪЛГАРИТЕ

Отговорите на папа Николай I на допитванията на българите (Responsa 
Nicolai I papae ad consulta Bulgarorum) представляват един от най-забеле-
жителните документи на ранносредновековната папска кореспонденция 
и заемат централно място както в историята на Западна Европа, така и в 
българската християнска традиция3. Те са съставени в Рим в края на 866 г., 
след като българското пратеничество, изпратено от княз Борис І – Михаил 
(852–889; † 907), пристига в папската курия с писмено запитване, съдържа-
що повече от сто въпроса относно вярата, обреда и устройството на хрис-
тиянската държава. Документът е изработен от папските нотари и подписан 
от Николай I (858–867), след което е предаден на българските пратеници 
и най-вероятно доставен в Плиска през първите месеци на 867 г. От цяла-
та кореспонденция до наши дни са запазени само отговорите на папата, а 
първоначалният текст на българските въпроси не е съхранен – познаваме 
го единствено чрез структурата и препратките в самите Отговори. Съста-
вени в изключително динамичен политически и духовен контекст – след 
покръстването на България (864–865) и в разгара на напрежението между 
Рим и Константинопол (Dvornik 1948: 331–353; Dvornik 1973), Отговори-
те обединяват догматични, морални и юридически предписания в обширен 
корпус, който отразява латинската правно-канонична традиция. Както от-
белязва Иван Дуйчев (Dujčev 1971), те представляват „първия писмен акт 
на християнската държавност в България“ – текст, в който духовната власт 
на Рим се проявява чрез правния и морален авторитет на словото. Лиляна 
Симеонова посочва, че Отговорите функционират като част от „диплома-
цията на писмото и кръста“ – инструмент, чрез който папството упражнява 

3 На ръкописната традиция на Отговорите на папа Николай I, на тяхната композиция и 
ценност като исторически извор за българската история са посветени редица изследвания: 
Conrat 1911; Perels 1912–1914; Perels 1920: 160–169, 242–260; Дуйчев 1950; Дуйчев 1951; 
Dujčev 1965; Paradisi 1967; Dujčev 1971; Heiser 1979; Simeonova 1998, 198–222; Цийман 2019; 
Симеонова 2020.
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духовна и културна власт (Simeonova 1998: 198–222). По своята същност те 
са първият опит за изграждане на християнски правен ред чрез писмен текст 
и поставят България в системата на западната res publica Christiana.

Папските Отговори принадлежат към най-развитата форма на папските 
декреталии. Те продължават традицията за „писмото като закон“, при коя-
то кореспонденцията има силата на нормативен акт, а римската канцелария 
функционира като център на универсалната християнска юрисдикция. Със 
своя обем, структурираност и правен език документът стои редом до най-
значимите текстове на папската дипломация от IX в. и демонстрира зре-
лостта на латинската юридическа мисъл. Неговият „дълъг живот“ е показа-
телен. Отговорите са включени в ръкописни сборници още през X–XI в., 
цитирани са в Collectio Britannica и по-късно в Decretum Gratiani, където 
служат като извор за въпроси на брака, покаянието и властовата йерархия 
(Perels 1912–1914). Конкретно в Отговорите тридесет и шест от разгледа-
ните въпроси са от строго юридически характер4 и обхващат широк кръг от 
проблеми: да се произвежда ли съд и да се осъжда ли на смърт в празници 
и през Великия пост; за свидетелските показания и самопризнанията (отг. 
12, 45, 86)5; относно брака (отг. 2, 3, 39, 49, 87, 96)6; какви наказания се по-
лагат за отричане от вярата (отг. 18)7, за престъпления срещу владетеля и 
държавата (отг. 19, 20, 25)8, за убийство и телесни повреди (отг. 24, 26, 27, 
29, 30, 52, 85)9, за блудство (отг. 28, 51)10, за клевета (отг. 84)11, за кражба 
(отг. 31)12, за бягство от сражение и отказ да се тръгне на война (отг. 22, 23)13; 
за наказанията, налагани на роб, който избяга или наклевети господаря си 
(отг. 21, 97)14; за уреждането на мирните отношения с други народи (отг. 80, 

4 Специално внимание на някои от тези отговори е отделено у: Laiou 1985; Симеонова 
1997. Отговорите на папа Николай I в съпоставка със Закона за съдене на хората и Еклогата 
са разгледани от Ганев 1959. 

5 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХІІ, 574–575; cap. XLV, р. 585; cap. LXXXVI, p. 595; 
Detschew 1939: 43–44, 77, 109–111. 

6 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ІІ, р. 569; cap. III, 569–570; cap. XXXVIII, p. 582; 
cap. XLVIIII, p. 586; cap. LXXXVII, p. 596; cap. XCVI, p. 598; Detschew 1939: 25–31, 65, 79, 
111, 115–117.

7 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХVІІІ, 577–578; Detschew 1939: 53–54.
8 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХVIІІІ, р. 578; cap. XX, p. 579; cap. XXV, 579–580; 

Detschew 1939: 55–57, 59.
9 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХXIІІІ, р. 579; cap. XXVI, p. 580; cap. XXVII, p. 580; cap. 

XXVIIII, cap. XXX, p. 580; cap. LII, p. 586; cap. LXXXV, p. 595; Detschew 1939: 59–61, 81, 109. 
10 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХXVІІІ, р. 580; cap. LI, p. 586; Detschew 1939: 61, 81.
11 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. LXXXIIII, p. 595; Detschew 1939: 109.
12 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХXXI, p. 580; Detschew 1939: 61.
13 MGH. Epistolae, VI , Ер. № 99, сар. ХXII, р. 579; cap. XXIII, р. 579; Detschew 1939: 57–59.
14 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХХІ, р. 579; cap. XСVІІ, 597–598; Detschew 1939: 

57, 117.
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81, 82)15. Посочените Отговори имат широко разпространение в латинската 
средновековна традиция и често са използвани не само като източник на 
информация, но и като законови предписания. В началото на ХІ в. те доби-
ват важно значение що се отнася до църковните наказания и дисциплина. 
Изследванията, посветени на ръкописната традиция на Отговорите, показ-
ват, че интересът към тях през годините се мотивира от различни съображе-
ния (Perels 1912–1914 2: 43–153; Simeonova 1998: 381–383; Jasper, Fuhrmann 
2001: 110–125, 132; Симеонова 2020). Първоначално те са поместени в ня-
колко изолирани сборника и в съчинения, които ги използват, за да дадат ин-
струкции по отношение църковната администрация и най-вече във връзка с 
брачното право, както и в такива, които съдържат текстове с антигръцка на-
соченост. Впоследствие писмата на папа Николай І започват да се поместват 
в обкръжението на текстове, свързани с григорианската реформа, борбата за 
инвеститурата или защитаващи първенството на Римската църква. В някои 
канонически сборници писмата на папа Николай І са прибавени директно 
към постановленията на църковните канони. Така документът надхвърля 
непосредствения си дипломатически контекст и се превръща в част от кано-
ничната памет на латинското право. 

3. ЗАКОНОВИТЕ КНИГИ, КОИТО ПАПА НИКОЛАЙ I ИЗПРАЩА В БЪЛГАРИЯ

На няколко места в Отговорите на папа Николай І се открива информация 
за това, че по искане на българския владетел папските пратеници донасят в 
България през 866 г. книги, измежду които и законови. За тях се говори още 
в началото на писмото: „На въпросите ви не трябва да се отговаря подробно, 
нито смятаме на всеки от тях да се спираме задълго, тъй като с Божия помощ 
ще изпратим до вашата страна и вашия славен крал – наш възлюбен син – не 
само книги с Божиите закони, но и подходящи наши пратеници, които да ви 
наставляват за отделните неща така, както повеляват времето и разумът и на 
които сме поверили книги, каквито предвидихме, че сега са им нужни“16, как-
то и в поредица от отговори. Това са отг. 13: „А между въпросите и допитва-
нията вие заявявате, че искате светски закони. Затова ние бихме ви изпратили 
на драго сърце книги... Но ако сме дали на пратениците си някои книги от 
светския закон (de mundana lege), то не искаме, като се върнат пратениците, 
там да останат книгите...“17; отг. 19: „Какво трябва да се направи по право с 
ония, които са въстанали, за да убият княза ви, подробно ще ви научат све-
щените закони, които ще изпратим заедно с посланието си“18; отг. 37: „Кни-

15 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. LXXХ, р. 594; cap. LXXХІ, р. 594; cap. LXXХІІ,  
р. 594–595; Detschew 1939: 105–107. 

16 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. IХ, р. 568; Detschew 1939: 25.
17 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХІІІ, р. 575; Detschew 19390: 45.
18 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХІХ, р. 578; Detschew 1939: с. 55.
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гите, за които мислим, че засега ви са необходими, ви отпускаме...“19; отг. 75: 
„Съда за покаяние (Iudicium poenitentiae)... ще ви донесат непременно... на-
шите епископи...“20; отг. 76: „Същото твърдим и досежно книгата, за извърш-
ване на литургията“21. Най-вероятно текстовете, изпратени чрез папската ми-
сия в България, се отнасят до църковната уредба и управление, извършването 
на литургията, съдържащи светска регламентация и пенитенциал, по който 
се определят епитимии22 (Павлов 1872: 73; Bogošič 1872: 15; Conrat 1911; 
Златарски 1914; Благоев 1916: 14, 17–18; Perels 1920: 160–169; Paradisi 1967; 
Heiser 1979; Симеонова 1997). Неведнъж обаче се подчертава, че те трябва да 
останат на разположение на латинските духовници, които при завръщането 
си да ги вземат със себе си23. 

Въпросът кои точно законови книги е изпратил папа Николай І на княз 
Борис І – Михаил и въз основа на какви такива е формулирал своите отгово-
ри предизвиква особен интерес сред изследователите. Опит да изясни аргу-
ментирано този проблем прави немският учен Макс Конрат (Conrat 1891: 16 
и сл., 52 и сл.; Conrat 1911). Разглеждайки подробно Отговорите и другите 
писма на папа Николай І, в които се разискват юридически въпроси, той сти-
га до извода, че те не са изградени въз основа на традициите на римското 
право, съхранени в Теодосиевия кодекс и Юстиниановото законодателство, 
нито от съвременните нему византийски правни сборници, които продължа-
ват Юстиниановата традиция. Конрат защитава тезата, че папската правна 
аргументация е основана преди всичко на варварските законодателства, най-
вече на лангобардското право. За Конрат това не е случайно. Той подчертава, 
че именно лангобардското право през IX в. е най-широко разпространено и 
практически прилагано в централните области на Франкската империя и на 
Апенинския полуостров. Папството функционира в политико-правна среда, 
в която лангобардските закони имат реална, действена сила – много по-голя-
ма от обемистите, трудно използваеми и слабо познати в ежедневието рим-
ски кодификации. Конрат допълва, че ситуацията в папската курия през IX в. 
е такава, че късноантичните римски кодекси в голямата си цялост не са били 
активно използвани в ежедневната юридическа практика. Той подчертава, че 
те са били „книга за специалисти“, изискваща висока правна подготовка и 
познания по интерпретация на сложни текстове, докато лангобардското пра-
во е било силно казуистично, практично и адаптирано към реалните про-

19 MGH. Epistolae, VI , Ер. № 99, сар. ХХХVІІ, р. 582; Detschew 1939: с. 65.
20 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, cap. LXXV, р. 593; Detschew 1939: с. 103.
21 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, cap. LXXVІ, р. 593; Detschew 1939: с. 103.
22 Аналогично, след като разбрал за искането на българския владетел да приеме християн-

ството, крал Людовик Немски отправил пратеници до брат си крал Карл Плешиви (840–877) 
и поискал от него църковни съсъди, одежди и книги за богослужение (Annales Bertiniani 1883: 
86; ЛИБИ 1960 2: 288.

23 MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, сар. ХІІІ, р. 575; cap. LXXV, р. 593; Detschew 1939: 45; 103.
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блеми на обществата в Северна и Централна Италия. Това според него пра-
ви Lex Langobardorum много по-подходящ като инструмент за мисионерска 
дейност и за предоставяне на бързи правни решения на новопокръстен народ 
като българите. Той обръща внимание на факта, че папската канцелария през  
IX в. е силно повлияна от административните практики на Каролингската 
държава. Конрат подчертава стилистичните и терминологичните сходства 
между някои от отговорите на папа Николай I и отделни разпоредби от Едик­
та на Ротари или от по-късните допълнения към лангобардския законник. 
Той посочва, че папата често използва юридически категории, които са ти-
пични за германските закони, които не се срещат в класическите римски ко-
декси. Според него лангобардското право играе първостепенна роля в жи-
вота на Папството, особено в отношенията между папата, светската власт и 
местната аристокрация. Следователно, ако папа Николай I е трябвало да из-
прати действащ правен сборник на новопокръстените българи, логиката спо-
ред Конрат диктува, че той би изпратил не византийски юридически текст, 
какъвто българите биха могли да получат и от Константинопол, а сборник 
от практикувани закони – тоест Lex Langobardorum или сходно варварско за-
конодателство. Конрат допълва, че подобен избор би бил и по-подходящ за 
културното ниво на българската държава в епохата на покръстването, където 
римското право би било твърде сложно и непригодно за начина на живот и 
социално-правния строй на ранносредновековната българска държава. Той 
дори стига до възгледа, че българската среда би могла много по-лесно да въз-
приеме закони, структурирани по германски модел – кратки, практически, с 
конкретни казуси (Conrat 1891: 16 и сл., 52 и сл.; Conrat 1911). Тази хипоте-
за на Макс Конрат бързо получава подкрепа. Тя е възприета от издателя на 
папските писма Ернст Перелс (MGH. Epistolae, VI, Ер. № 99, р. 575, 5; Perels 
1920: 160–169) и от там навлиза в научната литература и се възприема от мно-
зина като правдоподобно обяснение за характера на юридическите текстове, 
изпратени от папа Николай I на българите. Напоследък интересно наблюде-
ние в това отношение бе направено от Ангел Николов. В своето изследване 
той обръща внимание на сходството между Именника на българските хано-
ве24 и владетелския списък, поместен от крал Ротари (636–652) в предговора 
към неговия едикт от 643 г. – първия писан закон на лангобардите25, където са 

24 За Именника на българските ханове и създаването на идентичност в контекста на ге-
неалогията на избрания народ и превръщането на новопокръстените българи в „Нов Израил“ 
– Божия народ в православния свят вж. още Biliarsky 2003; Билярски 2005. 

25 Едиктът на Ротари представлява продукт на дълбок културен и правен синтез, в който 
германските правни обичаи се преплитат с римската административна и юридическа тради-
ция. В северна Италия по времето на Ротари лангобардските обичаи съжителстват с жива и 
силно развита римска правна култура, което превръща едикта в хибриден документ, отразя-
ващ взаимодействието на двете системи. Владетелският списък в пролога на Ротари пред-
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изброени управлявалите до този лангобардски владетел шестнадесет крале, 
като е посочена родовата принадлежност на всеки един от тях. Ако папа Ни-
колай І е изпратил в България сборник със законите на лангобардските крале, 
то, според автора, княз Борис І – Михаил вероятно е имал възможност да се 
запознае и с Едикта на крал Ротари (Николов 2004; Николов 2006: 162–165).

4. ВАРВАРСКИТЕ ПРАВДИ И РИМСКОТО ПРАВО

Хипотезата за господството на т. нар. варварско право и отсъствието на рим-
ското законодателство от правната система на Папството, а дори и от тази на 
Франкската империя, е неприемлива. Наблюденията върху кодификациите 
на варварските народи показват, че римската правна традиция не само не из-
чезва след падането на Западната империя, но продължава да функционира 
като живо наследство, проникнало дълбоко в новите политически структури. 
Това е най-ясно изразено в Lex Ribuaria (началото на VII в.) – кодекса на ри-
пуарските франки, който изрично постановява, че Църквата е субект на рим-
ското право. Самият факт, че подобна формулировка се появява в германски 

ставлява своеобразна „мини-хроника“, която разказва сакрализираната история на народа. В 
свое изследване В. Пол (Pohl 2000) показва как паметта и политическата власт се преплитат в 
оформянето на лангобардската идентичност между VI и IX в., като тълкува пролога на зако-
на на Ротари като програма за интегриране на устната и писмената култура: кралят нарежда 
вписването на имената на своите предходници, за да създаде ясна историческа приемственост. 
Прологът не е просто историческа бележка, а част от правно-политическата реторика и сред-
ство за легитимация. Чрез изброяването на предшествениците си Ротари изгражда линия на 
властта, която отвежда не само назад във времето, но и към идеализирания образ на Албоин – 
митичния основател на лангобардска Италия. Така законът се превръща в „мемориален памет-
ник“, писмено доказателство за историческа и политическа приемственост, чрез което Ротари 
не просто издава правен акт, а конструира историческа идентичност: Лангобардите вече се 
представят не като общност на воини, а като народ със свое минало, писмен закон и инсти-
туционална памет. Чрез поредица от текстове, които не само описват миналото, а го създават, 
лангобардите придобиват роля на „богоизбран народ“, воден от Провидението (Pohl 2000). 
За жанра origo gentis в западноевропейската средновековна литература, при който разказите 
за произхода на народите не са просто митологични текстове, а политически инструменти на 
колективната памет и легитимност, вж. обобщаващото изследване на Plassmann 2006. Важен 
анализ на пролога в Едикта на Ротари с оглед на неговата законова сила прави Хр. Майер 
(Meyer 2017). Той разглежда едикта не само като юридически документ, но и като продукт на 
публична аргументация. Целта на владетеля е да представи закона като „консенсусен“, т.е. 
подкрепян от общността. Консенсусът функционира като метафора на легитимността – не 
като исторически факт, а като реторическа стратегия, която превръща обичая в писан закон. 
Авторът подчертава, че прологът е своеобразен „огледален акт“: той не само въвежда закона, 
но и показва как трябва да бъде четен – като текст на съгласие и справедливост. Паметта за 
предците се използва, за да се представи едиктът като продължение на утвърдена традиция. 
Тази реторика свързва новата писмена норма с устойчивата политическа идентичност: избро-
яването на предишни владетели, препратките към „добрите обичаи“ и подчертаването на кон-
сенсуса в народното събрание (gairethinx) работят заедно, за да покажат, че законът изразява 
колективната воля (Meyer 2017). 
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правен текст, свидетелства за запазването на институционалната и правната 
авторитетност на римското законодателство (Harries, Wood 2012: 192 и сл.). 

Изследванията на германските правди отдавна са отхвърлили представа-
та за тяхната „варварска“ изолираност. Както подчертава П. Щайн, римското 
право не е заведено, трансформирано и приспособено към новите политичес
ки реалности на варварските кралства (Stein 1999). Формата на тези зако-
ни – употребата на латински език, структурата по глави и членове, а дори и 
терминологията – е заета пряко от римските модели. Нещо повече, мнозина 
римски юристи, останали в служба при новите владетели, участват в съста-
вянето на кодекси като Lex Burgundionum, Lex Visigothorum и Lex Ribuaria 
(Nehlsen 1972; Collins 1983; Drew 2012). Така в повечето случаи варварските 
закони представляват смесен продукт – резултат от взаимодействието между 
германско обичайно право и римски юридически традиции.

В последните десетилетия редица автори поставят под въпрос дори са-
мата употреба на термина „варварски закони“ (Nehlsen 1972; Collins 1983: 
28; Wood 1986; Canning 1996: 17–19; Falcone 2000: 25–92). Варварските прав
ди често кодифицират не толкова „чисто германски“ обичаи, колкото вече 
адаптирани римско-провинциални норми. Кодификацията не е фиксиране на 
„варварското“, а инструмент на романизацията – процес, чрез който герман-
ските владетели легитимират властта си в рамките на римското юридическо 
и културно наследство. В този смисъл обичайното право, преди да бъде за-
писано, е вече проникнато от имперските норми на провинциалното населе-
ние. Най-ярък пример за тази приемственост са лангобардите26. Още първият 
им законодателен сборник – Едиктът на Ротари – показва дълбоки римски 
влияния, макар и запазвайки германската си същност. Съставен на латински, 
едиктът не само възприема римската правна форма, но и включва понятия 
като hereditas, obligatio и testamentum, които имат пряк произход от римското 
право. По-късните допълнения на крал Лиутпранд (712–744) въвеждат реди-
ца институти, типични за римската традиция – уреждане на завещания, на-
следствени права на жени, настойничество над непълнолетни, придобиване 
на давност и залог. Тези реформи целят да хармонизират германските норми 
с установените в италианските провинции римски правни практики, където 
старото население запазва собствената си правна идентичност.

Влиянието на римското право върху лангобардите се обяснява не само с 
демографски и културни фактори, но и с институционални взаимодействия. 
След установяването им в Италия, лангобардите влизат в контакт с Римската 

26 Nehlsen 1972; Collins. 1983: 28; Wood 1986; Canning 1996: 17–19; Falcone 2000: 25–92. 
Множество спорове в това отношение предизвиква голямата близост между византийския Зе-
меделски закон и Едикта на Ротари. Вж. Malafosse 1949; Karayannopulos 1958; Simon 1976; 
Köpstein 1983. Тезата за връзката между двата паметника е отхвърлена от А. Шминк: Schminck 
2005; Schminck 2005а. 
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курия – един от малкото центрове, които продължават да прилагат и препо-
дават римско право. Папството, дори и в периоди на ограничена политическа 
власт, остава юридически посредник между античното и средновековното. 
Чрез църковната юрисдикция, чрез епископските съдилища и римските прав-
ни категории се запазват и пренасят в светските съдебни институции (Goetz 
1942: 32; Byerle 1947: X; Conrad 1962: 62; Kalex 1979). Особено важно е да 
се подчертае, че при решаването на гражданскоправни спорове в лангобард-
ската държава често се прилага принципът на личното право (lex personalis), 
според който всеки поданик се съди по „своя закон“. Така римляните про-
дължават да бъдат подчинени на римското право, а германците – на своето. 
Това означава, че при сделки, дарения или завещания, свързани с църковно 
имущество, приоритет имат римските правни форми.

Франките са познавали не по-малко добре римското право. Широко раз-
пространение в тяхната държава добива Теодосиевият кодекс, който още 
през VI–VIII в. се превръща в основен референтен текст за всички сфери на 
публичния и частния живот. Показателен е фактът, че от общо десетте запазе-
ни ръкописа на този законодателен свод в западната средновековна книжовна 
традиция, датиращи от времето преди ІХ в., девет произхождат от франкска 
среда – обстоятелство, което ясно демонстрира степента на неговото раз-
пространение и авторитет в кралството на Меровингите и ранните Каролин-
ги (Matthews 2000). Редица разпоредби на Теодосиевия кодекс са адаптирани 
и включени във франкските законови сборници. Този процес не представля-
ва механично копиране, а свидетелства за активно правно взаимодействие 
между римската традиция и новите варварски държави. Части от кодекса се 
срещат в Lex Romana Burgundionum, в ранните версии на салическото право, 
както и в различни каролингски компилации, където служат като образец за 
формулировка, структура и юридическа аргументация. Франкската правна 
култура дава множество свидетелства, че Теодосиевият кодекс е използван 
не само като законодателен текст, но и като учебно помагало в подготовката 
на юристи, нотариуси и духовници. В манастирските и дворцовите скрипто-
рии кодексът служи за изучаване на правната терминология, на традицион-
ните римски правни категории и на методите за кодификация. Това обучение 
лежи в основата на развитието на т. нар. канцеларски латински, характерен 
за каролингската администрация (Wood 1993). Податки за употребата на Те-
одосиевия кодекс се откриват и в писмата на папа Николай І, които съдържат 
юридически формули, аргументи и терминологични конструкции, типични 
за късноантичната римска законова традиция (Perels 1912–1914). Макар пап-
ската канцелария да е подложена на различни влияния – канонически, каро-
лингски и германски – присъствието на елементи, произтичащи от римската 
законодателна матрица, показва, че римското право остава жив и действен 
компонент на правната култура в латинския запад през IX в.
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Всичко казано дотук опровергава схващането за „изчезване“ на римското 
право след разпадането на Империята. Напротив, варварските законодател-
ства, и особено лангобардското, могат да се разглеждат като продължение и 
адаптация на римската правна култура в нов политически контекст. Слива-
нето между германския обичай и римския закон създава своеобразен синтез, 
който подготвя почвата за по-късното възраждане на римското право през XII 
в. в школата на Болоня. Следователно, когато говорим за ранносредновеков-
ната правна система на Папството или на Франкската империя, по-правилно 
е да мислим не за доминация на варварското право, а за сложна система на 
съжителство, в която римското законодателство остава структурен и концеп-
туален фундамент на европейската правна традиция. 

5. ЗАКОНОВИТЕ КНИГИ, ИЗПРАТЕНИ ОТ ПАПА НИКОЛАЙ I НА БЪЛГАРИТЕ

Невъзможно е да се отговори със сигурност какви законови книги са донесли 
папските пратеници в България през 866 г., дали това са били лангобардските 
закони (Conrat 1911; Николов 2004; Николов 2006), Теодосиевият кодекс или 
някаква компилация от Юстиниановото законодателство (Paradisi 1967)27. Ла-
тинският запад през IX в. разполага с богата и разнообразна правна традиция, 
в която римските и германските елементи се преплитат така тясно, че често 
е трудно да се установи първообразът на дадена разпоредба. Именно затова 
въпросът за характера на използваните от папа Николай I законови текстове 
трябва да бъде разглеждан в контекста на широкото правно взаимодействие 
между Рим и варварските кралства, което започва още през VI–VII в. и продъл-
жава да определя практиката на папската канцелария. Проследявайки тази 
традиция и нейното преплитане с римското законодателство, най-правдопо-
добна изглежда хипотезата, че папа Николай I изпраща на българския вла-
детел някоя от съществуващите по онова време в Западна Европа компила-
ции, съдържащи извадки както от Юстиниановото законодателство, така и от 
лангобардско-франкското право (Paradisi 196728). Подобни сборници са били 

27 Според А. Павлов (Павлов 1892: 73, бел. 1) това е компилацията Lex Romana canonice 
compta, създадена през ІХ в. и предназначена предимно за църковна употреба. 

28 Парадизи разглежда подробно онези отговори на папа Николай I, които засягат правни 
въпроси, и показва убедително, че техен източник не могат да бъдат варварските правди, тъй 
като те третират различни казуси, предвиждат други наказания и не могат да бъдат наречени 
„venerandae leges“ (свещени закони), както папата определя законите, към които се обръща. 
Според автора самата логика на отговорите показва, че значителна част от тях произлизат от 
Юстиниановото законодателство: правилата относно брачните забрани при духовно родство, 
формата и времето на сключване на брак, убежището в църква, прелюбодеянието, кастрация-
та, доносничеството, бягството на роби и опитите срещу живота на владетеля следват именно 
римските правни категории и формулировки, а не германските казуистични схеми. В някои 
случаи Парадизи открива почти буквални паралели между Отговорите и конкретни титули 
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създавани именно с цел да съчетаят авторитета на римската правна традиция 
с конкретните правни потребности на западните общества, а практиката по-
казва, че те са широко разпространени сред духовенството и администрация-
та на Каролингската империя. Това биха могли да са каноническият сборник 
Collectio Anselmo dedicata (IX в.), който съдържа както папски писма, така и 
лангобардски и каролингски капитуларии, превърнати в инструмент на цър-
ковна и гражданска администрация. Неговата структура следва логиката на 
римските правни кодекси, но същевременно включва правни норми, използ-
вани в Северна Италия – регион, в който римската и лангобардската правна 
традиция съжителстват най-тясно. Нещо повече, подобни компилации често 
са служили като практични юридически ръководства, подбиращи най-необ-
ходимите и актуални разпоредби, пригодени за ежедневната правна практи-
ка на духовниците. Сред възможните сборници, изпратени на българите, е 
и широко разпространената във Франкската империя юридическа колекция 
Leges Visigothorum (или Breviarum Alarici), създадена около 506 г. и запазила 
своето значение през целия ранен средновековен период. Нейната стойност 
(Bogošič 1872; Paradisi 1967) се състои в това, че съдържа не само записи на 
обичайноправни норми, но и обширни ексцерпти от римското законодател-
ство, включително разпоредби от Теодосиевия кодекс и някои по-ранни им-
ператорски постановления, които продължават да бъдат използвани като ав-
торитетни източници, както и канонически материали, познати чрез Collectio 
Gaudenziana, и решения на няколко важни събора в Толедо – VII (653), XII 
(681), XIII (683) и XV (688). Този сборник е служил за основа на много по-
късни законодателни компилации и е бил свързван с учебната подготовка на 
духовни и светски юристи, което показва, че юридическата традиция на За-
падна Европа е мислена като органично единство между римско право, кано-
ническо право и местна практика. 

от Юстинияновия кодекс – например при третирането на кастрацията, отвличането на жена 
или клеветата – като подчертава, че германските закони на тези места не предоставят нито съ-
щите понятия, нито същата юридическа структура. Той отбелязва, че в отговорите присъстват 
и лангобардски или лангобардо-франкски елементи, особено в казуси, свързани с бягство на 
свободен човек, отказ от военна служба или кражба на добитък, но дори там германските раз-
поредби са пречупени през римскоправната логика. За Парадизи това смесване не е случайно, 
защото в папската канцелария от IX в. лангобардското право се възприема като част от импер-
ското наследство, доколкото е интегрирано в законодателството на Карл Велики (768–814), 
а каролингските капитуларии се разбират като продължение на римската традиция. Поради 
това той отхвърля категорично представата, че трябва да се избере между римско и варварско 
право: Николай I използва и двете, но ги подчинява на принципа на разумността и християн-
ската справедливост, така както го изразяват самите папски писма. Парадизи подчертава, че 
папата очевидно не работи със самите текстове на Юстиниан, а с вече оформена римскоправна 
компилация, създадена за църковни нужди. 
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6. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Пребиваването на латинското духовенство в България за един толкова кратък 
период (866–870 г.) едва ли оставя някакви по-трайни следи в богослужение-
то и законодателството (Bogošič 1872; Павлов 1892; Papastathis 1984; Гюзелев 
1992). Отговорите на папа Николай I обаче са показателни по отношение на 
необходимостта от налагането на един нов правов модел в новопокръстена 
България. Те представят конкретните проблеми на българското общество в 
процеса на нагаждане на съществуващата до момента законова система към 
римското и каноничното право и разкриват как държавата се стреми да из-
гради нормативна рамка, съобразена с християнските принципи. Папските 
предписания осветляват и мястото на владетеля като арбитър и гарант на но-
вия правен ред, който следва да замени предхристиянските практики и оби-
чаи. В този смисъл Отговорите не са просто сбор от практически решения, 
а първият по-ясен опит за въвеждане на християнско-правна концепция за 
обществения ред.
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RESPONSA NICOLAI I. PAPAE AD CONSULTA BULGARORUM AND THE LEGAL BOOKS 
SENT TO BULGARIA

(Summary)

The article examines Responsa Nicolai I. Papae ad consulta bulgarorum and the various 
hypotheses concerning which legal books were sent to Bulgaria in 866, situating the issue 
within the broader context of Western European legal tradition. It surveys the scholarship 
on the interaction between the barbarian law codes (leges barbarorum) and Roman law, 
demonstrating that Germanic legal norms never functioned in isolation but remained closely 
connected to Roman law. The study emphasizes that in the legal culture of the early Middle 
Ages Roman and Germanic law frequently intermingled, with Roman heritage serving 
as a point of reference and authority in the formation of new legislative models. In this 
context, the papal chancery made use of compilations that precisely reflected this layering 
and blending of distinct legal traditions. On this basis, the article concludes that the most 
likely legal collections sent to Bulgaria were miscellany codices combining Corpus Juris 
Civilis, Lombard law, Frankish law, and canon law, rather than a single, strictly defined 
barbarian code or a specific Roman law book.

Keywords: pope Nicholas I; Edict of Rothari; leges barbarorum; mediaeval Bulgaria; 
canon law. 
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