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НЕОБИЧАЙНАТА СТИХОВА ФОРМА НА СТАРОБЪЛГАРСКИЯ
КАНОН ЗА СВ. АПОЛИНАРИЙ РАВЕНСКИ: ИСТОРИЧЕСКИ ХИПОТЕЗИ

Към химнографското наследство на св. Климент Охридски, което познава-
ме днес, принадлежи и една служба за първия епископ на италийския град 
Равена – св. Аполинарий, починал на 23 юли 75 г. В науката службата е спо-
мената за първи път още от архиепископ Сергий в неговия капитален труд 
от 1901 г. „Полный месяцеслов Востока“ (Сергий 1901), но е издадена точно 
100 години по-късно от Михаил Мурянов, който обаче я приема за превод 
на византийско произведение с итало-гръцки произход (Мурьянов 2001)1. 
Заслугата за идентификацията на творбата принадлежи на Мария Йовчева, 
която изследва и също издава текста, като забелязва характерните акрости-
хови инициали К Л  М на тропарите от последната песен на канона, с 
което доказва старобългарския му произход и авторството на св. Климент 
Охридски (Йовчева 2002; Йовчева 2014: 303–320). Нормализирано издание 
и новобългарски превод на службата осъществява Вася Велинова (Климент 
Охридски 2008: 521–531). Частичен препис на произведението обнародва 
Татяна Суботин-Голубовић (Суботин-Голубовић 2012). 

Службата за св. Аполинарий Равенски е написана най-вероятно в запад-
нобългарските земи в началото на Х век (Суботин-Голубовић 2012: 193–194; 
Йовчева 2014: 309). Това заключение произтича от лингвистичните особе-
ности на текста, от логиката при изграждане на богослужебна книжнина на 
нов език, при коeто отначало се съставят творби за най-важните Господски и 
Богородични празници, а по-късно песнопения за светиите, както и от след-
ните твърдения в Теофилактовото житие на св. Климент Охридски: „Той на-

1 Тъй като ползвах труда на архиеп. Сергий от интернет, няма как да посоча конкретните 
страници. Статията на руския учен Михаил Мурянов, която е изключително важна за темата 
на настоящото изследване, за съжаление, липсва в софийските библиотеки. Сърдечно благо-
даря на Екатерина Дикова, която ми изпрати тази публикация от чужбина.
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спорил Църквата с песенни канони, едни от които били съставени за много 
от светиите (...). Тези творби той оставил в своя манастир, който построил 
в Охрид“ (Трендафилов 1998: 445). Освен службата за св. Аполинарий е 
известно и славянско преводно житие за този светец, езикът на което спо-
ред едно от последните изследвания по въпроса също свидетелства за ранен 
произход в балканския ареал (Тасева, Йовчева 2006: 186–189)2.

Старобългарският канон за св. Аполинарий Равенски се отличава от 
всички останали известни днес авторски творби на св. Климент Охридски 
по една своя забележителна особеност – има изосилабични стихове, тъй като 
е композиран по ирмосите на ямбичния канон за Богоявление от св. Йоан 
Дамаскин (за особеностите на византийския канон в ямбичен триметър вж. 
Попов (Попов 2005: 20). Славянският превод на тези строфи образци вече е 
бил направен и използван в старобългарския анонимен канон за Богоявле-
ние, написан преди този за св. Аполинарий (Попов 2005; Йовчева 2014: 309). 
Както в произведението на византийския химнограф всеки тропар се състои 
от пет стиха по 12 срички, така вероятно е било и в превода на ирмосите 
(Попов 2005: 20) и автографа на св. Климент Охридски. Въпреки текстовите 
промени в достигналите до нас два руски и един сръбски препис на канона за 
първия равенски епископ (за тях вж. у Суботин-Голубовић (Суботин-Голубо-
вић 2012: 191–194) и Йовчева (Йовчева 2014: 305–306), дори само с възстано-
вяване на слабите ерове и носовките първоначалната структура проличава в 
много места от произведението, както е например в първия тропар:

	 Брой срички:

Свѣтодавье твар  съдѣтелю	 (12)
молѭ просвѣт доушѫ  срьдьце м	 (12)
даръ подавъ въспѣт пѣнемь	 (12)
твоего богоьстьна мѫенка	 (12)
мьже мръ отъ льст збав 	 (12)

(по Мурьянов 2001: 76; Йовчева 2002: 29; Климент Охридски 2008: 522; 
Суботин-Голубовић 2012: 193; Йовчева 2014: 312)

Във византийската и старобългарската литература тази жанрова разно-
видност на канона се използва обикновено за най-големите християнски 
празници. Освен споменатото произведение на св. Йоан Дамаскин за Бо-
гоявление, такава форма имат и неговите канони за Рождество Христово и 
Петдесетница – трите най-известни гръцки творби от този вид. За същите 
три празника има и старобългарски канони с 12-срична стихова структура 
(Попов 1998; Попов 2005; Попов 2006). 

2 Признателна съм на авторките на тази ценна пространна студия за това, че ми я изпра-
тиха. Тя също не е налична в софийските библиотеки. 
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Познати са и някои гръцки канони в ямбичен триметър за повсеместно 
почитани светци като пророк Даниил и тримата отроци, св. Йоан Предтеча 
и др. (Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 148, канон № 433; Попов 1998: 7, 
бел. 12)3. Михаил Мурянов установява, че ямбичните ирмоси от канона за 
Богоявление на св. Йоан Дамаскин са използвани в два византийски кано-
на: за апостол Андрей Първозвани и за преподобни Николай Мирликийски 
(Мурьянов 2001: 75; вж. и Попов 1998: 7, бел. 12; Йовчева 2014: 307). Към 
тези творби трябва да се добави още една, която е композирана по същите 
ирмоси – канон за св. Василий Велики (Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 
140, канон № 402). 

Култът към св. Аполинарий Равенски обаче е ограничен предимно в 
южноиталийските средища (Йовчева 2002: 25). Ето защо изборът на 12-сри-
чен стих за композирането на канон в чест на равенския свещеномъченик 
е литургически казус, който е озадачавал всеки химнолог, запознат с твор-
бата на св. Климент Охридски, и все още не е намерил своето пълно обяс-
нение. Михаил Мурянов изказва предположение, че службата е написана 
в Италия (Мурьянов 2001: 75). Мария Йовчева търси една от причините в 
немалкото лексеми за светлина в богоявленските ирмоси, което „стимулира 
засилването на една от характерните особености на Климентовото творчест-
во – предпочитанието към „светлинни“ метафори и изобщо концентрацията 
на „светлинна“ образност“ (Йовчева 2014: 309). Тази презумпция безспор-
но е основателна. Има обаче и немалко ирмоси на същия (втори) глас, но 
от обичайния тип строфи, съставени от стихове с различна дължина, които 
също съдържат думи за светлина (напр. Hannick 2006: 58–63, 72–75, № Вεˊ1, 
Вεˊ5, Вεˊ7, Вεˊ9, Вςˊ3, Вηˊ9, Вθˊ1 и др.). Въпреки това старобългарският 
химнограф е избрал Дамаскиновите богоявленски ирмоси в 12-сричен стих. 
Следователно трябва да се търси и друга причина за избора им. 

Георги Попов вероятно поставя под съмнение самото използване на та-
кава стихова структура за честване на първия равенски епископ, защото от-
белязва, че „въпросът за първоначалното богослужебно предназначение на 
канона се нуждае от допълнително проучване“ (Попов 2005: 23, бел. 47). 
Предположението, че отначало песнопението е имало друго предназначе-
ние, аргументирано е отхвърлено преди 10 години от Мария Йовчева (Йов-
чева 2014: 308–309). Сравнението между службата и пространното житие на 
светеца заедно с анализ на формата на канона показва, че химнографската 
творба напълно съответства на житието, но смисълът ѝ е универсализиран 
за сметка на обедняване на фактологията, което може да е авторов стилис-
тичен избор. Въпрос на тълкувание е с какво е бил съобразен този избор4.

3 Изключително съм благодарна на проф. Мария Йовчева, че ми осигури ценния репер-
тоар на Елени Папаилиопулу-Фотопулу.

4 Анонимният рецензент на настоящата публикация посочи епископския ранг на св. Апо-
линарий като друга възможна причина св. Климент Охридски да избере ирмоси с 12-сричен 
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Настоящото изложение е още един опит да се намерят обяснения на 
трудния химнографски казус. Защо св. Климент Охридски е написал своя 
служба за св. Аполинарий Равенски? Защо нейният канон има толкова тър-
жествена форма? Това са основните въпроси, на които ще бъдат потърсени 
отговори. 

Прави впечатление, че всички известни старобългарски оригинални 
песнопения, посветени на светци, които произхождат от западни терито-
рии (на запад от Солун) или са свързани с такива територии, са написани 
от св. Климент Охридски. Това са службите за Алексий Човек Божи; мъче-
ниците Вит, Модест и Крискентия; Стефан І, папа Римски (в комбинация с 
паметта за пренасяне мощите на първомъченик Стефан); Тивериуполски-
те (Струмишките) мъченици и Аполинарий, епископ Равенски. Тези данни 
показват, че една от задачите на св. Климент Охридски от програмата на 
общата химнографска дейност на Кирило-Методиевите ученици в Бълга-
рия е била да съставя славянския минеен репертоар за западните светци. 
Това специално отношение според Мария Йовчева е „обяснимо само в 
атмосферата на пряка приемственост с моравско-панонската традиция“ 
(Йовчева 2002: 28). Наистина по траекторията на Великоморавската мисия 
е осезаема особената почит към светии от региона на Апенинския полу-
остров. Кристиано Диди подчертава, че в Прага и около нея има църкви и 
манастири, посветени на италийски светци, и че покровителят на Сазава е 
именно св. Аполинарий Равенски (Diddi 2007: 200). Тези култове сред за-
падното славянство имат древни корени, като основна роля за развитието 
им изиграва мисионерската дейност на Аквилейската патриаршия (Доб
рев 1985: 58–59). Същата патриаршия прокарва влиянието си и в някои 
региони на изток от Адриатическия бряг, които са в нейния диоцез, като 
Далмация и Истрия (Илиев 1995: 697). В науката нееднократно е подчер-
тавано, че именно по такъв път е вероятно да е проникнала християнската 
почит към някои италийски светци и в Югозападна България още преди 
книжовната дейност на св. Климент Охридски там (вж. напр. Diddi 2007: 
201; Тасева, Йовчева 2006: 189 и библиографията там). Това също може да 
е причина за особеното им място в творчеството на Кирило-Методиевия 
ученик като пастирски отзив на местните нагласи. В качеството си на учи-
тел, проповедник и български епископ св. Климент Охридски е бил задъл-
жен и призван да включи в славянската богослужебна практика паметите 

стих за своя канон. От една страна, св. Николай Мирликийски и св. Василий Велики, за които 
са написани ямбични канони, наистина са епископи. От друга страна обаче са известни много 
творби за светители с обичайния тип ирмоси, които се състоят от стихове с различна дължина. 
Сред оригиналните старобългарски песнопения такива са двата канона за св. Методий (един 
от Константин Преславски и един от св. Климент Охридски) и този за пренасяне мощите на 
св. Йоан Златоуст. Към тях може да се прибави и Климентовият канон за първомъченик Сте-
фан и св. Стефан папа Римски, доколкото папата по същество е епископ. 
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на християнските светии, характерни за региона на неговата просветител-
ска дейност и епископската му епархия. Въпреки че, както заключава Кра-
симир Станчев, „въпросът за епископската област на Климент Охридски 
все още не е окончателно решен в науката“ (Станчев 1995: 324), изворите 
са категорични, че старобългарският книжовник е пребивавал значително 
време в югозападнобългарските земи. В краткото му житие от Димитър 
Хоматиан е посочено: „Той пребиваваше най-много в илирийския град 
Лихнида“ (Охрид) (Иванова 1986: 396). Знаем, че учителства в Кутми-
чевица, чиито западни граници достигат до или близо до Адриатическия 
бряг. Областта на духовното му настойничество според Дюканжовия спи-
сък също се простира на запад чак до Адриатическо море: „Климент, като 
станал епископ на Тивериупол, или Велика, сетне бил натоварен от бъл-
гарския цар Борис да надзирава и третия дял на Българското царство, т.е. 
от Солун до Йерихо и Канина, или Тасипиат“ (Бърлиева 2021: 15).

За да обясни присъствието в най-старата славянска книжнина на друг 
богослужебен текст – Литургията на св. ап. Петър, свързана предимно със 
западното християнство, Йоанис Тарнанидис припомня важно историческо 
обстоятелство, което разкрива още една възможна причина за немалкото 
количество песнопения от св. Климент Охридски за западни светци. Тъй 
като Илирия до средата на VІІІ в. е била папски протекторат, то в същия 
регион „и римската богослужебна практика не би могла да е била неизвест-
на“ (Тарнанидис 2002: 219), а следователно и римският празничен календар. 
Изказано е предположение, че самият св. Климент е българин от Стримон-
ската архонтия на север от Солун, който е главният град на Източен Илирик 
(Станчев 1995: 323). 

Не бива да се пренебрегват и църковнодипломатическите измерения на 
дейността на Кирило-Методиевите ученици. В ситуацията на духовно съ-
перничество между Рим и Византия за българския диоцез и на подновения 
през ІХ в. спор чий е Илирик, до извоюването на самостоятелна Българска 
патриаршия през 927 г. славянските просветители безспорно е трябвало да 
отделят внимание не само на източната, но и на западната богослужебна 
практика и календар. 

Това, че св. Климент Охридски е посветил своя творба на св. Аполина-
рий Равенски, може да е и акт на съобразяване с химнографските тенденции 
на времето, тъй като Михаил Мурянов и Мария Йовчева посочват, че за пър-
вия епископ на Равена е написал канон и св. Георги Никомидийски, който е 
близък съратник на св. патриарх Фотий (Мурьянов 2001: 74; Йовчева 2002: 
25). Тъй като константинополският патриарх е приятел и покровител на рав-
ноапостолите Кирил и Методий, контактите между неговия кръг и ученици-
те на Солунските братя са очаквани, още повече че от Пространното житие 
на св. Методий е известно, че при пътуването си до византийската столица в 
началото на 880-те години той оставя там свои ученици – свещеник и дякон 
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заедно със славянски книги. Ето защо не бива да се изключва възможността 
Охридският светител да е познавал гръцкия канон за св. Аполинарий Ра-
венски. Трябва да се признае обаче, че съществените разлики между двете 
творби не подкрепят с нищо подобно предположение: канонът на визан-
тийския химнограф е посветен не само на св. Аполинарий, но и на друг 
равенски епископ – Виталий; гласовете на двете произведения са различни 
(втори – на старобългарския, трети – на гръцкия); срещу 12-сричния стих на 
славянския канон в канона на Фотиевия сподвижник откриваме обичайния 
тип структура на строфата с различна дължина на стиховете (Йовчева 2002: 
25; Παπαηλιοπούλου-Φωτοπούλου 1996: 252, № 781).

Търсенето на причините защо св. Климент Охридски е написал служба 
в чест именно на св. Аполинарий Равенски и особено защо канонът ѝ има 
толкова тържествена форма, поражда различни предположения.

Може би причината е в обстоятелството, че по време на заточението си 
св. Аполинарий пребивава на териториите на по-късната Българска дър-
жава? По принцип това би могло да бъде сериозно основание за съста-
вянето на служба в чест на светеца. Този мотив, от една страна, не бива 
да се пренебрегва, но от друга, против него говори фактът, че в текста 
на службата изобщо не се споменава равенският епископ да е посещавал 
нашите земи. Вместо конкретната информация от пространното му житие 
прїде во страны дꙋнаск и прїде во страны фраеск (Соболевский 1903: 
114) в канона стоят абстрактните изрази „заточения по земята“ и „градове 
и страни“, а в стихирите – хиперболата „целия свят“: Затоенꙗ ѡ̋ земл 
бомоудре . дары прмлꙗ грады же  страны ѡ̋бдоу, в друг препис: обыде 
(канон, песен 7, тропар 3 – Йовчева 2014: 317) ‘Заточенията по земята, 
богомъдри, приел като милост, [ти] обходи градове и страни’; ѡбыде весь 
мрь (стихира 3 – Йовчева 2014: 312). Освен това престоят на Балканите и 
конкретно в Тракия не обяснява тържествената форма на канона. Мощите 
на Струмишките мъченици също са пренесени в България, но Клименто-
вият канон за тях не е в 12-сричен стих. 

Може би е имало български храм (или поне олтар вътре в храм) в чест 
на св. Аполинарий Равенски? Знаем, че от 866 до 870 г. латинските духовни-
ци, изпратени от Римската курия в България, най-вероятно са извършвали 
и църковностроителна дейност (Чанева-Дечевска 2003: 483). Също така се 
знае, че с подкрепата на св. княз Борис І „в югозападните български земи са 
изградени много църкви и манастири“ (Чанева-Дечевска 2003: 485). Дали 
на тези основания не може да се допусне, че в България е имало неизвестен 
за нас храм или олтар на св. Аполинарий, за който св. Климент Охридски е 
предназначил службата си? Тази догадка също се обезсилва от факта, че в 
Климентовата служба нищо не се споменава за храм на светеца. 

Въпреки че Михаил Мурянов не забелязва акростиха КЛМ в славян-
ския канон за св. Аполинарий, поради което изказва хипотеза, че службата е 
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преводна, а авторът ѝ е грък и я е написал в Италия, едно от ценните наблю-
дения на руския учен може да бъде отнесено и към св. Климент Охридски. 
Тържествената форма на канона води Мурянов до заключението, че „авто-
ру нашего канона сюжет был весьма дорог. Иначе бы, наверное, отнесся к 
этому сюжету константинопольский или афонский гимнограф, никогда не 
бывавшей в Равенне и выполняющий более или менее случайный, рядовой 
заказ на канон малоизвестному святому“ (Мурьянов 2001: 75). 

Действително има вероятност св. Климент Охридски да е посещавал 
Равена. Чисто теоретично могат да се очертаят няколко възможности за 
такава визита. Това може да е станало при първото пътуване на Светите 
братя и учениците им от Великоморавия през Панония и Венеция до Рим 
през 867–868 г. или през 869 г., когато св. Климент вероятно е придружавал  
св. Методий при второто му гостуване в Панония и връщане оттам в Рим 
(срв. Иванова 1986: 73, 74). Също така не знаем къде е пребивавал св. Кли-
мент в първите години след смъртта на св. Кирил (Станчев 1995: 323). Не 
знаем и дали не е съпровождал учителя си при следващото му заминаване 
от Великоморавия отново до Рим вероятно през 879 г. и връщане обратно в 
държавата на княз Светополк през 880 г. (Сотиров 1995: 739). Според уве-
рението в Теофилактовото житие на св. Климент Охридски „той придружа-
вал [Методий] от съвсем млади години, видял с очите си всичките дела на 
своя учител и като никой друг познавал неговия живот“ (Трендафилов 1998: 
444). Особено вероятно е обаче Равена да е била посетена именно през есен
та на 867 или зимата на 867–868 г. Според Имре Тот „след Венецианската 
дискусия братята продължили пътя си до Рим по море, за да се отзоват на 
поканата на папа Николай І“ (Тот 2002: 159). Българската делегация от при-
близително същото време според Иван Дуйчев избира друг път: „Може със 
сигурност да се установи, че две посолства на българите в Рим – през 866 и 
869, минават по суша“ (Дуйчев 1985: 366). Независимо от начина на прид-
вижване не е изключено Светите братя и спътниците им специално да са се 
отбили в Равена, тъй като са имали мотив за посещение на града. Те носят 
със себе си мощите на св. Климент Римски (І в. – ок. 103 г.), а той е свър-
зан със св. Аполинарий Равенски (І в. – 23 юли 75 г.), тъй като и двамата са 
преки ученици на св. ап. Петър, пребивавали с него в Рим, където апостолът 
ги ръкополага за епископи: единия – на Вечния град (92–101 г.), другия – на 
Равена (Соболевский 1903: 106; Мечев 1995: 345–346; Димитрий Ростовски 
2001: 694–695, 712). Твърде възможно е двамата светители в земния си жи-
вот да са се познавали, тъй като според агиографските текстове за тях рим-
лянинът св. Климент и семейството му срещат св. ап. Петър в Мала Азия и 
се разделят с него в Антиохия, откъдето заминават за родния си град, а по-
късно първоапостолът също пристига в Рим заедно със свои ученици, сред 
които е и антиохиецът Аполинарий (Соболевский 1903: 106, 112; Димитрий 
Ростовский 1994: 702–709; Димитрий Ростовски 2001: 694, 703). Ето защо е 
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логично Солунските братя да изберат да преминат с мощите на единия през 
града, където лежат мощите на другия. 

Към тези връзки трябва да се добави фактът, че около третата четвърт 
на ІХ в. мощите и на двамата италийски светители попадат в центъра на 
общественото внимание. Знаем, че в началото на 861 г. (според Херсонска-
та легенда – на 30 януари) мощите на св. Климент Римски са открити от  
св. Константин Философ в морето край Херсон и пренесени в града. Важно 
обстоятелство в пряка връзка с намирането им посочва руската изследова-
телка Елена Уханова, а именно че според археологическите изследвания 
Черно море е било най-плитко през ІХ–Х в. – с два-три метра по-плитко от 
днес (Уханова 2000: 124). Мощите наистина са на светец, защото благоу-
хаят: Херсонската легенда съдържа информацията, че при откриването им 
„духовно веселие озари и зарадва всички с преславно благоухание“ (Трен-
дафилов 1998: 45). Известно е, че през есента на 867 г. Солунските бра-
тя са във Венеция (Дуйчев 1985: 366), скоро след което отнасят мощите на  
св. Климент в Рим (Иванова 1986: 61). Както отбелязва Имре Тот, „Констан-
тин и Методий са пристигнали в Рим към края на 867 г. или в началото 
на 868 г., щом са били приети от Адриан ІІ, който бил избран за папа на  
14 декември 867 г. на мястото на Николай І“ (Тот 2002: 159). В изворите не е 
отразено местоположението на мощите в периода между пренасянето им от 
морето в града Херсон и посрещането им в Рим. В Пространното житие 
на св. Константин-Кирил Философ е посочено, че след Херсон „философът 
си отиде в Цариград и (...) остана да живее в безмълвие при църквата на 
светите Апостоли“ (Иванова 1986: 56). Е. Уханова предполага, че мощите на  
св. Климент Римски също са откарани в Цариград, където остават до 867 г.: 
„До этого момента они, вероятно, лежали в церкви Св. Апостолов в Кон-
стантинополе. Константин скорее всего не брал их с собой, уезжая в Мора-
вию, поскольку в тот момент не было никаких перспектив передать их в Рим 
(...). Они могли быть привезены Константину в Венецию, куда тот мог спе-
циально приехать встречать драгоценный груз“ (Уханова 2000: 128). След 
Рим мощите на св. Климент биват пренесени още веднъж. През 866 г. Луд-
виг ІІ основава Пескарийския манастир, посветен на Св. Троица, на острова 
в устието на река Пескара в Долните Абруци (Бърлиева 2000: 161; Бърлиева 
2021: 82, 85, 86), като мощите на третия римски епископ „са пренесени тър-
жествено в манастира през 872 г. – в годината на коронясването на Лудвиг 
за германски император. Положени са в централния олтар и оттогава мана-
стирът носи името на св. Климент“ (Бърлиева 2000: 161; Бърлиева 2021: 86).

Мощите на св. Аполинарий според италианската изследователка Ема-
нуела Пени никога не са напускали околността на Равена (Penni 2024: 
199). Те се намират в квартала на някогашното римско пристанище (Portus 
Classis), което постепенно през вековете е било отдалечавано от брега пора-
ди естествени природни процеси, при които сушата все повече е отвоювала 



321

свои територии от морето, и лежат в църквата „Сант Аполинаре ин Класе“ 
(Sant’Apollinare in Classe). Въпреки че готският историк Йорданес дава све-
дение, че още през V в. пристанището вече е било напълно пресушено и 
запълнено с овощни градини, като между него и морето е имало гора от пи
нии (Bovini: 3–4), явно през ІХ в. брегът все още не е бил прекалено далече 
от църквата, защото е известно, че в десетилетието между 840 г. и 850 г. 
гробницата на св. Аполинарий е ограбена от пирати (Penni 2024: 211). Ве-
роятно с това светотатство е свързано построяването на специална крипта 
в храма, за която е установено, че датира от ІХ в. Тя е разположена точно 
под основния олтар и в нея е бил положен мраморният ковчег с мощите на  
св. Аполинарий (Равенна: 23; Penni 2024: 213). Освен построяването на крип-
тата по времето на равенския архиепископ Йоан VІІІ (850–878) се вземат 
още по-специални мерки за предпазване на мощите от пиратските набези 
по Адриатическите брегове (Penni 2024: 212). Тези мерки през следващите 
векове стават предмет на остри противоречия, в резултат на които възникват 
две версии за събитията от третата четвърт на деветото столетие. Според 
официалната версия мощите на св. Аполинарий са пренесени в средата на 
ІХ в. в друга църква – „Св. Мартин от Тур“, която е по-защитена, защото е 
вътре в града, заобиколен от крепостни стени. Факт е, че оттогава „Св. Мар-
тин“ се преименува на „Сант Аполинаре Нуово“ (Sant’Apollinare Nuovo) 
(Bovini: 44). През 1748 г. мощите са върнати обратно в бившата пристанищ-
на църква (Равенна: 4). Според другата версия тялото на светеца изобщо не 
е напускало църквата „Сант Аполинаре ин Класе“. Още през ХІ век пренася-
нето му е поставено под въпрос. Църковните власти започват разследвания 
и първоначално през 1137 г. издават присъда, която подкрепя версията, че 
тялото на първия равенски епископ е пренесено в „Сант Аполинаре Нуово“. 
По-късно, през 1173 г., предприемат археологически разкопки в храма при 
някогашното римско пристанище, където под главния олтар откриват мо-
щите. Разгорещените спорове сред обществото обаче продължават. Затова 
легатът на Апостолическия престол кардинал Хилдебранд издава декрет, 
потвърден по-късно от папа Александър III и други папи, за отлъчване от 
Църквата на всеки, който се осмели да вярва, че тялото на светеца не е в 
„Сант Аполинаре ин Класе“, а е другаде (Penni 2024: 212). Съвременните 
изследователи обясняват противоречието между двете версии за съдбата на 
мощите по следния начин: според тях Йоан VІІІ само е пуснал слух за пре-
насяне на мощите, за да ги защити от мародери, а в действителност ги е 
съхранил в специално построената за тях крипта под главния олтар на „Сант 
Аполинаре ин Класе“ (Penni 2024: 213). 

В контекста на очертаната историческа обстановка не е ясно делегация
та, която пренася мощите на св. Климент Римски и може би посещава Ра-
вена през 867–868 г., именно в коя от двете равенски църкви евентуално 
се е поклонила на духовния съратник на третия римски епископ. Дали в 
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„Сант Аполинаре ин Класе“, където разкопките от края на ХІІ в. и съвре-
менните археологически изследвания сочат, че тялото на свещеномъченика 
е продължавало да пребивава? Или може би във вече преименуваната бази-
лика „Сант Аполинаре Нуово“ – според местните уверения, че мощите са 
пренесени там? И двата храма, както знаем, още от векове преди времето на 
славянските равноапостоли се славят с разкошните си мозайки, като именно 
в „Сант Аполинаре Нуово“ е онази, изобразяваща шествие на мъчениците, 
сред които е и св. Климент Римски (Равенна: 50) – икона, която безспорно би 
привлякла вниманието на Солунските братя, пренасящи мощите му. 

Факт е, че в кирило-методиевските извори няма и най-бегъл намек за 
посещение на светите братя Кирил и Методий и учениците им в Равена през 
867–868 г. Самото пътуване от Венеция до Рим не е описано. Съществена-
та липса в изворите обаче в случая не е напълно обезкуражаваща, тъй като 
се отнася до цялата ключова по значение тема за мощите на св. Климент 
Римски. Този важен въпрос е подробно разгледан от Славия Бърлиева, коя-
то установява, че сред славянските извори темата за мощите е налице само 
в най-ранните паметници – Херсонската легенда и Пространното житие 
на Константин-Кирил, в Методиевото пространно житие се споменава 
само като цитат от папско писмо, а в по-късните произведения, писани в 
Първото българско царство, напълно отсъства (Бърлиева 2000: 165–166; 
Бърлиева 2021: 95). Славия Бърлиева обяснява озадачаващото премълча-
ване по следния начин: „Не е невъзможно това да е въпрос на диплома-
тическа тактика по отношение на Константинополската патриаршия, от 
която, както знаем, България иска да се отдели и у която не е трябвало да 
се събуждат подозрения за някакъв уклон към Рим – а именно св. Климент 
е символ на апостолическия престол и на неговите стремления за единство 
на Христовата църква под първенство на Римския епископат“ (Бърлиева 
2000: 166; Бърлиева 2021: 95).

Това много логично обяснение може да се допълни с още един възможен 
мотив. Известен е сривът в отношенията между Римския престол и Кон-
стантинополската патриаршия през 60-те години на ІХ в. „През 863 в Рим е 
свикан Латеранският събор“ (Илиев 2003: 297), на който „изборът на Фотий 
е обявен за незаконен, а самият патриарх е анатемосан“ (Тъпкова-Заимова 
и др. 2011: 103). След няколко години, а именно „между май и септември 
867 г. е свикан събор във византийската столица, на който Римската курия 
е осъдена сурово“ (Илиев 2003: 297), като „римският папа Николай І е обя-
вен за еретик и анатемосан“ (Тъпкова-Заимова и др. 2011: 104). Основната 
причина е „учението за изхождането на Светия Дух и от Сина (Filioque), 
което римските мисионери от 866 г. вече усърдно насаждали в България“ 
(Серафим 1996: 91). „В този момент на най-изострени отношения, воде-
щи до разрив, Николай І поканил Константин и Методий в Рим“ (Стойкова 
1995: 61). Може би славянските равноапостоли и византийски мисионери, 
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изпратени на своята великоморавска мисия тъкмо с благословията на св. 
патриарх Фотий, не са знаели за решенията на току-що проведения визан-
тийски събор? Може би са тръгнали за Рим едва след вестта за смъртта на 
папа Николай І на 13 ноември 867 г., която със сигурност е стигнала бързо 
до тях? А може би са откликнали на поканата на папа Николай І единствено 
защото „за защита на славянското богослужение, въведено в Моравия, те 
трябвало да отидат (...) тъкмо в Рим, тъй като Моравската епархия била в 
обсега на обширния римски диоцез“ (Серафим 1996: 94)? Със сигурност 
мотивите им в никакъв случай не са били в разрез с респекта им към св. 
Фотий. Години по-късно обаче, когато в България се пишат агиографски, 
реторични и химнографски текстове за двамата славянски равноапостоли, 
посещението им в Рим съвсем наскоро след анатемата, произнесена от кон-
стантинополския патриарх към папата, и само няколко години след същия акт 
от страна на Николай І, би могло да изглежда като нарушение на църковната 
дипломация спрямо фигурата на патриарха, а може би и даже като незачитане 
на паметта му, тъй като някъде през последното десетилетие на ІХ в. (между 
891 и 897 г.) св. Фотий умира (най-вероятно на 6 февруари 893 г.), заточен 
в манастир край Цариград (Илиев 2003: 296, 300). Ето защо спестената ин-
формация в повечето български жития и слова за поканата на папа Николай 
І към Солунските братя и за последвалото отнасяне в Рим на светеца символ 
на първенството на Римския епископат би могла наистина да е дипломати-
чески жест по отношение на Константинополската патриаршия, а и акт на 
тактичност спрямо личността на св. патриарх Фотий. 

След всичко казано става ясно, че при липсата на цялата история за мо-
щите на св. Климент Римски в почти всички кирило-методиевски извори 
от Първото българско царство, не е учудващо, че нищо не се споменава за 
един възможен детайл от тази история, какъвто е евентуалното преминаване 
през Равена и поклонение пред св. Аполинарий. Старобългарската служба 
за светеца обаче с необичайната структура на канона си е своеобразен лите-
ратурен документ, който подсказва, че все пак такова посещение в бившата 
столица на Западната римска империя може наистина да се е състояло. 

Няма съмнение, че пътуването от Великоморавия може би през Равена 
до Рим и престоят във Вечния град на Светите братя и учениците им са има-
ли особено висока емоционална и духовна стойност за св. Климент Охрид-
ски в чисто личен план и тъкмо това може да е причина за избора на толкова 
тържествена форма на авторския му канон за св. Аполинарий Равенски: в 
този важен момент от своя жизнен път бъдещият „първи епископ на българ-
ски език“ отива да приеме духовен сан и да получи Божията благодат върху 
себе си; част е от делегация, която носи тялото на светеца, който най-веро-
ятно става неговият небесен покровител, ако съдим по даденото му духовно 
име Климент; славянската кауза, на която се е посветил, триумфира в Рим. 
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Описанието на тези събития в Пространното житие на св. Константин-
Кирил недвусмислено оставя впечатлението за изключително време, за сво-
еобразна „славянска Пасха“ в духовния календар на епохата: тържествено 
посрещане от папата и римското общество, чудотворни изцеления от мощи-
те, официално освещаване на славянските книги, ръкополагане на ученици-
те, ежедневни литургии на старобългарски език в различни църкви, всенощ-
ни песнопения (срв. Иванова 1986: 61–62). Изглежда не по-малко ключови 
и духовно наситени са тези месеци и за св. Наум Охридски, за когото също 
се предполага, че е бил ръкоположен именно тогава. Показателен в това от-
ношение е денят на смъртта му – 23 декември, когато според Мартирология 
на Беда Достопочтени от първата половина на VІІІ в. се чества тъкмо св. 
Климент Римски (Бърлиева 2021: 93). В контекста на очертаната психоло-
гическа характеристика на ситуацията е уместно още веднъж да се припом-
ни заключението на Михаил Мурянов, според когото изисканият 12-сричен 
стих на старобългарския канон за св. Аполинарий Равенски показва, че „ав-
тору нашего канона сюжет был весьма дорог“ (Мурьянов 2001: 75). 

Освен възможното посещение в Равена, не трябва да бъде подминаван 
фактът, че в Рим също е имало древна базилика, посветена на св. Аполина-
рий Равенски. Старинният вид на базиликата не е съхранен до днес, тъй като 
през ХVІІІ в. Фердинандо Фуга по заповед на папа Бенедикт ХІV разрушава 
старата сграда и построява ново здание. Църквата датира може би от нача-
лото на VІІІ в., но за първи път е спомената в края на същото столетие по 
времето на папа Адриан І (772–795). Посвещението ѝ по всяка вероятност 
се дължи на факта, че при изграждането ѝ Рим е под управлението на Ви-
зантия, чийто административен център на Апенинския полуостров е Равена. 
Смята се, че първите свещенослужители в храма са йеромонаси, избягали 
от гонението на константинополския император иконоборец Лъв ІІІ Исавър 
(717–741) (Armellini 1891: 345; Basilica Apollinare). Базиликата не е спомена-
та в житията на Солунските просветители и учениците им, но първоначално 
византийското богослужение в този храм на св. Аполинарий, изтъкнатата 
историческа и духовна връзка между равенския свещеномъченик и св. Кли-
мент Римски, както и сравнително дългият престой на Славянските равноа-
постоли във Вечния град дават основания да предполагаме, че св. Климент 
Охридски не може да не е посещавал базиликата. Нещо повече – тя е разпо-
ложена приблизително в средата на пътя между две от църквите, посочени 
в Пространното Кирилово житие, а именно Богородичната църква „Ясли“ 
(днес Santa Maria Maggiore) и катедралата „Св. Петър“. Става дума за след-
ния известен пасаж от житието: „А папата, като прие славянските книги, 
освети ги и ги положи в църквата на света [дева] Мария, която се нарича 
„Ясли“. След това папата заповяда на двамата епископи Формоза и Гаудерик 
да посветят славянските ученици. И като ги посветиха, веднага отслужиха 
литургия в църквата на свети апостол Петър на славянски език...“ (Иванова 
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1986: 61–62). Текстът не посочва ясно в кой храм са били ръкоположени уче-
ниците на Солунските братя, но оставя впечатлението, че най-вероятно това 
е станало в катедралата „Св. Петър“. Ясно е обаче, че някъде между събити-
ята, състояли се в двете църкви (полагането на славянските книги в „Санта 
Мария Маджоре“ и отслужването в катедралата „Св. Петър“ на Литургия 
на старобългарски език от вече ръкоположените ученици) не само е било 
решено да бъде извършена хиротония, след което и самата тя се е състояла, 
но не е изключено и св. Климент да е посетил базиликата „Св. Аполинарий 
Равенски“, разположена между двата споменати храма, тъкмо в момент на 
най-напрегнато молитвено състояние преди собственото си ръкоположение. 
Така между редовете на старинния текст могат да бъдат забелязани следите 
от исторически, духовни, психологически връзки, от лично преживяване и 
вдъхновение, които след много години са довели св. Климент до създава-
нето на служба за първия епископ на Равена с канон, чиято форма учудва 
съвременните изследователи.  

От логиката на настоящото изложение възниква въпросът защо в такава 
тържествена форма е композиран канон именно за св. Аполинарий Равен-
ски, а не за св. Климент Римски. Може би защото за третия римски епис-
коп вече е съществувало песенно произведение с виртуозна структура, но 
на гръцки език, което е трябвало само да бъде предадено по подходящ на-
чин на славянски, без да загуби много от красотата на формата си. Това е 
т. нар. химн от св. Константин-Кирил – произведение, за което Анастасий 
Библиотекар ни съобщава следното в писмото си до епископ Гаудерик Ве-
летрийски: „Впрочем в гръцките училища се пее това, което наистина този 
дивен философ тържествено написал по случай откриването на досточти-
мите мощи на блажения Климент за възхвала на всемогъщия Бог. (...) сви-
тъка с химна (...) аз не преведох, понеже латинският превод би имал някъде 
по-малко, някъде повече срички и не би имал подходяща и съзвучна хармо-
ния на музиката“ (цитиран е преводът на Александър Милев – Трендафилов 
1998: 41). Най-вероятно не особено ясният пасаж „не би имал подходяща и 
съзвучна хармония на музиката“, според друг превод – „не би било добре 
наредено, отговарящо на напева на хармонията“ (Ангелов 1974: 93), е озна-
чавал, че словесните ударения в превода не биха съвпадали със словесните 
ударения в оригинала и с музикалните акценти на мелодията. От тази много 
важна оценка на преводача на другите две Кирилови съчинения за св. Кли-
мент Римски (разказ за откриване на мощите и похвално слово) може да се 
направи изводът, че архитектоничната стихова структура на химна е била 
очевидна за възприемателя. Следователно това не е бил канон, чиито строфи 
съдържат стихове с различна дължина. Досега жанрът на химна е бил хи-
потетично определян като канон или полистрофичен кондак (Ангелов 1974: 
100, 101; Мурьянов 1991: 81). Тук може да се постави въпросът дали това 
не е било произведение в ямбичен триметър и тъкмо затова и св. Климент 
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Охридски да е избрал 12-сричен стих за канона си, който може структурно 
да е кореспондирал с Кириловия химн, така както и св. Аполинарий е исто-
рически свързан с третия епископ на Рим. 

Понякога историята немилостиво изтрива всички обстоятелства около 
някогашни събития и артефакти, които се превръщат за нас в неразрешими 
въпроси от древността. Единственото, което ни остава, е да чертаем 
хипотези и догадки без реални доказателства. Твърде вероятно изглежда  
св. Климент Охридски да е посещавал бившата столица на Западната 
римска империя, както и базиликата „Св. Аполинарий Равенски“ в Рим. 
Неоспорим обаче остава самият литературен факт на Климентовата 
служба за равенския свещеномъченик с необичайната ѝ форма, чиято 
загадъчност вдъхнови настоящото пространно изследване. Неоспоримо е 
и това, че композирането на канона за св. Аполинарий Равенски по толкова 
тържествени ирмоси поставя по литургически път един западен светец 
в редицата на най-големите общопочитани източни светци, за които са 
написани гръцки ямбични канони, като пророк Даниил и тримата отроци, 
Йоан Кръстител, апостол Андрей, Николай Мирликийски и Василий 
Велики. Това може да е акт на индивидуална оценка, но и на църковна 
политика в епоха, в която новопокръстените славяни се оказват в средата 
на християнската карта на Европа между Изтока и Запада. 
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THE UNUSUAL VERSE FORM OF THE OLD BULGARIAN CANON 
FOR ST APOLLINARIS OF RAVENNA: HISTORICAL HYPOTHESES

(Summary)

The study offers answers to the following questions: 1. Why did St Clement of Ohrid 
write his own office for St Apollinaris of Ravenna? 2. Why is the canon from this 
office composed according to heirmoi in 12-syllable verse – a Byzantine form which 
was mostly chosen for Christian feasts of the highest rank? Two main hypotheses are 
presented: 1. St Clement of Ohrid probably visited Ravenna during the transfer of the 
relics of St Clement of Rome from Venice to Rome in 867–868, and this influenced 
the solemn form of the canon. 2. It is very probable that in Rome St Clement of Ohrid 
visited the church dedicated to St Apollinaris of Ravenna. This temple is situated 
approximately in the middle of the road between two of the churches mentioned in the 
most ancient Vita of St Constantine-Cyril the Philosopher. 

Keywords: twelve-syllable verse; canon; St Apollinaris of Ravenna; St Clement of Ohrid; 
867–868; St Clement of Rome; Ravenna; heirmos.
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