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ОТНОВО КЪМ ПРЕВОДА НА СУБСТАНТИВИРАНИТЕ 
ГРЪЦКИ ИНФИНИТИВИ В СТАРОБЪЛГАРСКИ

1. УВОД

Членуваните гръцки инфинитиви и предаването им в старобългарските пре-
води е въпрос, който занимава палеославистиката от зората ѝ. По въпроса 
са писали мнозина изследователи на славянската старина, като основни-
те студии въз основа на евангелските преводи и Псалтира принадлежат на  
Фр. Пастърнек (Pastrnek 1903), само на евангелията се спират Александър 
Милев (Милев 1962) и Йозеф Курц (Kurz 1972 и предходна литература), а 
по-късно отново на Псалтира посвещава вниманието си И. Карачорова (Ка-
рачорова 1989). По-нататък старобългарският (преводен) синтаксис продъл-
жава да бъде обект на научен интерес, като изследователският фокус стои по- 
скоро върху целевия език, т.е. с оглед на явленията, характерни за славян-
ската езикова среда, като напр. да-изреченията, причастните конструкции  
и т. н., вниманието върху оригинала остава по-скоро вторично. В по-ново 
време по-внимателно вглеждане от гледна точка на гръцките първоизточни-
ци и с перспектива към преводаческата техника осъществява Анета Димит
рова (Dimitrova 2006; Димитрова 2012б) въз основа на няколко агиографски 
текста с преславски произход, без да навлиза в дискурса са или не преводите 
„рабски“ или пък колко майсторски са познавали езика преводачите. Изслед-
вания на граматическите транслеми от гледна точка на изходния език, докол-
кото ми е известно, по-скоро няма.

Темата за предаването на членуваните гръцки инфинитиви представлява 
интерес най-напред заради самата същност на разглежданото явление. Тези 
глаголни форми претърпяват субстантивация, когато се добави определи-
телен член, като по този начин функционират синтактично като имена, без 
обаче да губят морфологичните характеристики на глагола като време или 
залог. Освен това членуваните инфинитиви съставят вторично предикативно 
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ядро в изречението, независимо дали са употребени самостоятелно или след 
предлог, докато формално остават свързани в рамките на именната фраза. 
Вторичната предикация обхваща различни функции, но най-често това е въ-
веждането на обстоятелства за причина и следствие, цел или темпоралност. 
Двояката природа на явлението се наблюдава и при превода на разглеждани-
те конструкции в старобългарските паметници, доколкото може да се очер-
таят следните стратегии за предаването им: 1) с отглаголно съществително; 
2) с т. нар. „членоподобно“ же и глаголна форма; 3) с подчинено изречение, 
въведено с различни съюзи;  4) превод с дателни абсолютни конструкции, 
инфинитиви, причастия и супин.

О б е к т  на настоящата статия е един от подслучаите от гледна точ-
ка на гръцкия морфосинтаксис, а именно на членуваните инфинитиви след 
предлози и начините за предаването им в старобългарските преводи. Както 
вече беше споменато, старобългарските съответствия на тези конструкции в 
евангелския превод са били изследвани под една или друга форма, а в други 
паметници тези явления са споменават мимоходом и спорадично без щател-
но оглеждане на целия материал и с основен фокус върху старобългарския 
текст, докато спецификите на оригинала по-скоро се заобикалят. Затова и 
вниманието ми се съсредоточава върху няколко паметника от преславския 
период (по-скоро върху техните гръцки източници), като се опитах с тради-
ционни и дигитални методи да осъществя пълна ексцерпция на изследва-
ното явление. Освен по-ясна картина на преводаческата ситуация, това би 
внесло и по-прецизна яснота относно преводаческия стил на отделни кни-
жовници, а и евентуално стратифициране на текстовете спрямо очертаните 
преводачески линии.

Като  о с н о в а  н а  и з с л е д в а н е т о  използвам изданието на Учи-
телното евангелие (УЕ) на Константин Преславски, подготвено от Мария 
Тихова (Тихова 2012), в което, както е известно, хомилиите, както и голяма 
част от уводите и заключенията, са компилирани и преведени от гръцки1. 
Ексцерпираният материал обхваща всички познати гръцки източници, както 
и новооткритите пасажи от Добриела Котова2. Изходна точка на изследва-
нето е гръцкият текст, който е обработен както през наскоро публикуваните 
двуезични индекси (Тасева et al. 2024a; 2024b), така и въз основа на работна-
та база данни, чрез която тези издания бяха подготвени3. Примерите от УЕ сe 
дават въз основа на вече посоченото издание на М. Тихова (2012), базирано 
върху препис от Синодалната сбирка (ГИМ, Син. 262), като в големи скоби 
се посочват разночетенията по останалите три пълни преписа – Виенския  

1 Вж. Котова 2022а, 2022b; Petrov 2022b; Котова 2023, 2024a, 2024b; Kotova 2022, 2024.
2 Вж. бел. 1.
3 Сиглите за новооткритите гръцки пасажи или разночетения, по-близки до текста на 

УЕ, се подават според използваните съкращения в индексите (вж. Тасева et al. 2024a: 41–60).
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(W = ÖNB, Cod. Slav. 12), Гилфердинговия (G = РНБ, Гилф. 32) и Хилендар-
ския (H = Хил. 385)4. За целите на изследването и за по-голяма сравнител-
на база беше допълнително ексцерпиран и приведен материал от гръцките 
източници на следните старобългарски преводи5: Първо слово против Ари-
аните (Ар1), Константинов превод по изданието (Тотоманова et al. 2022), 
Тринадесет слова на Григорий Богослов (13ГБ) по изданието на Будилович6 
от 1875 г. (Будилович 1875), Симеоновия сборник (Изб73) по изданието, под-
готвено от П. Янева (Симеонов сборник 3) и Римския патерик (Рим), из-
даден от Кр. Дидди (Дидди 2001) по препис 909 от Погодиновата сбирка7. 
Ортографията се запазва по изданията, както и пагинацията според използ-
ваните за основа преписи. Където е възможно, се подава и мястото в гръцкия 
текст. Ако съчинението се състои от отделни (номерирани) слова, номерът 
им се дава в началото на записа, следван от наклонена черта и позицията 
върху страницата и (ако е възможно) реда.

М е т о д ъ т на изследването е пълна ексцерпция на разглежданите кон-
струкции от гръцките източници на привлечените старобългарски текстове, 
успоредяването на конструкциите с преводните им корелати и системати-
зирането на материала. Не съм се придържал към точно определена езико-
ведска школа или теория с цел материалът да бъде представен възможно 
най-изчерпателно, без да се налага да се отстраняват случаи, невписващи се 
в предварително зададена теоретична рамка.

2. ЧЛЕНУВАНИ ИНФИНИТИВИ СЛЕД ПРЕДЛОГ  
И СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ИМ ПРЕВОДИ

В историята на гръцкия литературен език членуваните инфинитиви, осо-
бено с финално-консекутивно и каузално значение, търпят разширение в 
семантиката си, като може да заместват както съществително име, така и 
подчинено изречение (Димитрова 2012б: 38 и литература). Те са характерна 
черта от книжовния език, който се придържа близо до атицистичната нор-
ма. Употребата им не е равномерна, ако разглеждаме отделните автори, но 
доколкото ми е известно, няма конкретни данни за ясно изразени тенденции 
в предпочитания към употребата им. От гръцките подложки на изброените 

4 Изказвам благодарността си към Хилендарската изследователска стая в Охайо и 
братството на Хилендарската света обител за предоставянето на дигитално копие от 
ръкописа.

5 Трябва да се има предвид, разбира се, че ситуацията при създаването на отделните 
текстове е различна – става дума както за текстове, създадени от различни преводачи (като 
13ГБ, Изб73), така и за такива, преведени от един книжовник (УЕ, Ар1).

6 Примерите са сравнени с публикуваните нови критически издания на някои от словата 
в Бруни 2010; Бруни 2020; Бруни 2025.

7 Погодин № 909, Санкт Петербург, РНБ, от средата на ХVIв., л. 1r-123r. Вж. повече у 
Дидди 2001: III ff.
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паметници бяха ексцерпирани конструкциите с членуван инфинитив след 
предлозите ἀπὸ τοῦ, διὰ τό/τοῦ, εἰς τό, ἐν τῷ, ἐκ τοῦ, κατὰ τό, μετὰ τό, πρὸς τό, 
πρὸ τοῦ, ὑπὲρ τοῦ. На този етап нямам конкретни данни за употребата и пре-
водите на финални инфинитиви, употребени в безпредложен акузатив, гени-
тив или датив. При ексцерпцията и систематизирането на гръцкия материал 
от споменатите източници правят впечатление определи авторови тенден-
ции към предпочитането или пък пълното избягване на дадени предложни 
конструкции8. Така например в гръцките източници на Рим липсват изобщо 
съчетания на ἐν τῷ + Inf. или на ἐκ τοῦ + Inf. и διά τοῦ + Inf.

Най-напред ще разгледам примерите спрямо отделните конструкции с 
предлог, след което ще представя някои наблюдения, които могат да се на-
правят въз основа на извлечения материал. 

2.1. ἀπὸ τοῦ + Inf.
Тази конструкция се среща относително рядко, засвидетелствана е само в 
гръцките източници на УЕ (3×) и 13ГБ (2×) и изразява причина.

В 13ГБ конструкцията е предена само с отглаголно съществително след 
предлог отъ:

(1)	 13ГБ μᾶλλον δὲ, ῥεύσαντας ἡμᾶς ἀπὸ τοῦ εὖ εἶναι διὰ κακίαν λη/3
	 Пае же стьлѣвъшѧ нꙑ: отъ благобꙑтꙗ зълобоѭ 4/148d  

(= Бруни 2010: 271, р. 6–7; Бруни 2025: 14, р. 5)
(2)	 13ГБ ἐπὶ τὸ ἄρχειν ἀναβαίνειν ἀπὸ τοῦ ἄρχεσθαι γ/5
	 же въсходт въ старѣшньство⸱ отъ повновенꙗ 5/165β

В УЕ се открояват две преводачески стратегии: 2 пъти е засвидетелстван 
превод с отглаголно съществително (3, 4) и веднъж с подчинено изречение, 
въведено със съюза зан (5):

(3)	 УЕ καὶ ἀπὸ τοῦ μηδὲν πλέον ἄρτων δοῦναι καὶ ἰχθύων, καὶ ἀπὸ τοῦ 
πᾶσιν τὰ αὐτὰ προσθεῖναι πᾶσιν 

	 не большомъ(!) нѣмъ нмьже нъ даанмь хлѣбъ  рꙑбам• 
предъложенмь вьсѣмь• 16/80b17

(4)	 УЕ ἀπὸ τοῦ κληθῆναι μόνον 
	 ѿ зъванꙗ тъкъмо• 18/89d18
(5)	 УЕ δὲ ἀπὸ τοῦ σῶσαι τὸν λαὸν αὐτοῦ 
	 зане спсе люд своѧ 38/171c10–11 

8 Въпросът за авторовия стил на гръцките първоизточници е особено съществен за 
палеославистиката, но все още  сякаш се пренебрегва, вж. повече в Димитрова 2012а.
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2.2. διὰ τό + Inf.
Съчетанието на предлога διά с последващ винителен падеж и субстантиви-
ран инфинитив изразява причина и е една от най-често засвидетелстваните 
конструкции с такава семантика. Явява се семантичен паралел на безпред-
ложните инфинитиви в родителен падеж. Конструкцията е засвидетелства-
на във всички привлечени към изследването текстове, като преводаческите 
решения са различни. В евангелския превод Милев (1962: 85–86) установява 
следните преводачески решения: каузални изречения, въведени със съюза 
зан9 и веднъж с мьже, веднъж с дателен самостоятелен10 и веднъж с пред-
лога за и съществително11. Единствено в УЕ12 се откриват преводи със съюза 
зан. 

(6)	 УЕ διὰ τὸ πολλὴν πρὸς ἅπαντας; φιλοστοργίαν ἔχειν{ ἔχοντες Chr13 }14

зане многоу любъвь мѧхоу къ всѣмъ 105a18–21

В Ар1 формата на съюза е разширен с енклитичната частица же – занеже, 
следвана както от спрегната форма15 (7), така и от инфинитив (8) или кон-
струкция със самостоятелен датив (9):

(7)	 Ар1 διὰ τὸ μὴ βούλεσθαι 15.1  
 	 занеже не хотѧть 19b7
(8)	 Ар1 διὰ τὸ ἀεὶ τρέπεσθαι τὸν υἱὸν 35.6
	 занеже прсно съвраштат сѧ 38a11
(9)	 Ар1 διὰ τὸ εἶναι αὐτὸν τὸν ἐν σώματι υἱὸν τοῦ θεοῦ. 544.5
	 занже сѫш̾тоу ємоу вЪ плът сыноу божѭ 46b21

9 Матей 13:6, Марк 4:6, 4:5, Лука 8:6, 9:7, 23:8, 2:4, 11:8, 18:5, 19:1, Йоан 2:24.
10 Марк 5:4 διὰ τὸ αὐτὸν πολλάκις πέδαις καὶ ἁλύσει δεδέσθαι за не емоу много краты 

пѫты і ѫж желѣзны съвѧзаноу сѫштю. Дали дателната конструкция тук е по някакъв начин 
свързана с изразяването на пасивната форма от гръцкия текст, е въпрос, който заслужава 
самостоятелно внимание и излиза извън целите на настоящата статия.

11 Матей 24:12 καὶ διὰ πληθυνθῆναι τὴν ἀνομίαν  за оумножене безаконѣ.
12 Общо 24 атестации: ): 1/5a16; 5/21c18WGH » om. S; 5/23d16; 5/27c18; 6/34a6; 8/47d2; 

8/48d12-13; 8/52b3; 10/57d16; 12/67a21; 18/92b20; 20/100d9-10; 20/105a18; 22/111d11; 
23/116c3; 25/123c9; 31/140b1; 31/140d1; 35/160d3; 39/187a12; 39/187c21; 49/221c3; 49/221c6-
8; 49/222a4.

13 При примерите от УЕ обозначението Ch означава, че пасажът се открива в съответната 
Златоустова хомилия, а не в катенния текст. Конкретните пасажи за всяко слово могат да се 
видят в том 1 от речниците (Тасева et al. 2024a). 

14 Целият пасаж от Златоустовата хомилия гласи: Ὑπὲρ τῆς τῶν ἄλλων σωτηρίας ἀλγοῦντες, 
καὶ πολλὴν πρὸς ἅπαντας, вж. (Petrov 2022b: 22).

15 Както и следните случаи: 44.4  διὰ τὸ ἐξ οὐρανοῦ καταβεβηκέναι τὸν λόγον· занже съ 
небесе сънде слово 46b16;  47.1. διὰ τὸ φορεῖν αὐτὸν [τὸ ἡμέτερον] σῶμα. занеже ношааше тѣло 
49a7.
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Само в УЕ се откриват преводи с да-изречение (10) и със за – веднъж 
като съюз, следван от инфинитив (11) и веднъж като предлог, следват от 
съществително (12).

(10)	 УЕ διὰ τὸ μηδὲν ὅλως γενέσθαι παράνομον· 
	 да нїьсоже бе-закона не {om. WG} боудеть 39/187d17 
(11)	 	УЕ οὐ διὰ τὸ πολυπληθεῖν ὑμᾶς 
	 ꙗко не за ꙋмножат се вамь 1/W168c23  
(12)	 УЕ διὰ τὸ διψεῖν  
	 за жѧждю 05/24c16

Само в Ар1 се открива превод (11) с двоен съюз тѣмьже занеже:

(13)	 Ар1 διὰ τὸ λέγειν τὸν Παῦλον 43.6
	 тѣмьже занже рече Паулъ 46a3
Този пример би могъл да се разглежда и като двоен превод, при който 

по-неархаичният вариант с инструментална форма на показателното место-
имение е поставен пред по-архаичния. 

Преводите с прономиналния по произход (от инструментална форма) 
съюз мьже не се откриват изобщо в Ар1, а в УЕ се среща веднъж с послед-
ваща конструкция в дателен самостоятелен:

(14)	 УЕ διὰ τὸ μὴ εἶναι αὐτὸν θάνατον, ἀλλ’ ὕπνον γεγενῆσθαι 
	 мьже не сѹщюѭ же съмьрть нъ сънъ бꙑвъшю 34/157a7–8

В Изб73 именно по този начин, със съюза мьже, се превеждат най-вече 
причинни изрази, въведени с предлога διά и инфинитив, откриват се 16 слу-
чая16 срещу 1 случай на превод с девербално съществително.

(15)	 Изб73 ὡς μὴ δοκεῖν ἕτερον διὰ τὸ πῦρ εἶναι 
	 ꙗ̓коже не мьнѣт ного мьже огнь бѫде; 16d11
Веднъж се среща такъв превод и в Римския патерик:
(16)	 Рим διὰ τὸ μηδὲ μίαν πείραν βεβαίως κρατεῖν αὐτοὺς,  
	 мже недноѧже съвѣст звѣсто дръжать 89v8

Преводите с отглаголни съществителни се откриват единично в Ар117, 
13ГБ18 и Изб7319, по-често в Рим20. Отново в Рим се откриват и два случая 

16  Изб73 8a29; 25a19; 25c6; 162d7; 165d29; 167c21; 176a22; 191c26; 197b27; 197c2; 
197d25; 206b17 (+сег. деят. причастие); 225c25; 237b13; 252b9.  

17 Ар1 40.6 εἰ γὰρ διὰ τὸ ὑψωθῆναι аще бо за възнесенꙗ 43a11.
18 13ГБ γ/73 καὶ διὰ τὸ μὴ ἔχειν βάθος γῆς, 5/208γ  не мѣнꙗ дѣлꙗ глѫбнꙑ земьнꙑ.
19 Изб73144c6ff ἡ ψυχὴ διὰ τὸ νικᾶν дша о одолѣн; 245b5 διὰ τὸ δηλωθῆναι звѣстꙗ рад.
20 Рим διὰ τὸ ποιῆσαι ἀγάπην любовнаго рад сътворенїа 9r16; διὰ τὸ ἐπιτυχεῖν τῆς ἐπισκοπῆς  

полꙋенїа рад епкⷭ҇ьскаго 16v11; διὰ τὸ πολλοὺς παρεἶναι  многыхъ рад пршествїа 21r15; διὰ 
τὸ σπεύδειν κατὰ τὸ δυνατὸν αὐτοῖς тщанїа рад по слѣ ⷯ 66v4; διὰ τὸ κυκλωθῆναι αὐτὴν ὑπὸ 
τῶν ὑδάτων ѡбшествїа рад воднаго 71v6.
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с превод чрез инфинитивно-дативна конструкция (17) и с причастна кон-
струкция със самостоятелен датив (18):

(17)	  Рим νομίζουσι, διὰ τὸ νικητὰς αὐτοὸς φαίνεσθαι
	 побѣды рад ꙗвлѧт сѧ мъ 77v2 
(18)	 Рим Ἀλλὰ ταύτας σιγῇ καλύπτω διὰ τὸ εἰς ἕτερά με σπεύδειν. 
	 но сї моланїемъ покрываю. на но тщющꙋ м сѧ 89r4
Подобно решение (с dativus absolutus) се среща и веднъж в Ар1:
(19)	 Ар1 διὰ τὸ ἐν ἡμῖν εἶναι τὸν ὕψιστον κύριον 43.4
	  того дѣлма въ насъ сѫштѫ вышнюоумоу г 45b18

Отново в Ар1 са единствените случаи, в които се употребява съюзът 
льма, веднъж следван от лична глаголна форма (20), и веднъж – от самос-
тоятелен датив (21):

(20)	 Ар1 διὰ τὸ γενέσθαι δι’ ἡμᾶς ἄνθρωπον 43.4
	 ельма же бысть на҇ⷭ дѣльма члкъ 45b20
(21)	 Ар1 διὰ τὸ εἶναι αὐτὸ δεκτικὸν θανάτου 44.5
	 ельмаже сѫшьтоу емоу прѧтвьноу съмерт 46b19

По-рядко се откриват случаи, в които целната предложна конструкция е 
предадена с чист инфинитив (22) и веднъж със супин (23):

(22)	 УЕ διὰ τὸ συντυχεῖν  
	 бѣсѣдоват 05/21c18
(23)	 УЕ διὰ τὸ ἀντλῆσαι ὕδωρ 
	 ꙗко порѣтъ {порѣст WGH} водꙑ зде  5/21c20

Особен е случаят в (23), доколкото очевидно супинната форма порѣтъ  (въ-
ведена от глагол за движение и следвана от задължителния обектен генитив) 
се предхожда от съюза ꙗко. Подобни случаи не са ми известни до този момент, 
но би могло да се предположи, че безличната глаголна форма, до някаква сте-
пен анахроничен остатък в историческото развитие на славянския синтаксис, 
започва да се преосмисля като лична (вероятно формално съвпадаща с корен-
ния аорист, който образуват корените на дифтонг, дори и ликвиден). Разноче-
тенето, запазено в останалите южнославянски (сръбски по правопис) преписи, 
свидетелства за замяна с инфинитива порѣст, който е рядка форма21.

Рядко се срещат случаи на свободен превод в други граматически сред-
ства, най-често в Рим, където се открива един пример на превод с елово 
причастие и кондиционал на копулата, (24) и веднъж конструкция с етичен 
датив, инфинитив и копула (25):

21 Пражкият речник на старобългарския език подава само една фиксация. Открива се и 
в Душановото евангелие (Пешикан 1987).



124

(24)	 Рим διὰ τὸ ὑπακουσθῆναι αὐτὸν 
	 да бы послушал его 65v22
(25)	 Рим διὰ τὸ εἰς τὰ τῶν ἄλλων πεπραγμένα με σπεύδειν· 
	 нѣⷯ рад съдѣѧныⷯ тщат м сѧ есть 50v28

2.3. διὰ τοῦ + Inf.
Конструкцията е синонимна на предишната (διὰ το + Inf.) и не е засвидетел-
ствана толкова често в корпус от текстове, включени в настоящето изслед-
ване. Най-разнообразно е предадена в УЕ, където се превежда с подчинени 
изречения, въведени със съюзите зан (25)22, мьже (26) и же (27)23.

(26)	 УЕ  καὶ πενταπλασιάσαντες τὰ δοθέντα διὰ τοῦ κερδᾶναι πολλοὺς
	  пѧторвъше данꙑꙗ зане пробрѣтоша мъногꙑ  47/208b14
(27)	 УЕ διὰ τοῦ εἰπεῖν 
	 мьже рее 50/227a15
(28)	 УЕ Διὰ δὲ τοῦ εἰπεῖν τὸν Χριστὸν, “ἀπάρτι ὄψεσθε τὸν οὐρανὸν 

ἀνεῳγότα
	 а же рее хъ• оуже оузрте {озрте ! H} нбо отъвьрсто 49/223b8
В останалите разглеждани текстове се открива веднъж24 в 13ГБ и два 

пъти25 в Изб73, преведена със съществително.

2.4. εἰς τό + Inf.
Конструкцията изразява цел и се открива в гръцките източници на всички 
разглеждани текстове в това изследване. В евангелския превод се срещат 
преводи с предлога на или с да-изречения (Милев 1962: 86). Най-често се 
предава в изследваните паметници с съществително в акузатив (често от-
глаголно) след предлог на – два пъти в УЕ (вж. 29 по-долу), четири в Ар126, 
веднъж в 13ГБ27 и осем в Рим28, или инфинитив (30)29: 

22 Също и в УЕ 47/214a15.
23 Също и в УЕ 51/232b17 в сходна употреба като в (27).
24 13ГБ διὰ τοῦ πάντα χαρίζεσθαι, μγ/48 дарованꙗ дѣлꙗ вьсего 2/63d.
25 Изб73 113c16 ἐπιδείκνυσθαι διὰ τοῦ ποιεῖν καρπούς показат творенмь плодовъ; 161d4ff 

ἵνα διὰ τοῦ θύειν καὶ ἀργεῖν καὶ ἁγνίζεσθαι да жрьтьꙗ рад  празньньства  ощенꙗ. 
26 Ар1 6.3.7. εἰς τὸ καταλαβεῖν на постжене 11a7; 21.9 εἰς τὸ γεννᾷν на родьство 26a9; 40.6. 

εἰς τὸ προσκινείσθαι на поклонене 43a15. В един пример се открива и превод без предлога 
на: 27.3. τὰ πάντα εἰς τὸ εἶναι πεποίηκεν ὁ πατήρ. все быте сътворлъ есть отьць 31a24. Според 
А. Димитрова (лична кореспонденция), може да става дума за преосмисляне от друго 
словоразделяне: все быт е(стъ) сътворлъ [есть].

27  13ГБ μ/46 εἰς τὸ παρασκευάσασθαι δαπανήσασαι, 3/146c Въходьно на прготованмь.
28 Рим 7v13 εἰς τὸ προσενέγκαι τῷ Θεῷ ψυχὰς,  на прнесенїе бв дшь 55r17 εἰς τὸ ἀπληκεῦσαι 

αὐτὸν  на втанїе себѣ; 56r30 εἰς τὸ ἐπαγαγεῖν *на несенїе; 71v13 εἰς τὸ ἐπιδεῖξαι  на показанїе;  
71v30 εἰς τὸ ἀπατῆσαι на прѣлщенїе; 74v9 εἰς τὸ τὰς κανδήλας προμύξαι въста на кандлнаѧ 
просвѣщенїа; 74v29 εἰς τὸ θεάσασθαι на вдѣнїе; 80r20 εἰς τὸ κατασχεῖν τὴν τῶν ψυχῶν πίστιν на 
ꙋдръжанїе вѣрныⷯ дшь;  91r7 εἰς τὸ ἀκοῦσαι на послꙋшанїе.

29 В другите преводи от изследвания корпус: Ар1 35.2./ 37b14; Изб73 19b21  κάμπτων 
αὐτὴν εἰς τὸ μετριάζειν прѣкланꙗꙗ ѫ съмѣрѧт сѧ; 62a14; Рим 55r20 καὶ τοῦτον ἑτοιμασθῆναι 
αὐτῷ εἰς τὸ ἀπληκεῦσαι προσέταξεν  сего ꙋготоват себѣ втат повелѣ. 
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(29)	 УЕ εἰς τὸ τυχεῖν на олоуен 20/102d19;
	 УЕ εἰς τὸ ὠφελεῖν на пользю 24/120d10
(30)	 УЕ  καθὼς ἐκελεύσθησαν εἰς τὸ δεῖξαι ἑαυτοὺς τοῖς ἱερεῦσι· 

ꙗкоже повелѣ мъ показатї сѧ рѣомъ• 42/195d21 (Котова 2022a: 113)

От разглежданите преводни съчинения само в Изб73 няма такъв случай 
на превод с девербално име, но и конструкцията не се среща особено често, 
за сметка на това само в Изб73 се открива (6×)30 превод със съюза ꙗкоже (31):

(31)	 Изб73  ἀλλὰ φρονεῖν εἰς τὸ σωφρονεῖν 
	 нъ мѫдрт сѧ ꙗкоже цѣломѫдроват 20a15ff

По-особени случаи31 се откриват в УЕ, където  финалната семантика на 
гръцката конструкция се предава веднъж със съюза да (32) и в Ар1, където 
се срещат единични случаи на превод с партиципиална форма (33) и с пе-
рифрастичен футур с наѧт (34):

(32)	 УЕ ἐκ τοῦ ἀπελθεῖν τοὺς μαθητὰς αὐτοῦ εἰς τὸ ἀγοράσαι ἄρτους 
	 ꙗко ошьл бѣшѧ оуенц го да хлѣбы коупѧть 5/21b8–9 
(33)	 Ар1 εἰς τὸ εἶναι 21.3
	 къ соущоумоу 25a25
(34)	 Ар1 εἰς τὸ δύναισθαι 51.5
	 да мошт нанетъ 53a9

При превода на εἰς το + Inf. прави впечатление особената преводаческа 
гъвкавост, която се открива в УЕ, донякъде и в Ар1, докато в останалите пре-
водни текстове състоянието е относително стабилно – силно предпочитание 
на девербалните съществителни в Рим и донякъде в Ар1, пълното им отбяг-
ване в Изб73, за сметка на подчинени изречения с ꙗкоже. Прави впечатление 
липсата на да-изречения.

2.5. ἐκ τοῦ + Inf.
Тази конструкция изразява причина и се среща с различна честота в гръц-
ките източници, във формата им, в която са ни достъпни. В Рим напълно 
отсъства, среща се веднъж в Ар1, четири пъти в Изб73 и пет пъти в източни-
ците на УЕ (известни до този момент). Преводаческите стратегии се очер
тават с особено тежнение към девербалните субстантиви32, предшествани 
 

30 Освен приведения пример (31) по-долу също и в: Изб73 39d25; 46c38; 54c8; 66a9; 209b14.
31 Сред тях и неясното място в 1/6а13, където преводачът използва обикновена финитна 

форма: УЕ εἰς τὸ εἶναι παράχθη быстъ 1/6a13.
32 В редки случаи и недеривирани съществителни, вж. напр. последния пример в бел.34.
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от предлога отъ, които са най-често срещаният случай: три пъти в Изб7333, 
четири пъти в 13ГБ34, както и единственият случай в Ар1:

(35)	 Aр1 ἐκ τοῦ λαβεῖν χάριν 37.6
	 благодать възѧтѧ 40a19

В редки случаи се наблюдава разминаване в предаването на синтактич-
ната кохерентност в оригиналната фраза:

(36)	 13ГБ ἐκ τοῦ πᾶσι πάντα γίνεσθαι καὶ χαρίζεσθαι μγ/64
	 отъ бꙑванꙗ вьсѣмъ вьсе  дароват 2/ 79γ 
	 (= Бруни 2010: 207, р. 25–26)

Тук на синтактично ниво двата инфинитива (γίνεσθαι и χαρίζεσθαι) са 
равнопоставени, съответно субстантивирани и зависещи от предлога ἐκ, в 
старобългарския превод обаче само първият, непосредствено следващ пред-
лога, се предава със съществително име, докато вторият е преведен с инфи-
нитив. 

Единствено в Изб73 се откриват преводи с „членоподобно“ же:

(37)	 Изб73 ἐκ τοῦ κρίνειν 
	 же соудт 53d1735

Единствено в УЕ преводачът предава ἐκ τοῦ + Inf. с подчинителни изре-
чения, въведени със съюзите зан (веднъж, от Златоустовата хомилия, при-
мер 38), ꙗко (веднъж, пример 39) и мьже (три пъти36, вж. пример 40):

(38)	 УЕ ἐκ τοῦ πέρα τοῦ μέτρου ζητεῖν 
	 зане лше {лхо WGH} рока щеть 17/84a10Ch
(39)	 УЕ ἐκ τοῦ ἀπελθεῖν 
	 ꙗко ошьл бѣшѧ 5/21b6
(40)	 УЕ καὶ τοῦτο δῆλον ἐκ τοῦ εἰπεῖν αὐτὸν 
	  се ꙗвѣ сть• мьже рее 49/223a21

Особен случай е (39), където преводачът предава предходността, изразе-
на от аористния инфинитив, чрез допълнително проектиране на глаголното 
действие в още по-минал момент, използвайки плусквамферфект. 

33 Изб73 118c3 ἐκ τοῦ ὁρᾶν отъ вдѣнꙗ; 160d12 ἵνα ἐκ τοῦ θύειν μάθωσι да отъ закланнꙗ 
навыкноуть; 164a28 τῆς ἐκ τοῦ μετανοῆσαι θεραπείας αὐτόν ἀπεστέρησεν цѣльбы покаꙗзньныꙗ 
лшать.

34 Останалите три случая (освен пример 36) по-долу са: μγ 60 προσετίθει τῷ λόγῳ καὶ τὴν 
ἐκ τοῦ πράττειν ἐπικουρίαν нъ прлож словꙋ мощь: отъ дѣанꙗ къ овѣмъ прходѧ: 2/60c; μ/37 
ἔσται δὲ τοῦτο, ἐκ τοῦ σπείρειν εἰς δικαιοσύνην, 3/135γ сть же отъ насѣванꙗ: въ правьдѫ με/25 
ἵν᾿ ἐκ τοῦ παθεῖν ὑψηλότερον δέξωνται. 11/351γ да отъ страст вꙑшьш прмѫть. 

35 Също и в Изб73 63d2,4,5.
36 Други фиксации са в УЕ 18/88d08 и 18/88d11. В УЕ 18/88d03 са открива по-особен 

случай: ἐκ τοῦ εἰπεῖν τὸν Χριστὸν,  о немьже рее хъ•. Струва ми се, че в този пример става дума 
за грешен превод или за неоткрито разночетене в гръцката традиция.
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2.6. ἐν τῷ + Inf.
Конструкцията въвежда най-често обстоятелствено пояснение за време, 
по-рядко за причина. Не е засвидетелствана в предполагаемия гръцки пър-
воизточник на Рим. В старобългарския евангелски превод се предава най-
често (22×) 37 с подчинено изречение, въведено с гда (Милев 1962: 82–83). 
При псалтирния превод се откриват варианти с гда и вънгда (Карачорова 
1989: 156). В изследваните текстове този начин за превеждане на конструк-
цията се открива веднъж в УЕ, като част от библейски цитат (41), и седем 
пъти в Изб73 (42)38.

(41)	 УЕ  ἐγὼ ἐν τῷ ἐπανέρχεσθαι με ἀποδώσω σοι·  
	 азъ егда възвращю сꙗ въздамь т 35/164b20 (= Лука 10:35)
(42)	 Изб73 ἔν τῷ ἀποστρέψαι δίκαιον 
	 гда обратѧть сѧ правьдьн 36b3

Може да се преведе и с отглаголно съществително име, предшествано от 
различни предлози. В евангелския превод Милев (1962: 80–81) отброява два 
такива случая39, а в корпуса от изследваните текстове се среща веднъж в УЕ 
(43), четири пъти в Ар140 и три пъти в Изб7341.

(43)	 УЕ οὐκ ἐν τῷ περισσεύειν 
	 не збꙑтььствмъ 6/167c16

Преводът с дателен самостоятелен се среща значително често в еван-
гелския текст (13×, Милев 1962: 81)42, докато в изследваните текстове е по-
скоро спорадичен (44, 45).

(44)	 УЕ ἐν τῷ τίκτειν 
	 ражꙗюштоу сꙗ 38/172d17
(45)	 Изб73 καὶ ἐγένετο ἐν τῷ κόπτειν αὐτοὺς 
	  быстъ сѣкꙋштемъ мъ 104c20

Причастните конструкции са чести, но по-скоро съгласувани с подлога. 
Очаквано презентните инфинитиви в гръцкия са предадени със сегашно при-
частие (46, 47) в старобългарския текст, а аористните – с (първо) минало (48, 
49). Превод с причастия се открива и в Псалтира (Карачорова 1989: 157).

37 Сред тях Матей 27:12, Марк 4:4, Лука 2:6, 2:27, 3:21, 5:12, 8:15, 8:40,  8:42, 9:18, 9:29, 
9:37 10:35, 9:36, 9:51, 11:27, 19:35, 19:15, 24:30, 24:51.

38 Също и в Изб73 52a10; 72d5; 74c8; 119c16; 197a13. На още едно място в Изб73 41a26, 
се среща подобен превод, но този път съюзът е разширен с частицата же.

39 Лука 12:15, Марк 6:48.
40 Ар1 4.5 ἐν τῷ λέγειν гл҃анїемь 9b20; 23.3. ἐν τῷ κτἰζειν ѻ ꙁ̾дан 27a27; 53.3 ἐν τῷ δοκεῖν 

за мнѣнѧ 55a27; 50.5 ἐν τῷ ἁγιάζεσθαι свѧштен 52.6.
41 Изб73 37a10 ἐν τῷ ταπειωθῆναι αὐτόν въ съмѣрен свомь; 81b20 οὐκ ἐν τῷ περισσεύειν 

не въ облшьш; 203d9 ἄνευ τῆς ἐν τῷ λέγειν τέχνης кромѣ хытростьнааго гланꙗ.
42 Матей 13:4, 13:25, Марк 2:15, Лука 1:8, 2:43, 5:1, 9:34, 10:38, 11:1, 17:11, 17:14, 24:4, 24:15.
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(46)	 УЕ ἐν τῷ ὑπάγειν αὐτοὺς 
	 доуще 42/195d19  (Котова 2022a: 113)
(47)	 Ар1 ἐν τῷ λέγειν 30.1
	 глаголѭще 33a8
(48)	 Ар1 ἐν τῷ λαβεῖν 40.3
	 въземъ же 42b26 
(49)	 Ар1 ἐν τῷ λαβεῖν 43.4
	 въспрмъ 45b22

Еднократно се срещат и случаи на превод с мьже (50, 51), съответно в 
Ар1 и Изб73. Веднъж в Изб73 се открива превод и с изречение, въведено с 
жде (52).

(50)	 Ар1 ἐν τῷ εἰπεῖν 58.6
	 мьже рее 59b26
(51)	 Изб73 ἐν τῷ προστιθέναι 
	 мьже прлагаѭ 194b28
(52)	 Изб73 ἐνδέχεται γὰρ ἐν τῷ ἀναστῆανια τὸν καθήμενον 
	 сть же льзѣ жде въстанетъ сѣдѧ 230b27

Единствено в УЕ се откриват преводи с подчинителни изречения, въве-
дени със съюзите зан (53) и ꙗкоже (54).

(53)	 УЕ  ἐν τῷ ἀφιέναι ἁμαρτίας 
	 зане ѿпоущаеть грѣхꙑ 38/178b5Cs
(54)	 УЕ  τὰ ἐκείνου πάντα πράττοντα ἐν τῷ εἰπεῖν
 	 всѧ го творѧща• ꙗкоже глше 6/40b12

Преводи  с „членоподобно“ же и инфинитив се откриват три пъти в 
Изб73 в един и същи пасаж  (55), а отново с же,  но с последваща финитна 
форма – два пъти в УЕ (56) и веднъж в Ар143. И в двата случая става дума за 
сходни формули, въвеждащи цитати.

(55)	 Изб73 διαφέρει γὰρ ἑαυτοῦ ἐν τῷ καθίσαι καὶ ἀνίστασθαι, ἐν τῷ 
νεάνιζειν καὶ γηρᾶν, ἐν τῷ νοσεῖν καὶ ὑγιαἰνειν 

	 разльствоуть бо въ себѣ же сѣдѣт  въстат  же ѭноу быт 
 старѣт сѧ  же болѣт  съдравꙋ быт 230c7

(56)	 УЕ ἐν τῷ εἰπεῖν же рее 38/178d17Cs
	 УЕ Ἐν τῷ ἐπισημήνασθαι же глть 6/36c21

В (55) се наблюдава и Dativus cum Infinitivo в комбинация с быт като 
съставен превод на единични гръцки инфинитиви: νεάνιζειν юноу быт и 
ὑγιαἰνειν съдравоу быт. И двата случая не попадат сред седемте основни 

43 Ар1 31.3 ἐν τῷ λέγειν еже глаголѭть 34a27.
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подвида на тази конструкция (вж. обобщение в Граматика 1993: 452) и 
би следвало да се считат за изконно славянска конструкция с паралели в 
литовски44.

Единствено в 13ГБ всички засвидетелствани случаи на гръцката конструк-
ция са преведени с подчинени изречения, въведени със съюза вънгда (57)45:

(57)	 13ГБ καὶ ὑψωθεὶς ἄμετρα, καταπέσῃς ἐν τῷ ἐπαρθῆναι μ/34
	 н възнес сѧ без мѣрꙑ⸱ да не съпадеш сѧ: вънгда възнесеш сѧ 

3/132d (= Бруни 2010: 257, р. 25–26)

2.7. κατὰ τό + Inf.
Тази конструкция не се среща често, липсва и като отделна подлема в лекси-
кографските наръчници на старогръцкия език. В изследваните текстове се 
открива четири пъти, все с различни значения и съответно неединни прево-
дачески решения. Може да предава темпоралност, тогава се превежда с гда 
(58), или каузалност със съответствие зан (59).

(58)	 Изб73 κατὰ τὸ βλαστάνειν
	 гда зѧбнеть 224c2
(59)	 УЕ  κατὰ τὸ διδάσκαλον εἶναι 
	 зан оутель бѣ 35/161c16

В два случая старобългарският текст предава конструкцията, запазвай-
ки инфинитива и въвеждайки го с „членоподобно“ же (60) или със съюза 
ꙗкоже (61):

(60)	 Ар1 κατὰ τὸ ὑψοῦσθαι 45.6
	 еⷤ възнест сѧ 47b25
(61)	 Изб73  κατὰ τὸ θερμαίνεσθαι 
	 ꙗкоже грѣт сѧ 233b14

2.8. μετὰ τό + Inf.
Тази конструкция изразява следходност и се предава най-често с предло-
га по, следван от отглаголно съществително в местен падеж. Пет46 такива 
случая се откриват в евангелския превод (Милев 1962: 87–88), веднъж47 се 
превежда и с темпорално гда-изречение. Не се среща в Ар1. В УЕ и Изб73 

44 На този въпрос ще се спра при друг повод.
45 Също и: 13ГБ γ/96 ἐν τῷ διανοιγῆναι αὐτῷ τὰς Γραφάς 5/221α вънгда отъврьзѫть сѧ 

моу кънгꙑ;  μ/36 ποτὲ δὲ εὐχαριστοῦντος, ὅτι καὶ τούτου μετείληφεν, ἐν τῷ σημειωθῆναι τὸ τοῦ 
Θεοῦ φῶς ἐπ᾿ αὐτὸν, 3/134b Дроугоц же благохвалѧщѧ: ꙗко  того прстлъ сѧ сть Вънгда 
знамена сѧ бж свѣтъ на нмь.

46 Матей 26:32, Марк 1:14, 16:19, Лука 12:5, 22:20.
47 Марк 14:28.
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този начин (по + девербално съществително) за предаване се среща по чети-
ри пъти (6248, 6349), в 13ГБ – два пъти (64), в Рим се откриват три случая (65):

(62)	 УЕ μετὰ τὸ  ὑπερκλύσαι 
	 по стоен 1/W168c17
(63)	 Изб73 μετὰ τὸ πρᾶξαι 
	 по сътворен 58a12
(64)	 13ГБ μετὰ τὸ φυτευθῆναι καὶ χαρακωθῆναι ιστ/12
	 по насажен⸱  оплотомь50 10/313γ (= Бруни 2020: 43)
(65)	 Рим  μετὰ τὸ ἀναστῆναι αὐτὸν  
	 по въскрн҇ⷭї емоу51 21v28

В редки случаи старобългарските преводачи са ползвали граматични 
средства за предаването на гръцката конструкция, тук спадат употребата на 
минали причастия (66, 67), както и един случай на самостоятелен датив (68).

(66)	 Изб73 μετὰ τὸ παύσασθαι τῆς χαμαρτίας 
	 ставльше сѧ отъ грѣха 38d952

(67)	 УЕ μετὰ τὸ ἰάσασθαι τὸν δοῦλον  
	 цѣлвъ раба 30/137a15  
(68)	 УЕ μετὰ τὸ λαβεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ ἀνθρώπου  
	 прмъшѭ црство л҇ⷪкѹ 46/208b4

В последния пример преводаческото решение би могло да се обясни 
чрез функцията на абсолутните конструкции да създават втори предикати-
вен център в изречението. Изборът на миналото причастие в старобългар-
ското съответствие се определя от аористния инфинитив в гръцки.

Освен по-горе описаните граматични (и синтетични) методи за превод 
на гръцката конструкция се откриват и някои по-аналитични решения. В 
единични случаи старобългарският преводач избира да предаде гръцкия 
оригинал с подчинено изречение, въведено с различни предлози – в УЕ  се 
откриват четири примера (69, 70, 71bis), от които два са еднотипни (71bis) 
и представляват интерес заради употребата на причастие и  наречие, а в 

48 Останалите примери са аналогични: УЕ 	07/43b21 μετὰ τὸ σταυρωθῆναι {σαρκωθῆναι} 
по въплъщен; 10/57d05 μετὰ τὸ ἐμβληθῆναι αὐτόν· по вьржен {вьврьженю H} го; 51/234c04 
μετὰ τὸ λυθῆναι по раздрѣшенї.

49 Аналогично: Изб73 156d2 μετὰ τὸ πορνεῦσαι по съблоужденѭ; 162b24 μετὰ τοῦ по 
прѣкръмен; 244b18 μετὰ τὸ ἑνωθῆναι по съднен.

50 Другият случай е 13ГБ μα/11 μετὰ τὸ δοξασθῆναι τῇ Ἀναστάσει; 12/366d по прославлен⸱ 
въскрьсенімь.

51 Аналогично: Рим 66v11 μετὰ τὸ ἑωρακῆναι αὐτὸν про (var. въ; *по) вдѣнїе его; 78v18  
μετὰ τὸ πληρωθῆναι τὴν τῆς θείας λειτουργίας ἀκολουθίαν, по скончѧнї лтоургїныѧ слоужбы.

52 Подобно и: Изб73 19d1 μετὰ τὸ γενέσθαι бывъша.
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Изб73 – още един (72), при който подчинителният съюз не е темпорален и 
на този етап не може да се обясни.

(69)	 УЕ μετὰ τὸ διαλεχθῆναι 
	 гдаже коньа пьрѧ сѧ 4/19a853

В този пример интерес представлява и фразеологичното предаване на 
гръцкия израз с фазов глагол и причастие (вместо очакван инфинитив). В 
случая вероятно става въпрос за контаминация от два фактора. На първо 
място, семантиката на конструкциите с предлога μετά, при които явно се 
подразбира някакъв край на действието в изразената следходност и пора-
ди това често срещания аористен инфинитив (ср. Милев 1962: 78, но за 
предходността с πρό τοῦ). На второ място бихме могли да предположим, 
че липсващото перфективно съответствие на глагола пьрѣт е било при-
чината тази липса да се запълни именно с перифрастична конструкция с 
глагола коньат. 

(70)	 УЕ μετὰ τὸ ἰδεῖν αὐτοὺς {αὐτὸν}  
	 нъ гда  {om. WGH} бꙑша вдѣл 4/16b20

В (70) прави впечатление употребата на условно наклонение в старобъл-
гарския текст, което е трудно за обяснение, тъй като по-скоро би се очаквало 
да се употреби форма за плусквамперфект (т.е. бѣ(а)ша вдѣл).

(71)	 УЕ μετὰ τὸ εὐαρεστῆσαι τῷ Θεῷ 
	 прьвѣе оугод {-вь WGH} бв 38/174a = 38/174b07 

В двете разглеждани места (71) употребата на миналото причастие в ста-
робългарския текст е първична, единствено в 38 слово на УЕ в Синодалния 
препис, взет за основа на изданието, формата е била реанализирана като 
аорист, тъй като в случая и двете граматични категории биха функциони-
рали по сходен начин в семантичен план, а именно да предадат еднократно 
действие; ситуирането на глаголното действие по относителната времева ос 
е поето от наречието.

(72)	 Изб73 μετὰ τὸ ἑορτάσαι 
	 ꙗко отъпраздьноуте  196a27 
В контекста на (72), авторът казва „и (след) като отпразнувате Петде-

сетница, празнувайте една седмица, а после постете“. Старобългарският 
превод е по-свободен, като темпоралният нюанс на предложната конструк-
ция в гръцки е предадена с по-общия съюз ꙗко, който обаче може да въвежда 
и подчинени изречения за време. 

53 Другият случай е в УЕ 4/16b20.
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2.9. πρὸς τό + Inf.
Разглежданата конструкция е един от начините за изразяване на цел. В из-
вестен смисъл се конкурира на инфинитивите след глаголи или самостоя-
телно употребените с член в род. пад. (τοῦ). В евангелските преводи се сре-
ща шест пъти, като Милев (1962: 88–89) отбелязва, че конструкцията може 
да бъде предадена със съществително или с изречение. По-точно погледна-
то, това са да-изречения54, инфинитив, въведен с ꙗко55, предложни изрази с 
девербално съществително56 или други изречения57. Привлечените към из-
следването текстове и паметници показват ясни тенденции при превода на 
тази конструкция. 

В УЕ се използват единствено подчинени изречения, въведени със съюза 
да, общо пет пъти58, вж. (73):

(73)	 УЕ Ὅταν γὰρ ὀρθὴ διάνοια ᾖ, οὐδὲ μακρῶν λόγων δεῖ πρὸς τὸ 
πεισθῆναι τῇ ἀληθείᾳ 

	 гда бо права съвѣсть боудеть• не требоуть длъгъ словесъ• да 
{даже G} вѣроуеть стнѣ {-ноу WGH} 8/50d11

По същия начин и Рим употребява четири пъти да-изречения и веднъж 
инфинитив, въведен с ꙗко59, за предаването на гр. πρός τό + Inf. (74):

(74)	 Рим πρὸς τὸ αἰτήσασθαι εὐχὴν 
	 да прость млтвы 35v10
Превод чрез инфинитив, въведен от съюза ꙗкоже, се открива веднъж в 

13ГБ (75) и десет пъти в Изб7360. Само с ꙗко  се открива веднъж в Рим (76).
(75)	 13ГБ Καλόν σοι βοήθημα πρὸς τὸ τυχεῖν, ὧν ἐπιποθεῖς μ/31
	 Добра т помощь: ꙗкоже полоут же любш 3/128a (= Бруни 

2010: 252, р. 8–9) 
(76)	 Рим πρὸς τὸ μηκέτι οἰκισθῆναι  
	 ꙗко к томоу не жт 37v2
С девербално съществително, най-често във винителен падеж след 

предлог на, се откриват малко преводи в 13ГБ (4×)61, Изб73 (2×)62, а в Рим 

54 Матей 6:1 πρὸς θεαθῆναι да вдм бѫдете, Марк 13:22 πρὸς τὸ ἀποπλᾷν да прѣльстѧть.
55 Матей 13:30 πρὸς τὸ κατακαῦσαι αὐτά ѣко жешт ѩ.
56 Матей 5:28 πᾶς ὁ βλέπων γυναῖκα πρὸς τὸ ἐπιθυμῆσαι αὐτῆς вьсѣкъ іже възьртъ на женѫ 

съ похотѭ, Матей 26:12 πρὸς τὸ ἐνταφιάσαι на погребене.
57 Лука 18:1 πρὸς τὸ δεῖν како подобаа.
58 УЕ 48/217c20; 34/157b10, 51/233b15, 19/96a14Ch.
59 Вж. по-долу, пр. (76).
60 Изб73 25d10, 16; 99a11; 174a15; 179a29; 185c10; 206c5; 210d18; 224d27; 225a2 (err. in 

ed.? ꙗ=ꙗкоже); 232c8.
61 13 ГБ πρὸς τῷ φεύγειν τὴν κακίαν λθ/10 на отъбѣжане зъл 1/8β; μγ/31 Οὐ δὲ πολλῶν 

ἐδεήθη λόγων πρὸς τὸ παρεῖναι καὶ συμμαχεῖν· 2/50δ не мънога потрѣбова словесъ: на пршьств: 
μ/13 πρὸς τὸ λαβεῖν βλέπε μόνον.  3/106d възра на възѧт тъѭ:  μ/39 τοὺς δὲ, μὴ ὀξεῖς 
εἶναι πρὸς τὸ ἐκχέειν αἷμα, 3/137d Нозѣ же да не бѫдета бръзѣ на пролван кръв.

62 Изб73 187b5πρὸς τὸ διαλλαγῆναι на простыню; 224c26 πρὸς τὸ εἶναι δεόμενον на быть трѣбоуꙗ.
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това е най-често засвидетелстваният начин, с 12 фиксации63, за предаване на 
гръцката конструкция (77).

(77)	 Рим 6r25 πρὸς τὸ οἰκοδομῆσαι λόγῳ διδασκαλίας 
	 на съзⷣанїе слова оутельна

Основно в Рим се откриват и няколко случая, в които целната семантика 
на гръцката конструкция се изразява с други граматически средства в ста-
робългарския текст. Това са преводи с кондиционал на быт и елово причас-
тие64 (пр. 78 и още два случая65), чрез конструкция с хотѣт (79, 80), както и 
само с инфинитив66 или супин67:

(78)	 Рим πρὸς τὸ ἐνισχύσαι αὐτόν. 
	 ꙗко да бы възмоглъ побѣдт 79r24
(79)	 Рим πρὸς τὸ θεωρῆσαι  
	 вдѣт хотѧ 59v27
(80)	 Рим ὅθεν πρὸς τὸ ποιῆσαι τοῖς ἀδελφοῖς μικρὸν κηπάριον 
	 тѣмже сътворт хотѧщї братї. малъ врътограⷣ 12r2

Конструкцията с глагола хотѣт се счита за един от традиционните на-
чини за изразяване на футур (Славова 2016; Славова 2017: 288–296, Petrov 
2022a: 167 ff.  и литература). По същия начин обаче, макар и рядко, се пре-
дава и гр. оптатив (Petrov 2024: 220). С подобна употреба в преводната лите-
ратура се открива и в други преславски текстове, като напр. житието на св. 
Нифонт68. В случая вероятно става дума за припокриване на употребите на 
хотѣт като модален глагол и близостта на финалната конструкция с волун-
тативната модалност на бъдещето време. 

63 Освен (77) по-долу, също и: Рим 10v18 πρὸς τὸ θεάσασθαι αὐτὸν на вдѣнїе его; 24v19 πρὸς 
τὸ θεαθῆναι на вдѣнїе; 30v22 πρὸς τὸ ἐκκαθάραι ἀκανθώδη на ощенїе тереноу; 57r21 ἐκεῖ ἑαυτὸν 
πρὸς τὸ μεῖναι εἰσῴκισε. тꙋ себе на ѡблеженїе всел; 65r4 πρὸς τὸ ἐκεῖσε αὐτὸν κατοικῆσαι· на жтїе 
емоу тоу; 70v4 πρὸς τὸ διοικῆσαι τὴν τῆς συζυγίας κοίτην, на ѡсоужⷣенїе соупрꙋжнаго ложа; 71v9 
πρὸς τὸ πιεῖν ὕδωρ ἐλάμβανον, прїмахоу водоу на птїе; 74r24  πρὸς τὸ θάψαι αὐτὸν θεασάμενοι, 
погребенїе его вдѣвше; 79r1 πρὸς τὸ ἐπιδειχθῆναι на показанїе; 98r9 δύναμίς μοι πρὸς τὸ νηστεύειν 
δοθήσεται. сла м на помощь (< на пость) подасть сѧ; 102r27 πρὸς τὸ φυγεῖν κατήπειγε,  на бѣжанїе 
оубѣжⷣаше; 102v26 πρὸς τὸ φονεῦσαι αὐτὸν,  на оубенїе его. Преводи отново със съществително, 
но не отглаголно, се откриват на още две места в Рим: 16r5 πρὸς τὸ ἐργάσασθαι ἐξῆλθεν. на дѣло 
зде; 71v14 πρὸς τὸ καταπαῦσαι τὴν δίψαν ὑπῆρχε на поко жажⷣоущїмъ бѣ.

64 Тези конструкции заслужават допълнително внимание спрямо употребите им за 
предаване на целни изречения и конструкции, както и за употребата им при предаването на 
гр. оптатив (ср. Petrov 2024: 222) и конюнктив, което се надявам да им посветя по друг повод. 

65 Рим 28v15 ὑπομονῆς πολλῆς δέον ἐστὶ πρὸς τὸ ὑποφέρειν τὴν τῶν κακῶν ἀντιλογίαν 
трьпѣнїа многа потреба есть. да бвꙋ (< бѫ) сътрьпѣл злыⷯ прекословїа; 46v27 πρὸς τὸ ἐκφυγεῖν 
да бы моглъ збѣжат.

66 Рим 80v28 μὴ σχῇ δύναμιν πρὸς τὸ λαλῆσαι. не имать силы глати.
67 Рим 10v14 πρὸς τὸ θεάσασθαι αὐτὸν παραγέγονεν· вдѣтъ его прде к немоу. 
68 πρὸς τὸ μηδένα θεάσασθαι не хотꙗ вдѣт 5/2-4, Димитрова 2012б: 61.
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2.10.  πρὸ τοῦ + Inf.
Конструкцията изразява предходност или каузалност. В евангелския текст 
се открива 6× за изразяване на предварителност, сред тях само при един 
случай69 се превежда с отглаголно съществително, при всички останали70 се 
развива темпорално изречение, въведено със сложният съюз прѣжде даже 
(Милев 1962: 77–78). В Псалтира за превода на тази конструкция също се 
употребява прѣжде даже не (Карачорова 1989: 156). В изследвания корпус не 
се среща особено често, но се открива с единични случаи във всички тексто-
ве. Единственото открояващо се преводаческо решение е засвидетелствано 
в УЕ (2×, вж. пр. 81)71, Ар1 (7×72, вж. пр. 82)  и 13ГБ  (веднъж, пр. 83)

(81)	 УЕ Πρὸ τοῦ πλησιάσαι δὲ εἶπεν 
	 даже {ще WG} не прблжт сѧ 49/222c20

В този пример част от преписите свидетелстват с разночетене ще, което 
може да се обясни с по-късна промяна в текстовата трансмисия на превода и 
намеса на преписвач, който преосмисля изречението като темпорално.

(82)	 Ар1 πρὸ τοῦ γενέσθαι 13.2
	 даже не бысть 17b11
(83)	 13ГБ τοὺς πόδας ἡμῶν ἐπ᾿ ὄρη σκοτεινὰ καὶ πολέμια μ/37
	 даже не образта сѧ нозѣ наш о горꙑ тьмьнꙑ  ратьнꙑ 3/136a 

(Бруни 2010: 259, р.19)

С единични случаи, само в Изб73 (84) и Рим (85), е засвидетелстван пре-
вод с съществително, в някои случаи деривирано от старобългарския глагол, 
който би съответствал на този, употребен в гръцкия текст.

(84)	 Изб73 πρὸ τοῦ θανεῖν 
	 прѣжде съмрьт 257a28
(85)	 Рим πρὸ τοῦ φονευθῆναι 
	 прѣжⷣе оубїенїа 79v13

Към тази група би могъл да се числи и примерът от Ар1 (86), където 
обаче фразата е допълнително пояснена с наречие.

(86)	 Ар1 πρὸ τοῦ τὸν κόσμον γενέσθαι 38.7
	  прьвѫ бытѧ мрьска 41b10

Особен случай в УЕ е (87), в който еквивалентът прѣжде даже в ста-
робългарския текст изглежда като двоен превод. Наречието прѣжде отгова-
ря много по-добре на разночетенето προτοῦ в два от катенните източници  

69 Матей 6:8 πρὸ τοῦ ἡμᾶς αἰτῆσαι αὐτόν прѣжде прошенѣ вашего.
70 Лука 2:21, 22:15, Йоан 1:49, 17:5, 13:19.
71 Също и в УЕ 38/176c20Cs.
72 Ар1 13.3 πρὸ τοῦ ἀνατεῖλαι даже не прозѧбнеть 17b2; 17b20,21(2×),22; 13.4 17b25; 38.6–41b5.
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тип А73, докато съюзът даже – на предложната фраза πρὸ τοῦ. Трябва да се 
има предвид обаче, че в евангелския превод, когато конструкцията се пре-
дава с темпорално изречение, то се въвежда именно с прѣжде даже. Трудно 
е да се прецени в случая дали преводачът предава двата нюанса на гръцка-
та конструкция едновременно, или пък става дума за по-късно сверяване и 
поправяне на текста с гръцки текст от друго разклонение на текстовата тра-
диция, или за придържане към преводаческата практика на Първоучителите.

(87)	 УЕ  πρὸ τοῦ {προτοῦ M R} σε Φίλιππον φωνῆσαι 
	 прѣжде даже тебе флпъ не възглас  49/222c7–9

2.11. ὑπὲρ τοῦ + Inf.
Последната конструкция, която ще разгледаме, се среща рядко и предаване-
то ѝ е разнородно. Най-често се свързва с целна семантика.

Превод с отглаголно съществително се открива веднъж в 13ГБ, за да се 
предаде каузалното значение на конструкцията в дадения контекст:

(88)	 13ГБ  Ὁ δὲ ὑπὲρ τοῦ κτήσασθαί  ε/8  
	 же л пробрѣтенꙗ дѣлѩ 7/259β

Веднъж в Рим се открива превод с кондиционал на быт и л-причастие 
за предаване на финалното значение на фразата

(89)	 Рим ἐδέετο ὑπὲρ τοῦ ἀπελθεῖν ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν τῶν ἀδελφῶν  
	 молѧаше сѧ да бы ѿшло ѿ братїа ѡью 4v18

В УЕ конструкцията се среща три пъти и всеки път се превежда различ-
но. Чрез конструкция с глагола хотѣт:

(90)	 УЕ ἡ γὰρ μὴ ὑπὲρ τοῦ σκύλλεσθαι διὰ τὸ διψεῖν πρὸ μικροῦ μεριμνῶσα
	 пекоущꙗ бо сѧ прѣже за жѧждю• не хотѧщ сѧ троудт 5/24c14

Тук сложната рамкова конструкция в гръцкия текст се състои от члену-
вано причастие (ἡ μεριμιμνῶσα – пекоущꙗ) и вмъкнати допълнения – пред-
ложни фрази с членувани инфинитив. Старобългарският превод разбива 
синтетичния израз, но не прибягва до употребата на подчинени изречения 
с финитни форми, а сякаш се опитва да наподоби гръцкия изказ и именни 
форми. Отрицанието μὴ в гръцкия текст се отнася до причастието в края 
на фразата, но преводачът го отнася към членувания инфинитив. Вероятно 
употребата на причастна форма от хотѣт е опит за някакво запазване на ре-
торическата украса на фразата, като в същото време запазва контекстуалната 
обусловеност на превежданото действие – става дума за самарянката при 
кладенеца (Йоан 4), която „не се тревожеше, че преди малко щеше да трябва 
да се труди заради жаждата [си]“.

73 Вж. подробно в Тасева et al. 2024a: 45, 48.
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В пример (91) конструкцията ὑπὲρ τοῦ + Inf. се предава със сегашно дея-
телно причастие, част от самостоятелен датив:

(91)	 УЕ ὅτι οὐκ ἂν ὑπὲρ τοῦ χαρίσασθαι 
 	 ꙗко не потакъв дѣющ 05/30b1874

В последния пример, който ще разгледаме (92), конструкцията се предава 
с инфинитив, вероятно под влияние и на старобългарския синтаксис, където 
след глагола хотѣт, този път съответстващ на βούλομαι, се очаква имен-
но инфинитив. Във фразата обаче има вече очакваната форма (слꙑшат) и 
старобългарската фраза изглежда до някаква степен двусмислена, доколко-
то двата инфинитива изглеждат привидно на едно синтактично равнище. В 
гръцкия текст ὑπὲρ τοῦ μαθεῖν е по-скоро в подчинена функция към ἀκοῦσαι, 
т.е. „и не желаещи да чуят, за да узнаят“.

(92)	 УЕ καὶ οὐχ ὑπὲρ τοῦ μαθεῖν βουλομένοις ἀκοῦσαι 
	 {+  WGH}не оувѣдѣт хотѧщемъ н слꙑшат 06/39b03

3. ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ БЕЛЕЖКИ И ОБОБЩЕНИЯ

В следващите редове ще представя някои наблюдения, които правят впечат-
ление при разглеждането на вече представения материал.  

Най-напред, от ексцерпираните примери могат да се скицират три 
главни употреби, в които са появяват членувани инфинитиви след пред-
лог: 1) причинни; 2) целни; 3) темпорални (следходност, едновременност, 
предходност) изречения.

В разгледаните старобългарски преводи се наблюдава различна честот-
ност на начините за превеждане на членувани гръцки инфинитиви след 
предлог. Най-„синтетичен“ подход – с отглаголно съществително след пред-
лог, се открива в превода на 13ГБ, където от общо 22 открити случая 5 не са 
превод с отглаголно съществително (3× вънгда  1× ꙗкоже  1× даже не). В 
Рим също се откриват относително малко конструкции, предадени не с от-
глаголно съществително: от общо 52 фиксирани конструкции 31 са преведи 
със субстантивни форми. В Изб73 членуваните инфинитиви след предлог 
са общо 69 от които 16 са преведени с отглаголно съществително. В Ар1 от 
общо 33 открити конструкции, 6 са преведени с девербални субстантиви. В 
УЕ от 81 случая на членуван инфинитив след предлог 9 са предадени със 
съществително.

В езика на УЕ се наблюдава засилена употреба на съюза зан най-често 
за конструиране на каузални и финални изречения, като превод на ἀπὸ τοῦ 

74 Тук се подава поправената от В. Криско версия (вж. Крысько 2017: 57; пълен списък 
в Тасева et al. 2024:85), вместо четенето в Тихова 2012:69 ꙗко не по такъ вдѣющ, което не 
отговаря на гръцкия текст.
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(4), διὰ τό (6), διὰ τοῦ (26), ἐκ τοῦ (38), ἐν τῷ (53), κατὰ τὸ (59). От останали-
те разгледани преводи този съюз, но разширен с частицата -же, се появява 
единствено в Ар1, и то само като превод на διὰ τὸ (7, 8, 9). Не би било преси-
лено да се заключи, че употребата на този съюз е отличителна черта за езика 
на Константин. Същият съюз е най-често срещан и в евангелския превод, 
където Милев (1962: 85) отбелязва 6 превода на причинното διὰ τό + inf. със 
зан и само един път с мьже. Вероятно при Константин става дума имен-
но за придържане към  преводаческите подходи от най-ранните текстове. От 
друга страна, съюзът мьже се използва най-често за превода на същата пред-
ложна конструкция (на διὰ τό + Inf.) в Изб73 (16 случая, вж. напр. 15). Друга 
изпъкваща черта, характерна за Изб73, е употребата на съюзите ꙗко и ꙗкоже,  
най-вече при превода на конструкции с предлозите εἰς (31) и πρός (78). 

Да-изречения се срещат не особено често: в УЕ1 като превод на εἰς τὸ 
(32) и пет пъти като превод на πρὸς τὸ (73), докато същата конструкция се 
предава така единствено в Рим 4 пъти (74). При другите изследвани преводи 
ситуацията е следната: в Ар1 πρὸς τό + Inf. изобщо не се открива в гръцкия 
текст; в 13ГБ се открива веднъж превод с ꙗкоже (75), 4 пъти превод със съ-
ществително след на (вж. бел. 55) и веднъж с други граматически средства; 
преводът на πρὸς τὸ в Изб73 е веднъж със съществително име срещу 10 пъти 
с ꙗкоже; в Рим освен четирите да-изречения се срещат: превод с ꙗкоже и 
инфинитив, 14 случая на превод със съществително след предлога на (77) и 
6 случая, преведени с други граматически средства  – напр. с причастие от 
хотѣт и инфинитив (79), с изречения с т.нар. форми за условно наклонение 
(вж. бел. 59 и пр. 78) или инфинитив.

Темпоралните конструкции са най-често след предлозите ἐν (за едновре-
менност), μετὰ с акузатив (за следходност) и πρὸ с генитив (за предходност). 
Преводите на ἐν τῷ + inf. не са особено единни: в УЕ се предават със зан 
(53), же (56), ꙗкоже (54), гда (41), веднъж със съществително (43) и 2 пъти 
със сегашно деятелно причастие (44). За сравнение в Ар1 същата конструк-
ция се превежда само веднъж с изречение,  въведено с мьже (50), в остана-
лите случаи – 4 пъти със съществително и 6 пъти с причастие (47, 48, 49). 
В 13ГБ само 3 пъти само с вънгда (57). В Изб73 се превежда веднъж с же 
(55), 3 пъти със съществително (бел. 36), веднъж с причастие (45), веднъж 
с мьже (51), веднъж с жде (52) и 7 пъти с гда  (42). Не се открива в Рим. 

С предлога μετά и Accusativus се предава следходност, като единствено 
в УЕ се открива висока степен на преводаческа вариативност: по 1 път с 
гдаже (69) и гда (70), 2 пъти с прьвѣ (71), 3 пъти с граматически сред-
ства, т.е. две причастни форми  (67), едната от които като част от самостоя-
телен датив (68), 4 пъти със съществително след по (62). Последният начин 
– с отглаголно съществително след предлога по се открива като най-често-
тен преводачески избор и в другите изследвани текстове – 2 пъти в 13ГБ  
(64) като в този текст това е единственото засвидетелствано преводаческо  
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решение, 4 пъти в Изб73 (63), срещу 1 причастие (66) и 1 изречение с ꙗко 
(72), и 3 пъти в Рим като съществително след по (65).

С предлога πρό и инфинитив се въвеждат темпорални изречения за пре-
дходност, най-често превеждани със съюза даже (не) (УИ, Ар1, 13ГБ, пр. 81, 
82, 83). Единично засвидетелствани примери за превод със съществително 
име се откриват в Изб73 и Рим (84, 85). 

Обобщенията, които могат да се направят, вече бяха частично споменати. 
Към наблюденията за засилената употреба на съюза зан в УЕ за предава-
нето на множество предимно причинни предложни конструкции с члeнуван 
инфинитив, трябва да се добави и широкият набор от употреби на съюзни 
връзки спрямо „по-стегнатия“ синтетичен изказ на други преводи като 13ГБ 
или Рим. Трябва да се отбележи и слабата употреба на съюза мьже, както и 
на ꙗкоже. Изобщо прави впечатление по-честата употреба на подчинителни 
изречения в УЕ, което би могло да се дължи на стремеж за по-опростен изказ, 
по-близък до разговорната реч. Преводаческите решение в УЕ са значител-
но по-разнообразни от тези в останалите разглеждани преводни съчинения. 
Това може да се дължи на близостта на Константин до ранната традиция 
на превод, свързана с доста гъвкава употреба на езиковите възможности на 
новосъздадения книжовен език. Може да се допусне възможността за хете-
рогенен произход на текста, незадължително първично преведен наведнъж, 
нито напълно от един-единствен човек. Със сигурност обаче зачестената 
употреба на подчинителния съюз зан би могла да се разглежда като нещо 
характерно за езика на Константин, доколкото същият (макар и разширен с 
же) се открива и в Ар1. Трябва да се отбележи, че и двата съюза не се откри-
ват като преводачески решения на разглежданите предложно-инфинитивни 
конструкции в другите разглеждани паметници, част от които (Изб73, 13ГБ) 
се считат за типични представители на Преславското книжовно средище.

По подобен начин съюзът ꙗкоже  се откроява с честотността си именно в 
изследваните текстове от този кръг. В Изб73 особено силно е присъствието 
и на мьже – съюз, познат още от евангелските преводи, но значително по-
малко застъпен в УЕ и Ар1.

Може да се предположи, че стиловите особености на текстовете оказ-
ват съществено влияние върху синтактичните предпочитания при превода 
на разглежданите конструкции. Очакването е, че текстове с ясно изразена 
наративност демонстрират склонност към аналитични структури, изграде-
ни чрез подчинителни връзки, докато синтетичните решения се свързват с 
произведения от висок стил и с философска насоченост. Реторичните и фи-
лософски ориентираните съчинения обикновено разкриват висока степен на 
„книжовност“, проявяваща се в граматически стегнат език, основан на син-
тетични връзки и специфични конструкции. Така те се отличават от изказа 
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в УЕ, където доминират подчинителните връзки. Данните от анализирания 
корпус потвърждават тази стилова и синтактична диференциация.

Като бъдеща насока за изследване би било интересно да се разгледат на-
чините за предаване на тези конструкции в други паметници, които се смя-
тат за ранни преводи, като напр. Скитския патерик (и изобщо останалите 
патерици). Също така остава въпросът доколко преводът на следпреложните 
инфинитиви стои във връзка със самостоятелно членуваните такива. Бъде-
щи изследвания в тази насока и привличането на повече преводни съчине-
ния ще дадат повече яснота по въпроса.

ПРИЛОЖЕНИЕ7576

УЕ (79) Ар1 (33) 13ГБ (22) Изб73 (69) Рим (52)
ἀπὸ τοῦ + 

Inf.
subst. (2×)
зан (1×)

Ø subst. (2×) Ø Ø

διὰ τό + 
Inf.

зан (24×)
за (2×)
да (1×)

мьже (1×)
inf. (1×)
sup. (1×)

занже (2×)
льма (2×)

тѣмьже  (1×)76
DcI (1×)

subst. (1×)

subst. (1×) мьже (16×)
subst. (2×)

subst. (5×)
DcI (3×)

gramm. (3×)
мьже (1×)
понеже (1×)

διὰ τοῦ + 
Inf.

зан (2×)
мьже (2×)
же (2×)

Ø subst. (1×) subst. (2×) Ø

εἰς τό + 
Inf.

subst. (2×)
да (1×)
inf. (1×)

subst. (4×)
Fut/per. (1×)
inf. (1×)
part. (1×)

subst. (1×) ꙗкоже (6×)
inf. (1×)

subst. (8×)
inf. (1×)

ἐκ τοῦ + 
Inf.

мьже (3×)
зан (1×)
ꙗко (1×)

subst. (1×) subst. (4×) же (4×)
subst. (3×)

Ø

75 Подредбата на преводаческите съответствия е по честотност, а при еднакви стойности 
на засвидетелстваните случаи (в скоби) – по азбучен ред. С празно множество (Ø) се отбе-
лязва липсата на дадената конструкция в гръцкия текст.

76 Но заедно със занже, вж. (13).
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ἐν τῷ + Inf. же (2×)
verb/part (2×)
зан (1×)
ꙗкоже (1×)
гда (1×)
subst. (1×)

verb/part (5×)
subst. (4×)
мьже (1×)

вънгда  (3×) гда (7×)
subst. (3×)
verb/part 
(2×)

мьже (1×)
деже (1×)

Ø

κατὰ τό + 
Inf.

зан (2×) же (1×) Ø ꙗкоже (1×)
гда (1×)
же (1×)

Ø

μετὰ τό + 
Inf.

subst. (4×)
gramm. (3×)
прьвѣ (2×)
гда (1×)

Ø subst. (2×) subst. (4×)
ꙗко (1×)
Part. (1×)

subst. (3×)

πρὸς τό + 
Inf.

да (5×) Ø subst. (4×)
ꙗкоже (1×)

gramm. (1×)

ꙗкоже (10×)
subst. (1×)

subst. (14×)
gramm. (6×)
да (4×)
ꙗко (1×)

πρὸ τοῦ + 
Inf.

даже не (2×)
ще (1)

прѣжде даже 
не (1)

даже не (7×)
прьвѣ (1)

даже не (1×) subst. (1×) subst. (1×)

ὑπὲρ τοῦ + 
Inf.

gramm. (1×) subst. (1×) gramm. (1×)
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ONCE AGAIN ON THE SUBSTANTIVISED GREEK INFINITIVES  
IN OLD CHURCH SLAVONIC

(Summary)

Infinitives preceded by an article are a distinctive feature of classical and post-classical 
Greek. This paper focuses on how such substantivised infinitives after a preposition are 
rendered in Old Church Slavonic. The constructions in question are: ἀπὸ τοῦ + Inf., διὰ 
τό + Inf., διὰ τοῦ + Inf., εἰς τό + Inf., ἐκ τοῦ + Inf., ἐν τῷ + Inf., κατὰ τό + Inf., μετὰ τό 
+ Inf., πρὸς τό + Inf., πρὸ τοῦ + Inf., ὑπὲρ τοῦ + Inf. Using a full excerpt of material 
from Constantine of Preslav’s translations of the Didactic Gospel and the Oratio Prima 
contra Arianos by Athanasius the Great, as well as the Roman Patericon, the Thirteen 
Orations of Gregory of Nazianzus and Symeon’s Izbornik of 1073, the paper juxtaposes 
attested translation strategies and contextualises them against the tradition attested in 
Gospel and Psalter translations. Several features appear to be specific to Constantine of 
Preslav’s translation technique, such as the frequent use of the conjunction зан and the 
strong tendency to employ paratactic syntax in the Didactic Gospel compared to the other 
examined texts, which mostly use syntactic solutions involving deverbal substantives. 
Furthermore, translations considered to be East Bulgarian origin (or Preslavian, as per 
scholarly tradition) exhibit a strong preference for constructions with the conjunctions 
мьже and ꙗкоже. Other occasionally attested translation solutions, such as хотѣт-
constructions, the dativus absolutus and the so-called “conditional”, are also discussed.
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constructions with articles; translation strategies. 
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