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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ СЛОВОТО ЗА ПОСТА И ЗА ЙОСИФ ОТ ЙОАН 
ЗЛАТОУСТ В СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК

Словото за поста и за Йосиф, дадено под името на Йоан Златоуст1 е по-
местено в триодната част на Супрасълския сборник, т.е. в раздела за дните 
от подвижния календар, след четивата за месец март (Супрасълски сбор-
ник 2: 354–368) и е предназначено за Велики понеделник. Заглавието на 
хомилията е по-дълго: Слово о алкан ї ѡ їѡсфѣ  о попѣ  о давꙑдѣ, но за 
удобство ще го наричам с по-кратко заглавие. Основната тема в тази твор-
ба е необходимостта от искрено и чистосърдечно покаяние за греховете, 
които човек е извършил, и от изповед пред свещеник.

Изследванията върху конкретни текстове от Супрасълския сборник не 
са малко2, но досега вниманието е било насочено главно към житията и 
словата за светците от неподвижния календар и за Благовещение, дока-
то повечето от хомилиите, предназначени за великопостния цикъл3, не са 
изследвани индивидуално. А всяко от тези слова заслужава да му бъде 
отделено внимание.

Тук ще се спра на две теми, свързани с проучването на Словото за поста 
и за Йосиф. Най-напред ще разгледам някои особености на старобългарски 
му превод, които ми направиха впечатление, докато подготвях неговия пре-
вод на съвременен български във връзка с изпълнението на проект на между-
народната програма ClaDa, а по-нататък ще направя съпоставка на неговия 
текст в Супрасълския сборник с два други ръкописа, в които то се намира. 

1 Според данните от сайта Versiones Slavicae Database словото е псевдозлатоустово: 
http://versiones-slavicae.com/db/default.asp (посетен на 22.06.2025).

2 Вж. обобщена библиография в: Стефова 1982; Мирчева 2012.
3 В Супрасълския сборник се съдържа част от голям корпус от произведения, предназна-

чени за Великия пост. Климентнина Иванова отбелязва: „Ни один староболгарский памятник 
не сохранил великопостного цикла, существование которого в самый ранный период книж-
ности для нас несомненно“ (Иванова 2018: 184).
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СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ПРЕВОД НА СЛОВОТО ЗА ПОСТА И ЗА ЙОСИФ4

В разглежданото Слово се откриват някои редки лексеми, както и лексе-
ми, които имат широко разпространение, но са употребени в необичайно 
значение. И едните, и другите имат паралели в други текстове, повечето от 
които са създадени в Преславския книжовен център. 

Ще започна с названията за  различните видове смях на с. 356. Авторът 
пояснява, че едно е да се смееш (γελάσαι5, преведено със смꙗт сѧ), а дру-
го е да се надсмиваш (καταγελάσαι, преведено с посмꙗт сѧ). Трябва да се 
различава подигравателният смях, γέλως προπετής, от насърчителния смях, 
γέλως ἐπωφελής. Първият израз е преведен със смѣхъ порѫганꙗ, а вторият 
– със смѣхъ на ѹспѣхъ. По-нататък продължава темата за ругателния смях 
и е използван изразът περὶ τοῦ προπετῶς γελῶντος. Вместо прилагателното 
προπετής е поставено наречието προπετῶς, а съществителното γέλως е заме-
нено от причастието γελῶν от глагола γελάω. В старобългарския превод обаче 
се пази съществителното смѣхъ, пояснено от прилагателно: рѫжьнъ смѣхъ. 
Прилагателното рѫжьнъ не е образувано от глагола рѫгат или от отглаголно 
съществително (рѫган, порѫган), а от безсуфиксалното съществително 
рѫгъ. Това съществително е архаично и не се среща често, но се намира в 
някои от старобългарските паметници. В SJS са дадени следните примери: 
аще кꙿто дрѹга ѹпотъ до рѫга, без гръцко съответствие, т.е. ако някой напие 
другиго до състояние да стане за посмешище (в Синайския евхологий); бꙑхъ 
вьсѣмъ въ рѫгъ (в Супрасълски сборник 1: 78, в Житието на св. 40 мъчени-
ци), гр. γέγονα πᾶσι κατάγελως – станах за смях пред всички, думи на дявола, 
който се чувства посрамен, защото един от стражите се е присъединил към 
воините в езерото (SJS 3: 667). Тази дума се открива и в книгата на пророк 
Йоил (в преславската редакция):  не дамь ваⷭ къ семѹ на рѫгь въ страны, гр. 
καὶ οὐ δώσω ὑμᾶς οὐκέτι εἰς ὀνειδισμὸν ἐν τοῖς ἔθνεσι (Йоил 2:19, в ръкопис 
F.I.461 от ХІV в., по изданието на Р. Златанова (Златанова 1998: 141), а също 
и в Симеоновия сборник по преписа от 1073 г.:  правьдьнъ мѹжь  бес порока 
въ рѹгъ бꙑ, гр. καὶ δίκαιος ἀνὴρ καὶ ἄμεμπτος ἐγενὴθε εἰς χλευασμόν (Симеонов 
сборник 3: 914–915). От употребите се вижда, че безсуфиксалното същест-
вително рѫгъ назовава по-скоро действието (ругаенето), отколкото самата 
обида, както безсуфиксалното ѹкъ назовава по-скоро ученето, отколкото на-
уката. То се използва като съответствие на различни гръцки думи и повечето 

4 За това изследване дължа благодарност на Анета Димитрова и Петко Петков, които ми 
помогнаха с различни справки и материали. Признателна съм също на програмата SUMMIT 
към Софийския университет, благодарение на която по време на командировката си във Ви-
ена през май 2024 г. имах възможност да работя в Австрийската национална библиотека и в 
Библиотеката на Виенския университет, както и да проведа консултации с колеги от Виенския 
университет.

5 Гръцкият текст на това Слово е по изданието Супрасълски сборник 2.
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паметници, в които се открива, са създадени в Преславския книжовен цен-
тър, но тъй като е употребено и в Синайския евхологий,  не може да се смята 
за типично преславско.

В този пасаж по-нататък е вмъкнат цитат от Притчи Соломонови: ἐν 
γέλωτι ἄφρων πράσσει κακά (10:23)6. Можем да го преведем така: Неразум-
ният върши зли дела на смях (на шега)7. Този израз е преведен по следния 
начин: безѹмьлю въ смѣсѣ творш зъло (Супрасълски сборник 2: 356). Въ-
преки че глаголът πράσσει е в трето лице, изразът е преведен във второ 
лице: Безумецо, вършиш зло на смях! Това обръщение се вписва добре в 
цялостния полемичен тон на Словото, в което преките обръщения към чи-
тателя и слушателя са многобройни. Преводачът вероятно не е разпознал 
цитата, но със сигурност е разпознал глаголната форма, която при превода 
е променил. Това показва чувството за стил на старобългарския книжо-
вник и умението му да създаде старобългарски текст в съзвучие със стила 
на превежданата творба. Интересна е формата безѹмлю – звателен падеж 
от субстантивираното прилагателно безѹмль, образувано с наставката -jь, 
склонено, както се полага, по jо-основи. Не е използвано обичайното при-
лагателно безѹмьнъ, нито съществителното безѹмьць, а наблюдаваме ин-
тересен случай на прилагателно, образувано от израз: без ѹма. Това е де-
монстрация на широките словообразувателни възможности на старобъл-
гарския език. Прилагателното безѹмль се открива на още няколко места в 
Супрасълския сборник (SJS 1: 80). Употребено е и в Симеоновия сборник 
по преписа от 1073 г.: такоже  безѹмьль своѫ зълобьѫ съвратвъ сѧ на сво 
грѣхъ, л. 36d, гр. οὕτως ἄφρων τῇ ἑαυτοῦ κακίᾳ ἀναστρέψας ἐπὶ τὴν ἑαυτοῦ 
ἁμαρτίαν (Симеонов сборник 3: 270–271). Намира се също и в Савината 
книга и Христинополския апостол, на места, на които в други ръкописи 
стои безѹмьнъ (SJS 1: 80). И тази дума може да се смята за характерна за 
Преславския книжовен център. В цялостния превод на библейската книга 
Притчи Соломонови цитираният израз е преведен по съвсем различен на-
чин: Смⷯѣ безѹмныⷯ твортъ зъла́а (цит. по F.І.461, Санкт Петербург, РНБ, л. 
347r). В Генадиевската библия се пази същият превод: смⷯѣ́ безѹ́мныⷯ творⷮ 
зла̏ѧ (цит. по Син21, Москва, ГИМ, л. 479r). В Острожката библия също 
няма промяна8. В този случай можем да наблюдаваме колко различно може 
да звучи един и същ израз в зависимост от контекста, в който е поместен.

В разглежданото Слово се откриват някои редки лексеми, които не се 
срещат на друго място в старобългарските паметници, но имат единични 
появи в други текстове, създадени в същата епоха. Една от тях е безсуфик-

6 В гръцкия оригинал на Словото, публикуван в изданието на Супрасълския сборник, 
цитатът е с друг словоред: Ἄφρων ἐν γέλωτι πράσσει κακά (Супрасълски сборник 2: 356).

7 Продължението е: ἡ δὲ σοφία ἀνδρὶ τίκτει φρόνησιν – а мъдростта носи на човека разум.
8 Според фототипното издание Острожская библия 1988.
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салното съществително застѫпъ, също както и рѫгъ то е представител на 
по-древния начин на словообразуване без продуктивни наставки. Употре-
бено е в израза  не мѣѧ н ловѣьскꙑ помощ н застѫпа, гр. καὶ μὴ ἔχων 
ἀνθρωπίνην βοήθειαν ἢ τὸν προστατεύοντα, с. 365. В Гомирския сборник, в 
който е включено това Слово в същия превод9, съществителното застѫпъ е 
заменено със  застѫплене (л. 123r, р. 25). Но това съществително се пази в 
по-ранни паметници. То се намира на три места в Драготиния миней като 
съответствие на προστασία и ἀντίληψις. В стихира за св. Теодор Тирон: ѡ̈стра 
оⷫмощъ теплꙑ [за]стѫпъ, с. 7, гр. ὀξυτάτη ἀντίληψις, θερμὴ προστασία. В Канон 
за св. Георги: [лв]коⷨ  застѫпъ  помощъ велка въ бѣдахъ, с. 44, без намерено 
гръцко съответствие. В Канон за св. Ахил от Йосиф Химнописец: лвкомъ 
стꙑ застѫпе, с. 63, гр. τῶν ἀνθρώπων βεβαία ἀντίληψις (Христова-Шомова 
2018: 118, 212, 250). Заслужава да се отбележи, че в този ранен паметник 
(Драготиния миней) съществителното застѫпъ е по-често от застѫплен, 
което има само една поява (Христова-Шомова 2018: 589). В същото зна-
чение тази дума е употребена и в Синайския евхологий: тꙑ бо ес помощь• ꙇ 
застѫпъ• ꙇ надеждѣ вꙿсѣмъ прбѣгаѭщмъ къ тебѣ (SJS 1: 659). 

Съществителното застѫпъ се намира също в Шестоднев и Небеса от Йоан 
Екзарх, но с различно значение: ̒ застъпване, засенчванеʼ (гр. ἀποσκιάσματος), 
а не ʻподкрепа, закрилаʼ. В Шестоднев: ꙗкоже бо въ дьне стѣнь застѹпомъ 
свѣтовнꙑмъ бꙑватъ, л. 147b (по сръбски препис от 1263 г. от ГИМ, Сино-
дална сбирка № 213, Aitzetmüller 1966: 293). В Небеса: а мьрьцꙗн лѹньное 
бꙑваеть ѿ застѹпа земьнаго, л. 146а (по препис от ХІІ в. от ГИМ, Синодална 
сбирка № 108, Sadnik 1981: 52). 

Друга рядка дума е обажден със значение ʻлъжливо обвинение, 
клеветаʼ (calumnia), за превод на συκοφαντία (Супрасълски сборник 2: 367). 
Става дума за обвинението, което съпругата на Потифар отправя към Йо-
сиф. Думата е регистрирана в SJS с единствена употреба на това място (SJS 
2: 462), но тя ще да е била характерна за говоримия език, защото глаголът 
обадя се употребява в това значение и до днес10. Глаголът обадт е обра-
зуван от вадт със значение ʻобвинявам, клеветяʼ с представка об- (БЕР 4: 
737). Съществителното обажден се намира в няколко паметника, свързани 
с Преславския книжовен център. В Слово 28 на Златоструя (Димитрова 
2016: 386):  ѻномѹ вь недѹзе помо́глъ єс. ѻно́го ѻбаженїю́ ѿꙗлъ єс (цит. 
по Златоструй от ХVІ в. от Москва, РГБ, МДА, Ф. 173, № 43, л. 207v), гр. 
ἕτερον συκοφαντίας ἀπήλλαξας, ἄλλον ξένον ὄντα συνήγαγες, ἄλλον γυμνὸν 

9 Повече примери от съпоставката на текста на Словото в Супрасълския и Гомирския сбор-
ник са дадени във втората част на статията.

10 Същото значение е посочено и в Речника на Найден Геров: „Казвам, че някой е напра-
вил нещо зло; наклопвам, наваждам, наковлаждам (Геров 3: 289).
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ὄντα περιέβαλες (PG 61: col. 88), отново като съответствие на συκοφαντία. В 
Диалозите на Псевдо-Кесарий: за обаженїе бо едноплеменнкь достоне проз-
ва сѧ дьꙗволъ (цит. по ръкопис от ХV в., Москва, РГБ, МДА, ф. 173, № 156, 
Милтенов 2006: 339). В Пандектите на Антиох: отъ обажднѧ ѹдръжте 
ꙗзкъ (Срезневский 2: 498). 

Рядка е и думата възвт със значение ʻполза, печалбаʼ, употребена 
в израза прѣштен съ възвтмь смѣсвъ, с. 367, който превежда ἀπειλὴν 
μετὰ κέρδους συζεύξας – обедини заплахата с наградата. В SJS тя е дадена 
с единствена употреба в посочения пример (SJS 1: 253), като е отбелязана и 
думата от женски род възвть със значение ʻлихва, добавкаʼ, с примери пак 
от Супрасълския сборник: подоба т бѣ дат сьребро мое пркѹпъ творꙙштмъ 
 азъ пршьдꙿ ѹбо вьзꙙлъ бꙑхъ мо съ възвтѭ (в  Словото за десетте де-
вици и за талантите, Супрасълски сборник 2: 370). Думата възвт със 
същото значение се открива в още няколко преславски паметника. В Симео
новия сборник по преписа от 1073 г.: такожде  опеалвъшхъ стꙑ дхъ 
зълꙑмь хъ жтьмь  не сътворвъшхъ възвтї лхован бѹдѹт, л. 211с, 
гр. ὁμοίως δὲ καὶ οἱ λυπήσαντες τὸ ἅγιον πνεῦμα τῇ πονηρίᾳ τῶν ἐπιτηδευμάτων 
ἥ οἱ μὴ ἐπεργασάμενοι τῷ δοθέντι ἀφαιρεθήσονται (Симеонов сборник 3: 995). 
В книгата на пророк Йезекиил, отново като съответствие на κέρδος (Илие-
ва 2013: 84), в тълкуванията към Йезекиил 13:19: мала дѣлѣ възвтїа. ѡвы 
хвалѣасте въ людь сѹе. а дрѹгыѧ достонꙑ творѣсте (цит. по F.І.461, л. 250v), 
гр. Σμικροῦ γὰρ ἕνεκεν κέρδους, τοὺς μὲν ἐπῃνεῖτε μάτην ἐπὶ τοῦ λαοῦ, τοὺς δὲ 
τιμωρίας εἶναι ἀξίους ἐλέγετε (Тасева, Йовчева, Илиева 2003: 188–189). В кни-
гата на пророк Амос, в тълкуванието към Амос 7:13: амасесь жрець ѹбоꙗвль 
сѧ. еда сѧ ѹбоꙗвше люⷣїе гнѣва бжꙗ ѿвръгѫть кѹмра. да  с лхь бѫдеⷮ 
възвтїа вьсего (Златанова 1998: 166).

Също така в разглежданото слово се намират редица лексеми, упот
ребени с нетипично значение. Заслужава да се отбележи преводът на 
Ἐκκλησιαστής (Еклисиаст) със съборьнкъ: добрѣ ѹбо глагола съборьнкъ, 
гр. καλῶς οὖν ἔλεγεν ὁ Ἐκκλησιαστής (с. 364). Същата употреба се намира 
и в Симеоновия сборник по преписа от 1073 г.: ꙗкоже съборьнкъ рее, л. 96d, 
гр. κατα τὸν Ἐκκλησιαστήν (Симеонов сборник 3: 512–513). Гръцката дума 
Ἐκκλησιαστής е производна от ἐκκλησία. Гръцката дума има първично зна-
чение ʻ(народно) събраниеʼ, от което по-късно се е развило значението 
ʻцъркваʼ.  Ако излизаме от първичното значение на ἐκκλησία, съответстви-
ето съборъ за това съществително и съборьнкъ за Ἐκκλησιαστής изглежда 
съвсем естествено, но по-вероятно е за преводача съборъ да е названието 
на църквата. Това значение на съборъ не е типично за старобългарските па-
метници, но се открива на едно място в Синайския евхологий: прзьр [...]  
на раба твоего сего• пршедъша въ славънꙑ съборъ• въ стѫѭ црквь твоѭ (SJS 
4: 219). Самата дума съборъ се смята за един от характерните преславизми 
(вж. Добрев 1979: 17; Златанова 1998: 399; Славова 1989: 106; Христова-
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Шомова 2004: 656; Милтенов 2024: 53), а и преводът на Ἐκκλησιαστής със 
съборьнкъ е типичен за преславски книжовни паметници.

Характерен за това слово е и преводът със сѫмьнѣн на εὐλαβεία, чие-
то най-разпространено значение е ̒ благоговениеʼ: сповѣмь сꙙ тебѣ господ 
вьсѣмъ срьдьцемъ момъ. повѣмь вьса ѹдеса твоꙗ. ѡ веле велко сѫмьнѣн 
(Супрасълски сборник 2: 354), гр. Ἐξομολογήσομαί σοι, κύριε, ἐν ὅλῃ καρδίᾳ 
μου, διηγήσομαι πάντα τὰ θαυμάσιά σου· ὤ τῆς εὐλαβείας τοῦ μακαρίου. В 
същото значение сѫмьнѣн (чието основно значение е ʻсъмнениеʼ) е 
употребено и в Симеоновия сборник по преписа от 1073 г.:  свомѹ 
блгоьстнѹѹмѹ разѹмѹ  сѫштѹѹмѹ о божьствьныхъ сѹмьнѣнѫ, л. 47b, 
гр. καὶ τῆς ἐπὶ τοῖς θείοις αἰδοῦς (Симеонов сборник 3: 312–313). Но гръцко-
то съществително има и други значения: ʻпредпазливостʼ, ʻвъздържаностʼ, 
които са по-близо до старобългарското съответствие, използвано в слу-
чая. Същевременно трябва да се посочи, че в Учителното евангелие на 
Константин Преславски се намира контекстуален превод на глагола δείδω, 
който означава ʻпочитам, изпитвам благоговениеʼ със сѫмьнѣт сѧ (Тасева 
и др. 2024: 590): сего се сѹмьнѧ не възъва его, гр. ταῦτα δεδοικὼς οὐκ ἐκάλεσε 
ἐκεῖνον (цит. по Синодалния препис от края на ХІ – началото на ХІІ в., 
Москва, ГИМ, Син. 262, л. 147а, по изданието Тихова 2012: 293). Това по-
казва, че в старобългарски, също както и в гръцки, е съществувала връзка 
между благоговението и съмнението, предпазливостта.

Специфичен е преводът на κριτήριον – ʻспособност за преценка, 
критерийʼ, със сѫдще:  стьствьнꙑмъ сѫдштемъ наѹенъ (Супрасъл-
ски сборник 2: 365), гр. φυσικῷ κριτηρίῳ προσπλακεὶς – природно научен 
на правилна преценка (да отсъжда правилно), става дума за Йосиф и не-
говата праведност. Такава употреба на сѫдще за превод на κριτήριον се 
открива и в Словата на Григорий Богослов:  ꙗко съвѣсть ѹтъ етера• отъ 
сеѭ своꙗ•  нелъжьно сѫдще (цит. по ръкопис от ХІ в., Санкт-Петербург, 
РНБ, Q.п.1.16, по публикацията Бруни 2020: 41), гр. τὸ οἰκεῖον καὶ ἀψευδὲς 
κριτήριον (гръцкият текст е по Будилович 1875: 231) – съвестта учи на 
собствена правилна (нелъжлива) преценка. 

Ще дам и един пример за умел превод, при който не се следва структу-
рата на гръцкия израз, а неговата логика. Изразът οὐ γὰρ δικαιολογεῖς ἀλλὰ 
περιττολογεῖς е преведен с облмъ бесѣдѹш а не правдоѫ (Супрасълски 
сборник 2: 365). Значението е говориш излишни неща, а не истината. Пре-
водачът се е отказал да калкира двете сложни гръцки думи, като е предал 
значението съвсем точно, но без да претоварва фразата. Той е преобразувал 
гръцкия израз, като е извел на първо място περιττολογεῖς – сложна дума, чи-
ято първа съставка произлиза от περιττά – ʻизлишъкʼ. Глаголът е преведен 
с облмъ бесѣдѹш, като вместо сложната дума е използвано словосъ-
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четание, в което първият елемент е предаден с творителен падеж. При пре-
вода на другия глагол δικαιολογεῖς е дадено съответствие само на първата 
съставка: правдоѫ, отново в творителен падеж, без да се повтаря глаголът 
бесѣдѹш. Тук виждаме и една специфична разновидност на творителния 
инструментален: говориш чрез многословие, а не чрез истината.

Ето и един случай на погрешен превод. Изразът ἐπιπολαίως γιγομένη  е 
преведен с къ гражданехъ възскамо, с. 362. Наречието ἐπιπολαίως означа-
ва ʻповърхностноʼ. Вероятно преводачът не го е разпознал и го е свързал 
с πόλις и πολίτης. Етимологията на тази дума не е съвсем ясна. Като най-
вероятна Шантрен посочва връзката с  πέλω, πέλομαι – ʻдвижа се, издигам 
се (на повърхността)ʼ (Chantraine 1970: 359–360). Давам целия пасаж, за 
да се разбере добре значението на коментирания израз: сть бо каꙗн отꙿ 
вьсеѧ дѹшꙙ зносмо•  сть покаан прѣпрость въ гражданехъ вьзскамо, 
гр. ἔστι γὰρ μετάνοια ἀπὸ ψυχῆς προβαλλομένη, καὶ ἔστι μετάνοια ἐπιπολαίως 
γιγομένη – Има покаяние, което излиза от цялата душа, а има и такова, 
което е повърхностно.

Заслужава да се отбележи и една етимологична фигура в старобългар-
ския текст: с тъмꙑ тьмньнꙑѧ прост го, с. 365. В гръцкия източник няма 
такава фигура: ἐκ τοῦ σκότους τῆς φυλακῆς τοῦτον ἠλευθέρωσε. Може би ста-
робългарският преводач целенасочено е използвал този благозвучен израз.

Преводът на Словото за поста и за Йосиф заслужава много по-обстой-
но изследване на лексиката и на синтаксиса. От приведените тук наблюде-
ния може да се направи изводът, че преводачът е подходил с разбиране към 
гръцкия текст и с желание да подготви превод, който да изразява смисъла 
на произведението, без да е буквален. В старобългарския превод се нами-
рат редки думи: рѫжьнъ, безѹмль, застѫпъ, обажден, възвт, както и 
думи с редки значения: съборьнкъ за Еклисиаст; сѫмьнѣн за εὐλαβεία 
– ʻблагоговениеʼ;  сѫдще за κριτήριον – ʻкритерийʼ. Всички те се откри-
ват и в други текстове, създадени в Преславския книжовен център. Те са 
показателни за това, че когато се определя преславската лексика, трябва да 
се държи сметка не само за набора от лексеми, но и за значенията, в които 
може да се употребяват някои иначе широко използвани думи. Посочените 
примери свидетелстват също за значителното богатство на преславската 
лексика, която до голяма степен се опира на говоримия старобългарски 
език. Тя може да се определя с регионално название що се отнася до кни-
жовния център, но в действителност в голямата си част това е общ старо-
български речников фонд.
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СЛОВОТО ЗА ПОСТА И ЗА ЙОСИФ В МИХАНОВИЧЕВИЯ ХОМИЛИАР  
И В ГОМИРСКИЯ СБОРНИК

Още Вацлав Вондрак обръща внимание на това, че някои от словата от 
триодния цикъл в Супрасълския сборник се намират и в Михановичевия 
хомилиар11. Въпросът за цикъла великопостни слова в Михановичевия хо-
милиар е разгледан по-подробно от Климентина Иванова (Иванова 1977; 
Иванова 2018). Анализираното тук Слово се намира на с. 78b–82b. За 
съжаление, точно на това място ръкописът е силно повреден, от л. 21 до  
л. 82 са запазени само части (тесни ленти) от листовете. Частично се четат 
левите или десните колони. Поради това Климентина Иванова подчертава 
необходимостта да се намерят и други ръкописни източници, в които се 
съдържат текстовете от тази част на Михановичевия хомилиар. За всяка от 
хомилиите изследователката посочва и други ръкописи, в които тя се пази в 
същия превод (Иванова 2018: 188–200). Само три от тях се намират и в Суп
расълския сборник, едната е разглежданото тук Слово. Също така тя пред-
лага възстановка на текста на Словото за второто пришествие въз основа 
на фрагментите в Михановичевия хомилиар и на текста в два други ръкописа 
(в Хилендарския Златоструй от ХІІІ в., Хилендар № 386, и в ръкопис от 
ХІV в. от ГИМ, Хлудов № 55). Освен това изследователката полага усилия 
да издири и други източници, в които се съдържат великопостните слова 
от Михановичевия хомилиар. Така тя установява значителна близост между 
него и сборник от втората половина на ХVІ в. от Манастира Гомирие в Хър-
ватия. Известно време той се е пазел под № 73 в Хърватския исторически 
музей (Hrvatski povijesni muzej) в Загреб, а през 1984 г. е бил предаден на 
Сръбската православна църква. Ръкописът съдържа проповеди за периода 
от Неделята на блудния син до Петдесетница12. При съпоставката на Миха-
новичевия хомилиар и Гомирския сборник изследователката отбелязва: „Два-
та ръкописа не са идентични, но Гомир. е точно съответствие на триодната 
част на Мих., така че е възможно да е преписан пряко от него или двата 
ръкописа да имат общ антиграф“ (Иванова 2018: 220). Това свое откритие тя 
прави въз основа на описанието на сборника, направено от Мошин (Мошин 
1971: 82-87), без да е виждала самия ръкопис. 

По-късно Доротея Кьониг публикува част от Гомирския сборник в съ-
поставка със запазените фрагменти от Михановичевия хомилиар (König 
1984–1987). В началото на своята публикация тя дава списък на хомили-

11 Михановичевият хомилиар е сръбски ръкопис от ХІІІ в. Съхранява се в Хърватската 
академия на науките и изкуствата, в сбирката на Миханович, сигн. Zagreb, HAZU III.c.19. 
Съдържа слова за Великия пост и за дните след Пасха до Неделята на вси светии (от триодния 
цикъл) и за празниците по неподвижния календар от март до август. Издаден е фототипно от 
Рудолф Айцетмюлер (Aitzetmüller 1957).

12 По-нататък ще наричам този ръкопис Гомирски сборник.
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ите в Гомирския сборник, които съответстват на слова от Михановичевия 
хомилиар. Разглежданото тук слово е посочено под № 17 и е на листове 
119–125v в Гомирския сборник (König 1984: 170). Но авторката публикува 
само първите седем хомилии, до л. 77. За щастие, Климентина Иванова 
в днешно време разполага със снимки на Гомирския сборник и ми пре-
достави фотокопия от разглежданото слово, за което ѝ изказвам сърдечна 
благодарност.

Въз основа на фототипното издание на Михановичевия хомилиар и на 
снимките от Гомирския сборник ще направя съпоставка на текста на Сло-
вото в Супрасълския сборник, в Михановичевия хомилиар и в Гомирския 
сборник.

За Михановичевия хомилиар трябва да се отбележи, че не само листо-
вете са запазени фрагментарно, но също така в това Слово липсват големи 
отрязъци, резултат от това, че някои от листовете са изгубени. Преди нача-
лото на всяка дясна колона липсва част от текста, което показва, че дясната 
колона не е от същия лист, от който е лявата. Преди началото на с. 79b 
липсва текстът, който в Супрасълския сборник се намира от с. 355, р. 14 до 
с. 357, р. 5. Преди началото на с. 80b липсва текстът, който в Супрасълския 
сборник се намира от с. 358, р. 27 до с. 360, р. 17. Преди началото на с. 81b 
липсва текстът, който в Супрасълския сборник се намира от с. 362, р. 6 до  
с. 363, р. 23. Преди началото на с. 82b липсва текстът, който в Супрасъл-
ския сборник се намира от с. 365, р. 12 до с. 367, р. 1. 

Въз основа на запазената част от текста на Словото може да се направи 
частична съпоставка с текста в Супрасълския и в Гомирския сборник. Като 
цяло се вижда, че преводът е същият и няма съществени разлики между 
трите ръкописа. Тук ще посоча разликите, които може да се установят при 
това частично сравнение.

На редица места има променен словоред. По-ясно това се вижда на 
следните места:

Супр. поплъзъ сѧ паде, с. 354, р. 25
Михан. попльзь паде се, с. 79а, р. 10
Гомир. попльзь паде се, л. 118v, р. 28–29.
На това място е променен възвратният глагол. В Супрасълския сборник 

той е поплъзнѫт сѧ, което е правилно, а в Михановичевия хомилиар и в 
Гомирския сборник  е паст сѧ.

Супр. пршъдъше къ семѹ попѹ, с. 358, р. 19–20
Михан. кь сем… …пршьⷣше, с. 80а, р. 25–26
Гомир. кь семѹ попѹ пршьⷣше, л. 120v, р. 5.
И тук Гомир. съвпада с Михан.
Супр. мже нктоже цѣсарьмъ владетъ, с. 360, р. 23–24
Михан. мꙿ … не влаждеⷮ нкь…, с. 80b, р. 10–11
Гомир. мꙿже цремь не влажⷣеть нктоже, с. 121r–v, р. 1.
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Тук също двата по-късни ръкописа съвпадат.
Понякога промяната в словореда е свързана и с по-сложна синтактична 

и лексикална промяна.
Супр. хѹлѫ мьнѣ толкѫ звѣщат, с. 360, р. 20–21
Михан. то… хѹлѹ прнест …ща, с. 80b, р. 6–7
Гомир. толкѹ хѹлѹ прнест м звѣща, л. 121r, р. 28–29.
Тук глаголът звѣщат е заменен с усложнения израз прнест звѣщаѩ. 

Изглежда, че Гомир. и Михан. съдържат един и същ текст.
На отделни места се намират и граматични промени, при които се виж-

да архаичният характер на текста в Супрасълския сборник. 
Супр. слꙑште господь глаголѫшть, с. 357, р. 25–26
Михан. …ште га глща, с. 79b, р. 28 
Гомир. слꙑште га глюща, л. 120r, р. 15.
В Супрасълския сборник е употребен винителен падеж при название за 

лице, което е архаична особеност, а в Михановичевия хомилиар и в Гомир-
ския сборник вече е използван родителен в служба на винителен.

Супр. да не задетъ сльнꙿце вь гнѣвѣ вашемъ, с. 357, р. 7–8
Михан. да не задеть … гнѣвомь вашемь, с. 79b, р. 2–3
Гомир. да не задеть слнꙿце са гнвомь вашемь, л. 119v, р. 29–30.
Тук в цитата от Ефес 4:26 предлогът въ е заменен със съ в двата по-

късни ръкописа.
Супр. правь глаголѫ вамъ, с. 358, р. 3
Михан. право глю ва…, с. 80а, р. 3
Гомир. прьво глю вамь, л. 120r, р. 21.
В Супрасълския сборник е използвано архаичното наречие правь, а в 

Михановичевия хомилиар на негово място стои наречието право, образувано 
по продуктивен модел. Източникът на Гомирския сборник трябва да е съ-
държал същото четене на това място, но в него погрешно право е заменено 
с прьво.

Различни словообразувателни модели има и на други места.
Супр. ѹкорꙑ, с. 364, р. 3
Михан. ѹкорзны, с. 81b, р. 14
Гомир. ѹкорзн, л. 122v, р. 28.
В Михановичевия хомилиар намерих и една странна форма за 2 л. ед. ч. 

(хощь), която се открива и в Гомирския сборник.
Супр. не хощеш прт на покаꙗзнь, с. 361, р. 24
Михан. не хощь прт ..., с. 81а, р. 19
Гомир. не хощь протвна покаꙗзне, с. 221v, р. 26. 
Представените разлики не са значителни, но все пак те са илюстра-

ция за архаичните езикови черти на текста в Супрасълския сборник, които 
по-късно са били отстранявани. Важно е това, че Гомирският сборник 
навсякъде съвпада с Михановичевия хомилиар, което потвърждава пред-
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положението на Климентина Иванова, че е възможно хомилиарът да е не-
посредствен източник на Гомирския сборник или поне да е източник на 
неговия протограф.	

Освен това при съпоставката между Супрасълския и Гомирския сбор-
ник се откриха и други разлики в текста, които представям по-долу. Не 
включвам словоредните промени, които вече бяха илюстрирани. Те се сре-
щат още на редица места, но няма да претоварвам изложението, като ги 
изброявам всичките. Разликите може да бъдат систематизирани в следните 
типове:

1. Грешки в Гомирския сборник при правилно четене в Супрасълския
Супр. се вꙑкн  стааго псанꙗ възем ѹказанꙗ с. 356, р. 22–23
Гомир. се вы кнїгы  стго псанїа, л. 119v, р. 16.
Тук в по-късния текст формата на глагола выкнѫт не е разпозната и 

е заменена от израза вы кнїгы, вероятно защото по-нататък става дума за 
Светото писание.

Супр. възьр прѣжде вьсѣхъ на блаженааго петра с. 358, р. 7–8
Гомир. възр прѣжⷣе свѣзанна блженꙿнаго петра, л. 120r, р. 24.
Тук вместо местоимението вьсѣхъ е поставено прилагателното 

свѣзанна, вероятно поради контекста на думите на Исус, че това, което 
апостолите свържат и развържат на земята, ще бъде свързано и развързано 
на небесета. Но правилното четене е в Супрасълския сборник, изразът в 
гръцки е  πρὸ πάντων.

Супр. да бꙑ мꙙ кромѣ отъ сьна же вдѣхъ сътворлъ, с. 366, р. 27–28
Гомир. да бы ме кромѣ ѿ сьдь на же вдѣхь сьтворль, л. 124r, р. 13–14.
Това са думи на Йосиф, който казва, че дяволът прави всичко възможно 

да не се изпълни неговият сън (снопите на братята му да се поклонят на 
неговия сноп). По-късният книжовник може би не е разпознал библейския 
топос със съновиденията на Йосиф и е вместо съна е написал сьдь на.

2. Грешки в Супрасълския сборник при правилно четене в Гомирския
Супр.  съ словомъ мѣнмъ, с. 362, р. 17–18
Гомир.  сь свомь мѣнїмь, л. 122r, р. 19.
В Супрасълския сборник също има грешки. Вместо съ свомь мѣнмь 

(става дума за имота на Ананий и Сапфира, които се опитват да излъ-
жат апостол Петър) там пише съ словомъ мѣнмъ, което няма смисъл, а 
в Гомирския сборник стои правилният текст. В гръцки изразът е καὶ τοῖς 
χρήμασι.

3. Разлики на словообразувателно равнище
Супр. врѣмѧ благопрмьно с. 356, р. 7–8
Гомир. врѣме блгопрїтꙿно, л. 119v, р. 4.
Тук има замяна на рядко архаично прилагателно с по-често употребя-

вано. Гръцката дума е εὐπρόσδεκτος.
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Супр. правьдвь бо господь с. 357, р. 3
Гомир. правѣдꙿнь гь, л. 119v, р. 26.
Прилагателното в гръцки е δίκαιος. И двете преводни съответствия 

имат широка употреба.
Супр. ѡ ловѣне с. 358, р. 25; с. 365, р. 13
Гомир. ѡ лве, л. 120r, р. 10–11; л. 123v, р. 4.
Думата ловѣнъ е характерна за Супрасълския сборник, а по-късно 

закономерно е заменена с ловѣкъ. 
Супр. попьство, с. 359, р. 3–4; 7–8
Гомир. поповꙿство, л. 120v, р. 17–18; 21.
Супр. покаꙗзн с. 363, р. 2
Гомир. покаан, л. 122r, р. 30.
Замяната на покаꙗзнь с покаꙗне е подобна на замяната на ѹкоръ с 

ѹкорзна, показана по-горе при сравнението с Михановичевия хомилиар, 
но този път е в противоположна посока. В по-стария ръкопис стои прила-
гателното с наставка -знь, а в по-късния е използвано по-разпространено-
то отглаголно съществително на -н.

Супр. нъ тъѭ сло сплеть дꙗволѹ, с. 363, р. 2–3
Гомир. нь ѡсло сплѣть дїаволѹ, л. 122v, р. 1–2.
Думите сло и осло са синоними със значение ʻпримкаʼ, съответстват 

на гр. ἀγχόνη. Втората е производна от първата с представка о(б)-. По-раз-
пространен е първият облик, а вторият се посочва в отделни текстове като 
вариант на първия (вж. Срезневский 2: 717; Фасмер 3: 159), но в някои 
езици се е утвърдила думата с представка, напр. в чешки: osidlo; в словаш-
ки: osídlo (Фасмер 3: 621). Бончев посочва и двете, втората с вариант осль 
(Бончев 2002: 349; 2012: 156). В СДРЯ е дадена само думата сло (СДРЯ 11: 
151), но е посочен глагол ослѧт със значение ʻловя с примкиʼ Същест-
вува и вариант слъкъ (Срезневский 3: 351).

Супр. вьсе спѣтъ сѧ на добро с. 368, р. 19 
Гомир. вьсе поспѣшат се на добро, л. 125r, р. 4.
Гръцкият израз е πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαθόν. Двата глагола спѣт и 

поспѣшт са от един корен и имат близки значения: ʻуспявамʼ и ʻполезен 
съмʼ (SJS 4: 144–145; SJS 3: 193). Във второто значение и двата съответ-
стват доста точно на συνεργέω.

4. Разлики на граматично равнище
Супр. же да съвꙙжете на зем• бѫдеть съвꙙзано на небес с. 358, р. 3–4
Гомир. егоже аще свѣжете на земл бѹⷣеть свѣзань на нбⷭы, л. 120r, р. 21.  
На това място в старобългарския ръкопис е използван среден род един-

ствено число: же и съвꙙзано, а в по-късния сборник е използван мъж-
ки род, при това се подразбира, че става дума за одушевен обект: егоже и 
свѣзань. Местоимението в гръцки е в среден род множествено число: ὅσα. 
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Правилният превод е в среден род: каквото свържете на земята, ще бъде 
свързано на небето, а не когото завържете. Това е цитат от Мт 18:18, 
който на гръцки гласи: ὅσα ἐὰν δήσητε ἐπὶ τῆς γῆς ἔσται δεδεμένα ἐν οὐρανῷ.

Супр. богата дауда нарꙙ а ншта ѹрѭ, с. 360, р. 2–3
Гомир. богатаго двⷣа нарее а ѹбагаго ꙋрїю, л. 121r, р. 12–13.
Тук в Гомирския сборник е използвана сложна форма на прилагател-

ните богатъ и ѹбогъ. Но правилно е те да бъдат в проста форма, както 
е в Супрасълския, защото са част от сказуемото: Нарече Давид богат, а 
Урий – беден (става дума за притчата, която пророк Натан разказва на цар 
Давид, за да му покаже колко голяма е вината му). Текстът в Гомирския 
сборник има променено значение: Богатия нарече Давид, а бедния – Урий.

Супр. не тъъѭ въ благодѣт• нъ  прѣжде благодѣт ловѣкꙑ богъ 
съпасен далъ стъ. с. 361, р. 7–9

Гомир. не тьїю вь блгⷣт бь лвьско спⷭенїе даль ⷭ, л. 121v, р. 11–12.
На това място в Гомирския сборник липсва част от израза. Освен това 

в Супрасълския сборник стои формата ловѣкꙑ, а в Гомирския – прилага-
телното лвьско. Значението на израза в Гомирския сборник е ясно: дал е 
спасение на човеците. Обаче не е съвсем ясно какво се назовава с ловѣкꙑ. 
Това може да е форма за винителен или за творителен падеж множествено 
число, но тук логиката изисква дателен падеж. 

5. Синонимия
Супр. богата дауда нарꙙ а ншта ѹрѭ, с. 360, р. 2–3
Гомир. богатаго двⷣа нарее а ѹбагаго ꙋрїю, л. 121r, р. 12–13.
Супр. телцѫ нштааго, с. 360, р. 5–6 
Гомир. тѣлцѹ ѹбогаго, л. 121r, р. 15.
В тези два примера в двата ръкописа са използвани синонимите ншть 

и ѹбогъ, вероятно ншть е стояло в първоначалния превод и е заменено с 
ѹбогъ. Гръцкото прилагателно е πένης. Справката в SJS показва, че и две-
те старобългарски прилагателни се използват като съответствия на πένης 
(SJS 2: 434; SJS 4: 583). В някои речници на конкретни текстове, създадени 
в старобългарската епоха, има повече информация. В Учителното еванге-
лие нщь е използвано 13 пъти като съответствие на πένης, а ѹбогъ – само 5 
пъти (Тасева и др. 2: 358). В Изборника от 1076 г. съотношението е: 4 пъти 
нщь и 5 пъти ѹбогъ (Изборник 1076 2: 384). Вижда се, че и двете прилага-
телни са имали широка употреба в старобългарската епоха, включително в 
Преславския книжовен център. 

Супр.  телцѫ да жлѣдетъ с. 360, р. 7–8
Гомир.  тѣлцѹ да възⷣасть, л. 121r, р. 21–22. 
Архаичният глагол жлѣст-жлѣдѫ е заменен с по-разпространения гла-

гол въздат-въздамь. В гръцкия текст глаголът е ἀποτίσει (от ἀποτίνω) и 
означава ʻзаплащам, отдавам в замянаʼ. В такова значение се употребява и 
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старобългарският глагол жлѣст, но вероятно с течение на времето е изля-
зъл от употреба, затова е заменен от глагол с по-общо значение.

Супр. нъ тъѭ ѧзꙑкомъ съпасен тебѣ твортъ с. 362, р. 4–5
Гомир. нь тьїю тебѣ спⷭенїа єзыкомь прость, 122r, р. 6–7.
Гръцкият глагол е παρέχω, който има различни значения, като в случая 

подхожда  ʻдавам, предоставямʼ. Нито една от двете славянски думи не съ-
ответства точно на гръцкия глагол, но тъй като не личи промените в Гомир-
ския сборник да са правени при справка с гръцки източник, предполагам, 
че простъ се е получило от твортъ като грешка при преписване.

Супр. добростѭ, с. 365, р. 7; добрость, с. 365, р. 9 
Гомир. доблестїю, л. 123r, р. 28; доблсть, л. 123r, р. 30.
Тук на две места през два реда в Супрасълския сборник е употребена 

думата добрость, на чието място в Гомирския сборник и в двата случая стои 
доблесть. Двете думи са от един и същ корен и са близки както по звучене, 
така и по значение, но все пак има нюанси – първото има по-широко зна-
чение ʻдобродетелʼ, а второто означава преди всичко ʻхрабростʼ. Замяната 
ще да е направена без справка с гръцки текст, защото на двете места те съ-
ответстват на различни гръцки думи. В първия случай добростѭ съответ-
ства на διαθέσεως и е употребена в контекст, в който се говори за доброде-
телите и въздържанието на Йосиф. Гръцкото съществително διάθεσις има 
широк спектър от значения, свързани с глагола τίθημι, от който е произ-
водно: ʻразположение, подредбаʼ; ʻсъстояниеʼ; ʻустройство, организацияʼ; 
ʻположениеʼ; ʻизлагане на показʼ, а сред тях и ʻдушевна нагласаʼ (без да е 
ясно дали е за добро или за зло), за която става дума в случая. Тук старо-
българският преводач е проявил известна свобода, но преводът му е точен, 
без да е буквален. Във втория случай става дума за това, че Йосиф носи 
благочестието на своя баща (въ отьѫ добрость бѣ облѣенъ), като в гръцки 
думата е εὐλαβεία (която беше коментирана по-горе). И в двата случая съ-
ответствието добрость е по-подходящо, но доблесть също не противоречи 
на смисъла.

Супр. же братѭ моѭ на мꙙ въстав с. 366, р. 24 
Гомир. же братїю мою на ме ѹстрьм, л. 124r, р. 10.  
Тук гръцкият глагол е ὁπλίζω, чието значение е ʻвъоръжавам, 

снабдявамʼ. Отново и двата славянски глагола не му съответстват точно. 
Първият означава ʻпротивопоставяʼ, а вторият – ʻнасочаʼ. 

Супр. нъ аще бога прѣслѹшаѭ• обоꙗко вь мѫцѣ смъ,  с. 367, р. 1–2
Гомир. нь аще ба прѣслѹшаю ѡбоюдѹ вь тьмꙿнц єсамь, л. 124r, р. 17–18.
Това са думи на Йосиф, който казва, че ако измени на господаря си 

Потифар, това ще е много лошо, но по-лошо ще е да измени на своя Бог, а 
и в двата случая ще бъде наказан (дори и Потифар да не разбере за измя-
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ната, от Бог не може да я скрие). И двата превода не съответстват точно на 
гръцкия израз, който е τὸ συναμφότερον κολασθήσομαι. Глаголът, пасивна 
форма на κολάζω, в случая означава ʻнаказан съмʼ. Вероятно първоначално 
наказанието е предадено с мъчение, а по-късно – с тъмница. В случая и 
двата преводни варианта съответстват на ситуацията, защото Йосиф на-
истина е изпратен в тъмница поради клеветата на съпругата на Потифар.

Супр. н ꙗмьнꙑѧ глѫбнꙑ с. 367, р. 17–18
Гомир. н ровные гльбын, л. 124v, р. 3–4.
На това място има замяна на ꙗма с ровъ. И двете думи са регистрирани 

в старобългарски паметници (SJS 3: 640; SJS 4: 955).
Супр. братѧ нелюбьствомъ с. 367, р. 28–29
Гомир. братїе ненавстїю, л. 124v, р. 13.
Сложната гръцка дума μισαδελφία и в двата случая е предадена със сло-

восъчетание с първи елемент братѧ (в родителен падеж). В Супрасълския 
сборник вторият компонент е по-мек: нелюбьство, а в Гомирския сборник 
чувството е засилено: ненавсть. Вероятно първичният превод е по-умере-
ният, представен в по-ранния ръкопис.

Супр. ѡ веле дѣло ѹдьно с. 368, р. 2. 
Гомир. ѡ вѣлѣ дѣло прѣдвно, л. 124v, р. 16.
Гръцкият израз е ὤ τῶν ξένων πραγμάτων. Тук има стандартна синони-

мия между юдьнъ и двьнъ, но в случая второто прилагателно е засилено 
с представка прѣ-.

6. Цялостна промяна на израза
Супр. како азъ могѫ ребро го прокѹдт с. 366, р. 19–20
Гомир. како азь могѹ тебѣ прокѹдт сѹщꙋ женѹ єго, л. 124r, р. 5–6.  
Гръцкият израз е κἀγὼ τὴν πλευρὰν αὐτοῦ συλήσω. Текстът в Супрасъл-

ския сборник му съответства точно. Но по-късно редакторът е решил, че 
алегорията с реброто може да остане неясна за читателите, затова вместо 
нея е написал точно за какво става дума – за жената на Потифар. Съще-
временно глаголът прокѹдт със значение ʻсъсипя, унищожаʼ, също и 
ʻкомпрометирамʼ (SJS 3: 356), не е най-доброто съответствие за συλεύω, 
който означава ʻоткрадвам, похищавамʼ, но редакторът го е запазил. Тази 
поправка, както и останалите, представени тук, е направена без справка с 
гръцки източник, само въз основа на езиковия усет и вкус на книжовника, 
който е преписвал текста. Тя, както и част от другите промени, е демон-
страция на активното отношение на книжовниците, които не са просто 
скриптори – преписвачи с формално отношение към литературата, която 
са тиражирали, а участници в нейното езиково и стилистично оформяне, 
за да може тя да бъде поднесена на читателите в най-добрата форма.



112

ЛИТЕРАТУРА

БЕР 4 	 Български етимологичен речник. Т. 4. София, 1995 
[Balgarski etimologichen rechnik. T. 4. Sofia, 1995].

Бончев 2002–2012	 Б о н ч е в, А. Речник на църковнославянския език. 
Т. 1–2. София, 2002–2012 [Bonchev, A. Rechnik na 
tsarkoslavianskia ezik. Т. 1–2. Sofia, 2002–2012].

Бруни 2020	 Б р у н и, А. Древнейшая славянская традиция Слова 
ХVІ Григория Богослова: старославянские версии и про-
блемы их изучения [Bruni, A. Drevneishaia slavianskaia 
traditsiia Slova XVI Grigoriia Bogoslova: staroslavianskie 
versii i problem ih izucheniia]. – Palaeobulgarica, 44 
(2020), № 1, с. 28–52. 

Будилович 1875	 Б у д и л о в и ч, А. С. ХІІІ слов Григория Богослова в 
древнеславянском переводе по рукописи ПБ ХІ в. Санкт-
Петербург, 1875 [Budilovich, A. S. XIII slov Grigoriia 
Bogoslova v drevneslavianskom perevode po rukopisi PB 
XI v. Sankt-Peterburg, 1875].

Геров 3	 Г е р о в, Н. Речник на българския език. Фототипно из-
дание. Т. 3. София, 1977 [Gerov, N. Rechnik na balgarskiia 
ezik. Fototipno izdanie. T. 3. Sofia, 1977].

Димитрова 2016	 Д и м и т р о в а, А. Златоструят в преводаческата дей-
ност на старобългарските книжовници. София, 2016 
[Dimitrova, A. Zlatostruyat v prevodacheskata deynost na 
starobalgarskite knizhovnitsi. Sofia, 2016].

Златанова 1998	 З л а т а н о в а, Р. Книга на Дванадесетте пророци 
с тълкования (= Старобългарският превод на Ста-
рия Завет. Т. 1). София, 1998 [Zlatanova, R. Kniga na 
Dvanadesette prorotsi s talkovaniya (= Starobalgarskiyat 
prevod na Staria Zavet. T. 1). Sofia, 1998].

Иванова 1977	 И в а н о в а, Кл. Цикл великопостных гомилий в Гоми
лиарии Михановича. – Труды Отдела древнерусской 
литературы 32 (1977), с. 219–244 [Ivanova, Kl. Tsikl ve
likopostnykh gomiliĭ v Gomiliarii Mikhanovicha. – Trudy 
Otdela drvnerusskoĭ literatury 32 (1977), s. 219–244].

Иванова 2018	 И в а н о в а, Кл. Цикл великопостных гомилий в Гоми-
лиарии Михановича. – В: Иванова, Кл. Ръкописи. Авто-
ри. Творби (= Krakowsko-Wileńskie studia slawistyczne, 
T. 14). Kraków, 2018 [Ivanova, Kl. Tsikl velikopostnykh 
gomiliĭ v Gomiliarii Mihanovicha. – V: Ivanova, Kl. 
Rakopisi. Avtori. Tvorbi].

Изборник 1076 2	 Изборник 1076 года. Т. 2. Издание подготовили М. С. 
Мушинская, Е. А. Мишина, В. С. Голышенко. Под ре-
дакцией А. М. Молдована. Москва, 2009 [Izbornik 1076 
goda. Tom 2I. Izdanie podgotovili M. S. Mushinskaia, 
E. A. Mishina, V. S. Golyshenko. Pod redaktsieĭ A. M. 
Moldovana. Moskva, 2009]. 



113

Илиева 2013	 И л и е в а, Т. Старобългарско-гръцки словоуказател 
към книгата на пророк Йезекиил (= Старобългарски-
ят превод на Стария Завет. Т. 3). София, 2013 [Ilieva, 
T. Starobalgarsko-gratski slovoukazatel kam knigata na 
prorok Yezekiil (= Starobalgarskiyat prevod na Staria 
Zavet. T. 3). Sofia, 3013].

Милтенов 2006	 М и л т е н о в, Я. Диалозите на Псевдо-Кесарий в сла-
вянската ръкописна традиция. София, 2006 [Miltenov, 
Y. Dialozite na Psevdo-Kesariy v slavyanskata rakopisna 
traditsia. Sofia, 2006].

Милтенов 2024	 М и л т е н о в, Я. Преславските лексикални маркери. 
София, 2024 [Miltenov, Y. Preslavskite leksikalni markeri. 
Sofia, 2024].

Мирчева 2012	 М и р ч е в а, Е. Codex Suprasliensis и Bibliotheca 
Hagiographica Balcano-Slavica (некоторые размышле-
ния относительно состава одной из самых древней-
ших рукописей). – В: Преоткриване. Супрасълски сбор-
ник, старобългарски паметник от Х век. София, 2012,  
с. 25–34 [Mircheva, E. Codex Suprasliensis i Bibliotheca 
Hagiographica Balcano-Slavica (nekotorye razmyshleniia 
otnositelʹno sostava odnoĭ iz samykh drevneĭshikh rukopi
seĭ. – V: Preotkrivane. Suprasalski sbornik, starobalgarski 
pametnik ot X vek. Sofia, 2012, s. 25–34].

Мошин 1971	 М о ш и н, Вл. Ћирилски рукописи у повиjесном музеj у 
Хрватске. Београд, 1971 [Moshin, Vl. Chirilski rukopisi 
u povijesnom muzej u Hrvatske. Beograd, 1971].

Острожская библия 1988	 Острожская библия. Фототипическое переиздание 
текста с издания 1581 года. Москва-Ленинград, 1988 
[Ostrozhskaia biblia. Fototipicheskoe pereizdanie teksts s 
izdaniia 1581 goda].

СДРЯ 6	 Словарь древнерусского языка. Т. 6. Главный редактор 
В. Б. Крысько. Москва, 2009 [Slovarʼ drevnerusskogo 
iazyka. T. VI. Glavnyĭ redactor V. B. Krysʼko. Moskva, 
2009].

СДРЯ 11	 Словарь древнерусского языка. Т. 11. Главный редактор 
В. Б. Крысько. Москва, 2016 [Slovarʼ drevnerusskogo 
iazyka. T. XI. Glavnyĭ redactor V. B. Krysʼko. Moskva, 
2016]. 

Симеонов сборник 3	 Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). 
Т. 3. Гръцки извори. Гръцки текст и изследване П. Янева. 
Старобългарски текст А. Минчева, Ц. Ралева, Ц. Досева, 
П. Янева. София, 2015 [Simeonov sbornik (po Svetoslavovia 
prepis ot 1073 g.). T. 3 Gratski izvori. Gratski tekst i izsledvane 
P. Yaneva. Starobalgarski tekst A. Mincheva, Ts. Raleva,  
Ts. Doseva, P. Yaneva. Sofia, 2015].



114

Славова 1989	 С л а в о в а, Т. Преславска редакция на Кирило-Ме-
тодиевия старобългарски евангелски превод. – Кири-
ло-Методиевски студии, 6 (1989), с. 15–129 [Slavova, T. 
Preslavska redaktsia na Kirilo-Metodievia starobalgarski 
prevod. – Kirilo-Metodievski studii, 6 (1989), s. 15–129].

Срезневский 1–3	 С р е з н е в с к и й, И. И. Материалы для словаря древне-
русского языка. Т. 1–3. Санкт-Петербург, 1893–1903. 
Репринт: Москва, 1989 [Sreznevskiĭ, I. I. Materialy dlia 
slovaria drevnerusskogo iazyka. T. 1–3. Sankt-Peterburg, 
1893–1903].

Стефова 1982	 С т е ф о в а, Л. Книгопис за сборника. – В: Супрасъл-
ски, или Ретков сборник. Увод и коментар на старобъл-
гарския текст Й. Заимов. Подбор и коментар на гръцкия 
текст М. Капалдо. Т. 1. София, 1982, с. 13–16 [Stefo
va, L. Knigopis za sbornika. – V: Suprasalski, ili Retkov 
sbornik. Uvod i komentar na starobalgarskia tekst Y. Zai
mov. Podbor i komentar na gratskia tekst M. Kapaldo. Т. 1. 
Sofia, 1982, s. 13–16].

Стойкова 2019	 С т о й к о в а, А. Успенски сборник. – SESDiva, 
<https://sesdiva.eu/virtualni-stai/srednovekovni-pismeni-
pametnici/item/183-uspensky-collection> (посетен на 
20.06.2025) [Stoykova, A. Uspenski sbornik. – SESDiva, 
<https://sesdiva.eu/virtualni-stai/srednovekovni-pismeni-
pametnici/item/183-uspensky-collection> (poseten na 
20.06.2025)].

Супрасълски сборник 1–2	 Супрасълски, или Ретков сборник. Увод и коментар на 
старобългарския текст Й. Заимов. Подбор и коментар 
на гръцкия текст М. Капалдо. Т. 1–2. София, 1982–
1983 [Suprasalski, ili Retkov sbornik. Uvod i komentar 
na starobalgarskia tekst Y. Zaimov. Podbor i komentar na 
gratskia tekst M. Kapaldo. Т. 1–2. Sofia, 1982–1983].

Тасева, Йовчева, Илиева 2003   Т а с е в а, Л., М. Й о в ч е в а, Т. И л и е в а. Книга на 
пророк Йезекиил с тълкования. Изданието е подготвено 
от Л. Тасева и М. Йовчева. Подбор на гръцкия текст  
Т. Илиева (= Старобългарският превод на Стария Завет. 
Т. 2). София, 2003 [Taseva, L., M. Yovcheva, T. Ilieva. 
Kniga na Prorok Yezekiil s talkovania. Izdanieto e pod
gotveno ot L. Taseva i M. Yovcheva. Podbor na gratskia 
tekst T. Ilieva (= Starobalgarskiyat prevod na Staria Zavet. 
T. 2). Sofia, 2003].

Тасева и др. 2024	 Т а с е в а, Л., Д. К о т о в а, И. П е т р о в, Е. Д и- 
к о в а, П. С т а н к о в с к а, Г. М и т о в. Учително-
то евангелие на Константин Преславски. Т. 1. Старо-
българско-гръцки речник. Т. 2. Гръцко-старобългарски 
речник. София, 2024 [Taseva, L., D. Kotova, I. Petrov, E. 
Dikova, P. Stankovska, G. Mitov. Uchitelnoto evangelie na 



115

Konstantin Preslavski. T. 1. Starobalgarski-gratski rechnik. 
T. 2. Gratsko-starobalgarski rechnik. Sofia, 2024].

Тихова 2012	 Т и х о в а, М. Старобългарското Учително еванге-
лие на Константин Преславски (= Monumenta linguae 
slavicae dialecti veteris, 58). Freiburg i. Br., 2012 [Tihova, 
M. Starobalgarskoto Uchitelno evangelie na Konstantin 
Preslavski. Freiburg i. Br., 2012].

Фасмер 3	 Ф а с м е р, М. Этимологический словарь русского 
языка. Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Труба-
чева. Т. 3. Москва, 1987 (превод от Vasmer, M. Russisches 
etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1956) [Fasmer, 
M. Etimologicheskij slovarʼ russkogo yazyka. Perevod s 
nemetskogo i dopolnenia O. N. Trubacheva. T. 3. Moskva, 
1987]. 

Христова-Шомова 2004	 Х р и с т о в а - Ш о м о в а, И. Служебният Апостол в 
славянската ръкописна традиция. Т. 1. Изследване на 
библейския текст. София, 2004 [Hristova-Shomova, I. 
Sluzhebniyat Apostol v slavyanskata rakopisna traditsia.  
T. 1. Izsledvane na bibleiskia tekst. Sofia, 2004].

Христова-Шомова 2018	 Х р и с т о в а - Ш о м о в а, И. Драготин миней. Бъл-
гарски ръкопис от началото на ХІІ век. София, 2018 
[Hristova-Shomova, I. Dragotin miney. Balgarski rakopis 
ot nachaloto na XII vek].

Aitzetmüller 1957	 A i t z e t m ü l l e r, R. Mihanović Homiliar. Graz, 1957.
Aitzetmüller 1966 	 A i t z e t m ü l l e r, R. Das Hexaemeron des Exarchen 

Johannes. Graz, 1966.
Chantraine 1970 	 C h a n t r a i n e, P. Dictionnaire étymologique de la langue 

grecque. Histoire des mots. T. 2. Ε–Κ. Paris, 1970.
König 1984–1987	 K ö n i g, D. Materialien zu den Fragmenten des Mihano

vić-Homiliars. – Anzeiger für Slavische Philologie, 15–16 
(1984–1985), p. 167–204; 17 (1986), p. 143–156; 18 (1987), 
p. 129–148.

Sadnik 1981	 S a d n i k, L. Des Hl. Johannes von Damaskus ῎Εκθεσις 
ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως in der Übersetzung des Ex-
archen Johannes T. 2 (= Monumenta linguaе slavicae dia-
lecti veteris, 5). Freiburg i. Br., 1981.

SJS 1–4	 Slovník jazyka staroslověnského. T. 1–4. Praha, 1958–1997.



116

OBSERVATIONS ON THE HOMILY ON THE LENT AND JOSEF  
BY JOHN CHRYSOSTOM IN THE CODEX SUPRASLIENSIS

(Summary)

The Homily on the Lent and Josef is placed on p. 354–368 in the Codex Suprasliensis. 
It is under № 31 in the current composition of the codex. The Homily is focused on the 
topic of  repentance. The article analyzes some features of the Old Bulgarian translation 
of the Homily. From the material examined, it can be concluded that the translator 
approached the Greek text with understanding and with a desire to prepare a translation 
that would express the meaning of the Homily without being overly literal. There are 
rare words in the Old Bulgarian translation: рѫжьнъ, безѹмль, застѫпъ, обажден, 
възвт, as well as words with rare meanings: съборьнкъ for Ecclesiastes; сѫмьнѣн 
for εὐλαβεία – ʻvenerationʼ; сѫдще for κριτήριον – ʻjudgment, criterionʼ. All of them 
are also found in other texts created at the Preslav Literary Centre. They are indicative 
of the fact that when defining the Preslav vocabulary, one must take into account not 
only the set of lexemes, but also the meanings in which some otherwise widely spread 
words can be used. These examples also testify to the great richness of the Preslav 
vocabulary, which is largely based on the spoken Old Bulgarian language. 

Further, a juxtaposition of the text of this Homily in the Codex Suprasliensis and 
two other manuscripts is provided: the Michanovich Homiliar from the end of the 13th 
century and the Miscelany from Gomirje from the 16th century. The translation in the 
three sources is the same, but there are some differences, which show that the bookmen 
made revisions in certain places.

Keywords: Codex Suprasliensis; homily; Old Bulgarian language; translation from 
Greek.
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