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Още един аргумент за преславския произход  
на пълния превод на сборника Андрианти*

Сборникът с хомилии от Йоан Златоуст За статуите (De statuis, CPG 4330), 
известен сред славяните като Андрианти (Андриантис, Адриантис и др., 
от ἀνδριάς ‘статуя’, в гръцките ръкописи Εἰς τοὺς ἀνδριάντας), се нарежда 
до други хомилетични колекции като Златоструй, 13 слова на Григорий 
Назиански, Паренесис на Ефрем Сирин, Огласителни поучения на Кирил 
Йерусалимски, Постнически слова на Василий Велики и Лествица на Йоан 
Синайски, които свидетелстват за целенасочено попълване на преводната 
старобългарска книжнина от най-ранния ѝ период с обемни авторски сбор-
ници с произведения на Отците на Църквата. Хомилетичната поредица се 
състои от поне 24 проповеди (от тях са преведени общо 22)1, които Йоан 
Златоуст произнася в Антиохия по време на Великия пост през пролетта на 
387 г. Поводът е избухналото преди това недоволство от данъчния натиск 
на император Теодосий, при което жителите на града чупят негови статуи 
и изображения. Докато епископът на Антиохия Флавиан пътува към столи-
цата да моли императора за милост и прошка, презвитерът Йоан Златоуст 
проповядва всеки ден пред своите съграждани, притихнали в страх от пред-
стоящите наказания.

* Това изследване е финансирано от Европейския съюз – NextGenerationEU, чрез На-
ционалния план за възстановяване и устойчивост на Република България, проект No BG-
RRP-2.004-0008.

1 Произнесени първоначално като проповеди, жанрово те се определят като хомилии, или 
според славянската терминология – като слова, поради което двете понятия по-долу се употре
бяват синонимно. Броят и последователността им обикновено се цитират по изданието в PG 
49: 15–222, в ръкописите те са 21 или 22 (слово 20 често не е част от поредицата), вж. напр. 
Van de Paverd 1991 и цитираната там литература. А. Валевичюс излага аргументи, че реално 
произнесените проповеди са двадесет и четири и в някои ръкописи се пази тази традиция 
(Valevicius 2000) (допълнителните две хомилии според него са De decem millium talentorum 
debitore, CPG 4368, PG 51: 17–30, и In Psalmum 145, CPG 4415, PG 55: 519–528, не ми е извест-
но те да имат славянски превод).
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Хомилиите За статуите са образец на ораторското изкуство, като 
са съпоставяни с традицията на т. нар. втора софистика заради богатата 
си образност и изобилието от реторически похвати, типични за красно-
речието от Късната античност2. По отношение на съдържанието си тези 
проповеди към жителите на Антиохия не толкова коментират актуалните 
събития и заобикалящата ги реалност, колкото призовават с помощта на 
старозаветни и новозаветни примери към смирение, покаяние и въздържа-
не от клетви. Именно поради изящната си форма и подходящо съдържание 
те навлизат в старобългарската книжнина още в най-ранната ѝ епоха и се 
разпространяват по различни пътища в славянския свят през цялото Сред-
новековие. Въпреки това хомилиите като сборник все още не са издадени, 
а техните преводи и редакции заслужават допълнително внимание от из-
следователите. 

Основната теза на настоящата статия е, че поне един фрагмент от слова-
та За статуите (Андрианти), използван в ранни гномологични компилации 
с доказано преславски произход, е извлечен от пълния превод на хомиле-
тичната поредица. Целта е с това да се добави още едно доказателство към 
иначе косвените свидетелства, че пълният превод на 21 хомилии (без слово 
20), съхранен в руски преписи от края на XVI в. насетне, е възникнал много 
по-рано и е свързан с дейността на преславските книжовници от X в.

Преди това ще припомня наличните данни за присъствието на Андриан-
тите в средновековната българска литература и известните досега основа-
ния един от пълните преводи на сборника да се свързва с Преслав.

ОБЩ ПОГЛЕД КЪМ РАЗПРОСТРАНЕНИЕТО НА АНДРИАНТИТЕ СРЕД СЛАВЯНИТЕ

Най-ранното свидетелство е компилация от кратки цитати, наречена Ра­
зуми полезни от Андриантите и други поучения (по-нататък И). Тя е запа-
зена в Изборника от 1076 г. (л. 85r–101r) и в по-пълен състав в Троицкия 
сборник от XII в. (л. 158r–175r), наред с други преписи от тази традиция3. 
Както показват дългогодишните проучвания на редица изследователи, ком-
пилаторите на този и подобни текстове от Изборника от 1076 г. (известен 
още като Сборник на грешния Йоан) са използвали и преработвали матери-
али от по-ранни поколения сборници, създадени в Преслав, чиито състав 
и съдържание се реконструират с помощта на много по-късни преписи. 
Компилацията И се смята в науката за изконна част от първоначалните 
сборници – в изданието на Княжия изборник тя е възстановена като глава 7 

2 На езика и стила на хомилиите са посветени няколко изследвания, напр. Ameringer 
1921; Burns 1930; Soffray 1939.

3 В състава на Изборника от 1076 компилацията последно е издадена у Мушинская и др. 
2009, 1: 433–465; издание на Троицкия сборник у Popovski, Thomson, Veder 1988: 158–175. В 
реконструиран вид от Княжия изборник е издадена от У. Федер, вж. Федер 2008, 2: 112–125.
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и заедно с други произведения и компилации се причислява към състава на 
т. нар. Минеен изборник с предполагаемо време на възникване около 900 г.4 

Тази компилация от кратки цитати от Андриантите, оформени като 
гноми, напълно се вписва в една вече установена традиция за съставяне 
на флорилегии, гномологии и т. н., характерна за ранната старобългарска 
книжнина, а след като не е открита аналогична (и дори подобна) компила-
ция в гръцката традиция, ex silentio се приема, че подборът и ексцерпцията 
са старобългарски. Тъй като са силно преработени за различен контекст 
и функция, извадките са трудно съпоставими директно с гръцките източ-
ници, от които са преведени5. Много важен напредък в изследването им 
обаче постигат М. Мушинска (Мушинская 2003; Мушинская 2006) и Дм. 
Буланин (Буланин 2014), които сравняват гномите от И с пълния превод на 
Андриантите, запазен в руски преписи от XVI в. насетне (по-нататък П). 
Мушинска успоредява гномите от Троицкия сборник със съответните мес-
та в пълния превод П и гръцкия текст по изданието в Patrologia graeca, но 
не се ангажира с окончателно заключение за техните отношения6. По-кате-
горично мнение изразява Дм. Буланин, който анализира същия текстов ма-
териал като Мушинска, но стига до различни заключения (Буланин 2014: 
493–508). Той смята, че съществува само един – преславски – превод на 
Златоустовия сборник, който е бил ексцерпиран и неколкократно редакти-
ран7. Като съпоставя фрагментите от И с превода П, той изтъква малкото 
прилики между тях като доказателство за тяхното родство8, а разликите 

4 За Минейния изборник – най-ранното от поне три поколения поучителни сборници – 
вж. напр. Буланин 1991: 124–133; Буланин 2014: 493–498; за отношенията между сборниците, 
предхождащи Изборника от 1076 г., вж. Федер 2008, 1: 8–18; Милтенов 2014; Федер 2018; Фе-
дер 2019 и цитираната в тези публикации по-ранна литература; критични бележки към някои 
аспекти на възгледите на Федер у Буланин 2012.

5 Срв. напр. Veder 2005: 196; Буланин 2012: 11. В съответствие с този възглед У. Федер 
не ги сравнява с пълните текстове, а проследява пътя им на трансформация и трансмисия в 
състава на цялата компилация И.

6 Мушинска подробно сравнява състава и езика им в Изборника от 1076, в Троицкия 
сборник и други преписи, привежда гръцкия текст и съпоставя реда на ексцерптите, с кое-
то потвърждава, че най-пълен и най-близък до архетипа текст е запазен в Троицкия сборник. 
Предположенията ѝ за отношенията между И и достъпния ѝ превод П обаче са ненадеждни, 
понеже стъпват на погрешни сведения (например, че пълният превод в руските преписи е от 
XV в.), и тя не изключва възможността преводачът на П да е използвал на места ексцерптите, 
вж. Мушинская 2003: 28. 

7 „Рассматривая варианты, мы видим, что они все суть вышивки по одной и той же кан-
ве, что, следовательно, речь должна идти об одном-единственном переводе, несколько раз 
подвергавшемся радикальной переработке, иногда даже со сверкой по оригиналу“, Буланин 
2014: 490. Той обаче също признава, че не познава текста на Андриантите в южнославянски-
те преписи от XV–XVI в. (които съдържат всъщност различен превод, срв. Димитрова 2024) и 
отношенията между тях и източнославянската ръкописна традиция (Буланин 2014: 491–492). 

8 „Логика подсказывает, что отношения текстов друг к другу могли быть направлены толь-
ко в одну сторону – от полных переводов к фрагментам“, Буланин 2014: 498.
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отдава на силната преработка, която фрагментите са претърпели, за да се 
превърнат в гномологий със самостоятелна традиция. Това е и първото не-
двусмислено твърдение, че сборникът Андрианти трябва да се причисли 
към дейността на преславското книжовно средище9.

Въпреки несъмнения принос на Дм. Буланин за доказването на преслав-
ския произход на превода на Андриантите, трябва да се отбележи, че точно 
този текстов материал (компилацията И) не е достатъчно убедително дока-
зателство. Наистина, предположението, че Минейният изборник и негови-
те наследници са съставени от ексцерпиране на вече съществували пълни 
преводи, е добре обосновано, но все още хипотетично10. При сравнение с 
гръцкия текст не само в изданието в Patrologia graeca, но и в неиздадени 
гръцки преписи се откриват поне няколко примера, които показват, че от-
делни разлики между И и П може да се обяснят с различни гръцки образци. 
Следователно преводачите им са имали достъп до различни представители 
на гръцката ръкописна традиция, което насочва към два различни превода11. 
Тази аргументация обаче ще бъде предмет на отделно бъдещо изследване.

Пълният превод П, споменат неколкократно по-горе, съдържа 21 от хо-
милиите За статуите, като пропускът на 20-о слово съответства на със-
тава на част от гръцките ръкописи. Известни са поне 15 източнославянски 
преписа от XVI–XVII в.12, но архаичният им език насочва към много по-ра-
нен произход. На това обръщат внимание още А. Горский и К. Невоструев 
(Горский, Невоструев 1859) – те посочват архаични езикови особености и 
изброяват десетки лексеми, които днес се окачествяват като преславски или 
редки, напр. альба (‘пост’ νηστεία), възвть (‘печалба’ κέρδος), глѣнъ (‘слуз’ 

9 Тук не отчитам предхождащите го с век и половина наблюдения на А. Горский и  
К. Невоструев за „древността“ на превода (Горский, Невоструев 1859), за които ще стане 
дума по-долу.

10 Това е подчертано и от самия него: „Но – позволю себе не согласиться с Федером и 
Мушинской – даже если компилятор работал с полным и членораздельным текстом, это мог 
быть не оригинал, а прежде выполненный перевод. Словом, я постулирую, что эксцерпты в 
архетипе „альфа“, как то было у его потомков, делались по имевшимся уже славянским пере-
водам, хотя иные из таких переводов не засвидетельствованы рукописями и существование их 
в столь древнюю эпоху приходится гипостазировать.“ (Буланин 2012: 15), и още: „Соответ-
ственно, позволю себе повторить мой стародавний вывод: если мы опознаем во фрагментах 
„Минейного изборника“ заимствование из какого-то греческого сочинения, велика вероят-
ность, что у преславских книжников в ходу был полный перевод этого сочинения. Даже если 
от него не сохранилось никаких следов, кроме этих самых фрагментов“ (Буланин 2012: 19).

11 Напр. И възрающе – П прносѧще / PG ἀφορῶντες – v.l. ἀναφέροντες; И третьꙗ... етврьтаꙗ... 
пѧтаꙗ... и т. н. – П третїе... етвертое... пѧтое... и т. н. / PG τρίτη... τετάρτη... πέμπτη... – v.l. τρίτον... 
τέταρτον... πέμπτον...; И прѣвъзност сѧ – П волт / PG (и други) αἴρεσθαι – v.l. *αἱρεῖσθαι (този 
вариант засега не е засвидетелстван, но е възможен като обяснение за преводаческото решение 
или евентуално неразбиране в П).

12 Списък на преписите и по-подробен коментар върху езика на П и отношенията му с 
другия цялостен превод, засвидетелстван в южнославянски ръкописи, вж. у Димитрова 2024.
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φλέγμα), гонезнѫт (‘избавя се’ ἀπαλλάττομαι), дѫбъ (‘дърво’ δένδρον), 
капще (‘статуя’ ἀνδριάς, но и образъ), насобьнъ (‘един след друг’ ἐπάλληλος), 
огньно родьство (‘геена’ γέεννα), поганꙑ (‘елин, езичник’ Ἕλληνες), порода 
(‘рай’ παράδεισος), пѣготвъ (‘прокажен’ λεπρός), сттель (‘свещенник’ 
ἱερεύς), ꙗргъ (‘вретище’ σάκκος), съюзите небонъ (‘понеже’ καὶ γάρ), цѣ  
(‘макар че’ καίτοι) и много други. Към техния дълъг списък може да се доба-
вят още клеврѣтъ (‘другар’ σύνδουλος, ὁμόδουλος), обръдѣт (‘засрамвам се’, 
букв. ‘почервенявам’ ἐρυθριάω), проклѣт (в ръкописите проклѧт ‘покълна, 
поникна’ προκόψαι), пѣстѹньць (‘възпитател’ παιδαγωγός), стрьво (‘труп’ 
πτῶμα), ѹдобзнь (‘удобство’ εὐκολία), ѹшдь (‘беглец’ δραπέτης), ꙗрѹ 
(‘дано’ εἴθε), цѣща (‘поради’ διά), сѣ (‘хайде’ φέρε), т (‘и’) и др.13 Лексикал-
ният (и изобщо езиковият) критерий е основният довод П да се причислява 
към продукцията на Преслав. 

Преводът П е оставил важни следи и по отношение на историята на 
текста си, въпреки че няма запазени южнославянски и по-ранни ръкопис-
ни свидетелства. Една такава следа е включването на слово 15 от Андриан-
тите в пространната редакция на Златоструя под номер 124 в същия пре-
вод (L 124). Между двете текстови традиции на това слово няма значими 
разночетения, което показва, че не ги дели дълга история на преписване и 
разпространение на текста14. Това, че слово от Андриантите е заето в Зла-
тоструя, сочи към близък контакт между двата хомилетични сборника. 
Той обаче не доказва непременно, че преводът П е имал ранно присъствие 
в южнославянска среда, тъй като заемането на словото може да е станало 
в широките времеви граници между втората половина на X в. и XV в., т.е. 
между съставянето на разширената пространна редакция на Златоструя 
от 138 слова и нейния най-ранен датиран препис МДА 43. Все пак трябва 
да се отбележи, че преписът предхожда с един век наличните ръкописи, 
съдържащи пълния превод на Андриантите П (най-рано датираните от 
които са от края на XVI в., вж. бел. 24 по-долу).

Сборникът Андрианти има още един пълен превод (по-нататък А) на 
22 слова, включително 20-о слово. Той е запазен в поне три южнославян-
ски преписа от XV–XVI в., сред които най-известен е преписът на Вла-
дислав Граматик от 1473 г. РМ 3/6. Според колофона на книжовника на  

13 Вж. напр. Милтенов 2024.
14 Thomson 1982: 29; Милтенов 2013: 65, бел. 122. Според Фр. Томсън, който иначе не по-

ставя под съмнение древността на превода П, добавянето на готовия превод на слово 15 към 
пространната редакция на Златоструя е късна редакторска намеса и словото не е било част 
от първоначалния състав на Златоструя (Thomson 1982: 29). Я. Милтенов обаче смята, че 
словото от Андриантите е било заето още в началния етап на формиране на сборника Злато-
струй (Милтенов 2013: 212). По-вероятно изглежда първото мнение, като се има предвид, че 
разночетенията между преписите са незначителни, словото не е заето в никоя друга редакция 
на Златоструя и това е единствен пример за заемане на готов превод в сборника.
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л. 337v–338r преводът е извършен в манастира Ватопед на Атон от сръб-
ския монах Антоний (идентифициран в науката като Антоний Багаш, съв
ременник на Исай Серски, съответно преводът се датира докъм 80-те годи-
ни на XIV в.)15. Въпреки големите прилики на отделни места между П и А, 
предполагащи, че преводачът Антоний е познавал по-ранния превод, има 
недвусмислени доказателства, че двата превода стъпват върху различни 
разклонения на гръцката ръкописна традиция и А може да се смята за нов 
превод, който не е получил широко разпространение и не е достигнал до 
източнославянска среда16.

Другите свидетелства за присъствието на Андриантите в Славянското 
средновековие нямат отношение към настоящото изложение, затова ще ги 
спомена само мимоходом. Една цялостна преработка на П (или трети пъ-
лен превод на основата на първия) е направена в Русия от Евтимий Чудо-
вски през XVII в., нейната чернова, изписана между редовете на преслав-
ския превод, е съхранена в ръкопис Син. 104 (125) (Горский, Невоструев 
1959). Слово 20 от Андриантите (PG 49: 197–212, hom. 20, Ad finem ieiunii) 
изглежда има независимо разпространение извън сборника Андрианти в 
поне три превода (освен този в А), които обаче са неизследвани и два от тях 
не са ми достъпни17. Откъс от 1-во слово, известен като Слово о зазирании, 
също има отделен превод и собствена традиция (Баранкова 2012), откъс 
от 3-то слово е включен в Измарагд като Слово о посте (Архангельский 
1890: 214–224), а фрагменти от различни хомилии от сборника присъст-
ват в състава на други съчинения като Пандектите на Никон Черногорец, 
Хрониката на Георги Амартол и др., които са преведени независимо от 
пълните преводи на самия сборник.

Фрагмент от превод П в Златоструя и Княжия изборник

Още една следа от пълния превод на Андриантите П се открива сред тек-
стове, несъмнено свързани с Преслав. Малък откъс от слово 5 е преработен 
и включен заедно с други идентифицирани и неидентифицирани фрагмен-
ти в компилация, чиито корени водят към Златния век на старобългарската 
книжнина. Първо с помощта на по-ранни изследвания ще проследя тексто-

15 Колофонът е издаван неколкократно, последно у Христова, Караджова, Узунова 2003: 
79–80. Именно познаването на колофона, но непознаването на текста на превод А е основна 
причина за объркването на някои по-ранни изследователи, че П и А са един и същ превод, 
възникнал през XV в., напр. Мушинская 2003. Списък на преписите и повече информация за 
преводача, езика и отношенията с П вж. у Димитрова 2024 и Dimitrova 2024.

16 Данни от сравнението с гръцки ръкописи са изложени у Димитрова 2024.
17 Информация за преписите и началата им вж. напр. у Милтенов 2019; Каталог 1998: 

165, № 541 и № 542.
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вата история на откъса най-вече като част от по-големи компилации и ще 
потърся най-ранното му писмено свидетелство. След това ще коментирам 
отношенията му спрямо пълния превод на Андриантите П, с което да пока-
жа, че П вече е съществувал през ранния X в. 

Компилацията, в която се намира откъсът от 5 глава от Андриантите, 
има устойчиво разпространение в сборника Златоструй под заглавие Избор 
избран от Йоан Златоуст. Там тя служи като последна глава както на прос-
транната, така и на кратката редакция (съответно L 137 и S 81), а в третата 
т. нар. Хилендарска редакция е H 29. Съдържа 40 номерирани ексцерпта, 
всеки със свое заглавие, от които са идентифицирани по-малко от една тре-
та, а откъсът от Андриантите е под номер 20 (по-нататък L 137 [20])18. Клю-
човата ѝ позиция в края на двете основни редакции на Златоструя показва, 
че е била част и от оригиналния Симеонов Златоструй и вероятно също е 
била негов завършек. У. Федер предполага, че тази компилация, както и И 
(гл. 7 в Княжия изборник), е възможно да са били допълнителен продукт 
(Lesefrüchte) от работата на преславските книжовници по превода на Йоан 
Златоуст (Федер 2008, 1: 14). 

Части от Избор избран от Йоан Златоуст заедно с ексцерпти от дру-
ги източници, общо 63 ексцерпта, разделени на 252 гноми (Федер 2008, 1: 
14–15; Федер 2008, 2: 128–179), съставят друг гномологий, включен като 
гл. 9 в Княжия изборник под заглавие Избор от творения на много отци, а 
въпросният откъс е под номер 229–230. За разлика от гл. 7 от Княжия избор-
ник, където компилацията И директно назовава своя източник (Разуми по-
лезни от Андриантите), в компилацията Избор избран от Йоан Златоуст / 
Избор от творения на много отци откъсът от Андриантите е само един от 
много, посочен е авторът и е добавено тематично заглавие както на всички 
останали ексцерпти (в Златоструя о съмрьт  грѣсѣ, в Княжия изборник 
само о съмрьт). Същият гномологий присъства и в Драголовия сборник от 
XIII в.19, а части от него (с откъса от Андриантите), заедно с други източни-
ци, е и в т. нар. Скалигеров патерик от XIII в.20 Тези примери със сигурност 
може да се умножат21.

18 Thomson 1982: 31 и особено Милтенов 2013: 68–69, където са посочени източниците на 
някои от ексцерптите и има допълнителна информация и литература. Тук се придържам към 
утвърдената в по-ранните изследвания терминология, според която и пространната (L), и крат-
ката (S) редакция на Златоструя независимо възхождат към незапазен първичен източник, 
известен като Симеонов Златоструй (Милтенов 2013: 199–204, 215–220). 

19 Компилацията е на л. 130–145. Преписът засега не ми е достъпен, но У. Федер отбе-
лязва, че целият текст е запазен, вж. Федер 1982: 156, бел. 19.

20 Veder 1976–1981, за този фрагмент вж. Veder 1976–1981, 1: 119–120, откъсът е на  
л. 185r, издание у Veder 1976–1981, 2: 185.

21 Вж. още Творогов 1999: 21–23, който посочва и други източнославянски преписи на 
компилацията Избор избран от Йоан Златоуст, някои от тях от XIV в. и XV в. 
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Между Златоструя и Княжия изборник има малки разлики, гномите са 
преработени за нуждите на съответната компилация, но се вижда, че въз-
хождат към един и същ текст, срв.22:

L 137 / S 81 [20]: о смрт  грѣсѣ. Не бо сѧ смрт нъ грѣха сѧ бо. смрть бо 
страшⷮ а грѣⷯ в вѣкы мѹⷮ. та бо  дѣт творѧⷮ. скомрашны сѧ боѧть. а ѕмїа 
сѧ не боѧⷮ.

Княжи изборник, гл. 9, 229–230: Іѡанъна Златоѹстааго. О съмрьт. Не бо 
сѧ съмрьт. нъ грѣха сѧ бо. съмрьть бо врѣдтъ. а грѣхъ въ вѣкꙑ мѫтъ. 
Тако бо  дѣтщь твортъ. скоморошнꙑ ботъ сѧ. а змѩ не ботъ сѧ. тако  
грѣшьнꙑ. съмрьт ботъ сѧ. а грѣха не ботъ сѧ. 

Както за Княжия изборник, така и за Скалигеровия патерик (където тек-
стът съвпада почти напълно с L 137 [20]), У. Федер посочва като източник 
сборника Златоструй. С други думи, гномологият Избор избран от Йоан 
Златоуст вероятно е дело на съставителите на Симеоновия Златоструй 
(първите десетилетия на X в.), откъдето след това са черпили материал със-
тавителите на Княжия изборник и на други флорилегии от тази епоха23.

Въпреки че следите от възникването и разпространението на текста (в 
случая – на откъса от слово 5 от Андриантите) водят до ранния X в., ръко-
писните свидетелства са с няколко века по-късни. Както бе споменато по-го-
ре, пълният превод П е достигнал до нас само в източнославянски ръкописи 
от XVI в. насетне24. В рамките на Златоструя от пространната редакция, 
където се откриват както слово 15 от Андриантите, така и коментираният 
тук фрагмент от слово 5 в компилацията Избор избран от Йоан Златоуст, 
най-ранната датировка е на споменатия препис МДА 43 от 1474 г. С още 
век по-рано, и вече в южнославянска среда, можем да регистрираме откъ-
са в единствения препис на третата редакция на Златоструя – сръбският 
ръкопис Hil. 386 от XIV в., където се намира на л. 169r25. Присъствието му 
в Драголовия сборник (сръбски) и Скалигеровия патерик (руски) го поставя 
със сигурност в ΧΙΙΙ в., при това вече с широко разпространение както сред 
южните, така и сред източните славяни. За съжаление, откъсът отсъства от 
най-ранния препис на краткия Златоструй (последната глава S 81 липсва 

22 Текстът на цялата компилация по ръкопис МДА 43, л. 665v–672r, е достъпен на сайта 
на Руската държавна библиотека: https://lib-fond.ru/lib-rgb/173-i/f-173i-43/, откъсът е на л. 669r. 
Княжият изборник се цитира по реконструираното издание у Федер 2008, 2: 176.

23 У. Федер поставя 930 г. като вероятна граница за съставянето на Княжия изборник, ма-
кар че предположението му не е подкрепено от неоспорими доказателства (Федер 2008, 1: 12).

24 Най-рано датираният препис е Тек. 341 от 1594 г. Почти идентичен с него е преписът от 
1597 г. ТСЛ 151 (достъпен на адрес https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-151/), другите достъп-
ни ми преписи също не показват големи разночетения, което означава, че всички те възхождат 
към общ протограф.

25 Кодексът понякога е датиран и през XIII в., повече данни за описите, изследванията и 
предатирането вж. у Милтенов 2013: 137–138.
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в известния, но непълен препис от XII в.26), а също и от прочутия предста-
вител на Княжия изборник – Сборника на грешния Йоан, т. е. Изборника от 
1076 г., където гномологият Избор избран е в съкратен вид, така че засега 
нямаме запазен препис от XI в. или XII в. Според У. Федер въпросният откъс 
е сред добавените по-късно (Федер 2018: 94), запазен е в Мелецкия сборник 
(XVI в.)27, но въпреки това той датира възникването на всички компилации 
до 971 г., когато е било възможно компилаторите да са имали достъп до 
всички източници в една богата и подредена библиотека (Федер 2018: 103).

Сложните отношения между различните компилации от типа на избор-
ниците затрудняват проследяването на посоката на влияние между тях, но 
е безспорно, че те споделят общи текстове и общи източници, които водят 
към книжовната дейност в Преслав, към съставянето на Симеоновия Злато-
струй и Княжия изборник. Най-рано регистрираните преписи на този откъс 
от Андриантите от XIII в. предхождат с над три века пълните преписи на П 
и доказват южнославянския му произход. Трябва обаче да се докаже, че той 
е извлечен именно от превод П.

Това, че коментираният фрагмент е от слово 5 на Андриантите, е ста-
нало известно в науката сравнително неотдавна благодарение на усилията 
на Я. Милтенов при работата му със Златоструя28. Досега обаче не е срав-
няван с пълния превод П или с друг превод на сборника Андрианти и не 
е решен въпросът дали ексцерпирането е извършено направо от гръцките 
оригинали, или от готови старобългарски преводи. 

Привеждам съответното място в П в малко по-широк контекст заедно с 
гръцкото му съответствие29, откъсът от Златоструя е цитиран по-горе:

П: не бо но дѣтскаго бом сѧ страха, смерт боѧще сѧ грѣха же не боѧще сѧ; не 
бо но дѣт малыꙗ скѡмрашны ѹбо боꙗⷮ сѧ, ѡгнѧ же не боꙗт сѧ. но аще носмы 
луаⷮ сѧ ѹ свѣтла свѣщю мущю не смотрѧ рѹкою возлѡжтъ на свѣтло  на 
пламы,  ѡбіднаго ѹбо трепещетъ страшла по стнѣ же страшнаго не бот сѧ 
ѡгнѧ. сце ѹбо  мы смерт ѹбо бом сѧ. еже е страшло доброѡбдно, грѣха же 
не бом сѧ еже есть пѡ стнѣ страшно. пак (вм.  ак) ѡгнь зѣдаетъ совѣсть

Гр.: Καὶ γὰρ παιδικὸν φοβούμεθα φόβον θάνατον δεδοικότες, ἁμαρτίαν δὲ μὴ 
δεδοικότες. Καὶ γὰρ τὰ παιδία τὰ μικρὰ προσωπεῖα μὲν δέδοικε, πῦρ δ’ οὐ δέδοικεν· 

26 Издание у Георгиева 2003.
27 Срв. Федер 1982. 
28 В изследванията на У. Федер (Veder 1976–1981, 1: 119–120; Федер 1982; Федер 2008; 

Федер 2018 и др.) и Фр. Томсън (Thomson 1982: 31) например отделните ексцерпти не са 
идентифицирани, а се разглеждат само като част от съответните им компилации – в Злато-
струя, Княжия изборник, Скалигеровия патерик и други. За пръв път откъсът е идентифици-
ран у Милтенов 2013: 69 и е съпоставен с Княжия изборник у Милтенов 2014: 39. 

29 Преводът П се цитира по ръкопис Тек. 341, л. 62v. Гръцкият текст e по единственото 
издание в Patrologia graeca, PG 49: 73. Преводът от гръцки е мой.
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ἀλλ’ ἐὰν βασταζόμενα τύχῃ παρὰ λυχνίαν λύχνον ἔχουσαν, ἀπερισκέπτως τὴν 
χεῖρα ἐπαφίησι τῇ λυχνίᾳ καὶ τῇ φλογί· καὶ τὸ μὲν εὐκαταφρόνητον φρίττει 
προσωπεῖον, τὸ δ’ ἀληθῶς φοβερὸν οὐ δέδοικε πῦρ· οὕτω δὴ καὶ ἡμεῖς θάνατον 
μὲν δεδοίκαμεν, ὅπερ ἐστὶν εὐκαταφρόνητον προσωπεῖον, ἁμαρτίαν δ’ οὐ 
δεδοίκαμεν, ὅπερ ἐστὶν ἀληθῶς φοβερὸν, καὶ πυρὸς δίκην κατεσθίει τὸ συνειδός

(Защото с детски страх се боим, като се боим от смъртта, а не се 
боим от греха. Защото малките деца се страхуват от маските, а от огъня 
не се страхуват, но ако случайно попаднат край горяща лампа, безразсъд-
но си протягат ръката към лампата и пламъка; и от безобидната мас-
ка треперят, а от истински страшния огън не се плашат; така и ние се 
страхуваме от смъртта, която е безобидна маска, а не се страхуваме от 
греха, който е наистина страшен и като огън изяжда съвестта.)

Това е една от многобройните препратки в беседите към театрални пред-
ставления и свързаните с тях понятия, които имат по-скоро стилистична, 
отколкото описателна функция в текста. Йоан Златоуст порицава страха на 
хората от смъртта, тъй като не смъртта е страшна, а грехът, след което ги 
сравнява с деца, които се страхуват от безобидните маски (предполага се, в 
театъра), а не се страхуват от огъня, който е наистина опасен.

Подчертаните изрази показват най-голяма близост с откъса L 137 [20], 
влязъл в компилацията от Златоструя. На пръв поглед приликите между 
тях са по-малко от разликите, които са както съдържателни, така и лекси-
кални. Тези разлики трябва да отдадем на обичайната трансформация, която 
претърпяват ексцерптите, когато се превръщат в градивни единици на по-
големи цялости, напр. причастието от П (не) боѧще сѧ става повелителната 
форма (не) бо сѧ, подходяща за поучителните цели на гномология, а думата 
огнь от П, развита в следващото сравнение с пламъка на свещта и погуб-
ващата сила на греха, е заменена от по-експресивната образност на зм. 
Поучителният тон на гномология е подсилен от обяснителни добавки (напр. 
смрть бо страшⷮ а грѣⷯ в вѣкы мѹⷮ), а във варианта от Княжия изборник – и от 
повторения (тако  грѣшьнꙑ. съмрьт ботъ сѧ. а грѣха не ботъ сѧ). Повече-
то прилики между откъсите обхващат общоупотребими в старобългарския 
език лексеми. Една дума обаче показва, че те възхождат към един и същ 
превод – скомрашна в съответствие на гр. προσωπεῖα ‘маски’.

Гръцката дума προσωπεῖον като реалия, свързана с театъра, има различни 
съответствия в старобългарските преводни съчинения30, напр. образъ (Зла-
тоструй, Учително евангелие на Константин Преславски), лце (История 

30 В основните речници не може да се намери конкретна информация за превода на тази 
гръцка дума, данните са извлечени от изданията, изследванията и речник-индексите на съот-
ветните съчинения. Примерите със сигурност биха могли да се умножат при наличието на 
други надеждни речници и показалци.
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на юдейската война на Йосиф Флавий, Хроника на Георги Амартол, Хро-
ника на Йоан Малала, среднобългарски превод на За образа на човека на 
Григорий Нисийски), льнъ (Златоструй), лцемѣр (среднобългарски 
превод на За образа на човека на Григорий Нисийски), обл (Ефремовска 
кормчая, Послание на патриарх Фотий), ело (Златоструй). Те почти вина-
ги запазват етимологичната връзка с ‘лице’ (срв. προσωπεῖον/πρόσωπον). В 
Андриантите думата προσωπεῖον има три употреби само в цитирания от-
къс. Два пъти в превод П ѝ съответства страшло, един път скомрашна, а в 
атонския превод А и в трите случая се използва страшло ‘плашило’ – съ-
ответствие, което е подходящо за контекста, макар че не отговаря точно на 
значението на гръцката дума31.

Лексемата скомрахъ ‘актьор, шут’ и нейните производни скомрашьскꙑ и 
скомрашьнꙑ имат широко разпространение, включително в ранни южно-
славянски текстове32. Те се срещат в Златоструя, Синайския патерик, 
Простия пролог, Житието на св. Йоан Златоуст, Житието на св. Симеон 
Юродиви в среднобългарския Севастиянов сборник, Диалозите на Псевдо-
Кесарий, Андриантите (превод П) и редица други преводни съчинения, 
както и в оригинални старобългарски творби. В повечето случаи превеждат 
гр. μῖμος ‘актьор, шут’, но също и σκηνικός ‘сценичен (актьор)’, ἐπὶ σκηνῆς 
и ἐν τῇ σκηνῇ ‘на сцена, сценичен’, а от по-късната средновековна славян-
ска литература сред гръцките съответствия се посочват още ἀγορητής ‘ора-
тор’, λῶταξ ‘флейтист’, ὀρχηστής ‘танцьор’, παιγνιώδης ‘шеговит’, ἀγύρτης 
‘мошеник’, ὀχλαγωγός ‘шарлатанин’ (Славова 2017: 58). Като цяло скомрахъ 
служи за изобразяване на различни сценични артисти при описанието на ре-
алия, която няма точен аналог в средновековния славянски свят, и често има 
негативна конотация. С непристойното си поведение на комедиен актьор и 
имитатор, но и с прикриването на истинското си лице зад (театрална) маска 
скомрахът служи като негативен пример за измамник, който отклонява до-
брия християнин от правилния път.

Дериватът скомрашна не е засвидетелстван извън цитирания контекст 
от откъса от Андриантите. Образуван е с продуктивната наставка -на, до-

31 Преводът А няма пряко отношение към основната теза, но използването на същата 
рядка дума страшло показва връзката между двата превода (А познава П), а този малък от
къс дава известна представа за разликите между тях: бо дѣтнⷨ страшм се страхѡⷨ. съмрьт 
боеще се, грѣха же не боеще се. бо дѣт малые. страшла ѹбо боет се, ѡгнꙗ же не боет се. нъ аще 
носмы прлѹет се пр свѣщнцѣ свѣщ мѹщїмь. несъмотрьнѣ рѹкѹ налагаюⷮ на свѣщнцѣ 
 пламен.  ѹбо ꙋдобь прѣзраемаго ѹжасают се страшла. а еже въ стнѹ страшное не боет се 
ѡгнꙗ. такожⷣе  мы. съмрьт ѹбѡ бом се, еже ⷭ страшло ѹдобь прѣзраемо. грѣха же не бом се, 
еже сть въ стнѹ страшно  ꙗкоже ѡгнь поꙗдающе съвѣсть (РМ 3/6, л. 94v).

32 На употребите и произхода на тази дума е посветено специално изследване, Славова 
2017, на което се основават повечето от приведените тук данни. Вж. още Ivanov 1992 (особено 
за примера от Житието на св. Йоан Златоуст) и Желязкова 1998: 86 (за Простия пролог).
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бавена към основата на съществителното име скомрахъ. В старобългарския 
език дериватите с тази наставка са абстрактни съществителни, образувани 
от основата на качествени прилагателни (като обьштна, бꙑстрна, шрна, 
глѫбна), или произлизат от основа на съществително и имат конкретно или 
събирателно значение (срв. блатна, мѣсѧна, паѫна, дрѹжна)33. В реч-
ника към реконструираното издание на Княжия изборник за скомрашна е 
дадено значение ‘фокусничество’ (Федер 2008, 1: 201). В контекста на от-
къса може да се разбира абстрактно като ‘преструвка, актьорщина’, като се 
има предвид смисловата връзка с театралното изкуство, но произходът му от 
съществителна основа предполага, че първоначалното му значение е било 
именно конкретно, т. е. ‘маска, актьорски атрибут’. Метафоричната му упот
реба в цитирания откъс обаче заличава разликата в нюансите – също както 
маската, „преструвката“ е привидна и страшна само на повърхността. 

Именно понеже за превода е предпочетена една рядка лексема, която 
в абстрактното си значение не е точно, а контекстуално съответствие на 
гръцката ‘маска’, смятам, че не е възможно двама независими преводачи 
да достигнат до едно и също необичайно решение. Следователно думата 
скомрашна доказва родството между откъса в гномология Избор избран от 
Йоан Златоуст (L 137 [20]) и пълния превод на слово 5 от Андриантите в 
превод П. Това на свой ред означава, че в началото на X в., когато преслав-
ските книжовници са компилирали различни ексцерпти за Избор избран, те 
вече са имали достъп до пълния превод на Андриантите П. Типичната пре-
славска лексика в П е видимото наследство от тази епоха, запазено в късни 
преписи.

Накрая може да се добави и едно предположение, което се опира на не-
доказани (и може би недоказуеми) твърдения, но дава допълнително мате-
риал за размисъл. Извадките от компилацията И (Разуми полезни от Ан-
дриантите), за които стана дума по-горе, едва ли произлизат от П, особено 
ако се основават на други гръцки варианти. Техните следи обаче водят към 
Минейния изборник – най-ранното поколение от поредица поучителни фло-
рилегии, съставени в Преслав. Според теорията на У. Федер създаването на 
Минейния изборник трябва да е било около 900 г. По това време вероятно все 
още е било твърде рано за осъществяването на превода на Андриантите, но 
гръцките ръкописи със Златоустовите проповеди явно вече са били достъп-
ни, а може да е имало и прото-превод, от който да са ексцерпирани частите 
за И. Съставянето на Симеоновия Златоструй обаче се датира малко по-
късно, между 913 г. и 927 г.34, и в него вече е попаднал анализираният тук 
фрагмент от П. Следователно самият пълен превод на Андриантите трябва 
да се е появил в периода между 900 г. и 927 г.

33 Вж. напр. Давидов 1991: 181.
34 Това датиране е въз основа на предговора на Златоструя, в който Симеон е наречен 

‘цар’, вж. Милтенов 2013: 6–7.
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An Additional Argument Supporting the Preslav Origin  
of the Complete Old Church Slavonic Translation  
of John Chrysostom’s On the Statues 

(Summary) 

The collection of John Chrysostom’s homilies On the Statues (Andrianty) has been known 
to the Slavic peoples since the earliest period of their literary history. However, the oldest 
extant witnesses are fragmentary and were often included in various anthologies, such as 
the Izbornik of 1076 and others. Complete translations of the collection are preserved only 
in much later copies – translation P in Russian manuscripts from the 16th–17th centuries, 
and the Athonite translation A in South Slavic copies from the 15th–16th centuries.

This article presents the available evidence that Andrianty was widely known among 
the South Slavs and reviews previous research attributing translation P to the Preslav 
literary circle. In support of this attribution, it argues that a short excerpt included in a 
compilation within the Zlatostruy collection was taken specifically from the complete 
translation P of Andrianty. Both the fragment and the full translation use the distinctive 
word скомрашна (‘masquerade, pretence’) as a counterpart to the Greek προσωπεῖον 
(‘mask’).

Finally, based on the presented data, the article proposes that translation P dates from 
between 900 and 927.

Keywords: homilies; compilations; translations from Greek into Old Church Slavonic; 
John Chrysostom; drama mask; realia.
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