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ХОМИЛИИТЕ НА КОНСТАНТИН ПРЕСЛАВСКИ  
В КОМПАРАТИВЕН КОНТЕКСТ* 

Щастлива случайност на обстоятелствата е, че науката разполага със све-
дения за времето на създаване на две съчинения от един старобългарски 
книжовник – Методиевия ученик Константин1, превел и съставил Учител-
но евангелие и Слова против арианите от Атанасий Александрийски. Въз-
никването на първия паметник традиционно се отнася към 893 г. или по-
рано, а преводът на втория – към 906 г. според приписката на Тудор Доксов. 
Последните издания на тези емблематични творби (Тихова 2012; Пенкова 
2015; Пенкова 2016; Lytvynenko 2019; Lytvynenko 2021; Тотоманова и др. 
2022) и обнародваните словоуказатели към Първо слово против арианите 
(Тотоманова и др. 2022) и Учителното евангелие (Тасева и др. 2024) дават 
нова възможност за съпоставително изследване на техния език и стил, към 
което ще добавя и личните си впечатления от работата по изготвянето на 
речник-индекс на Второ и Трето слово против арианите.

Настоящото проучване се основава на пълна ексцерпция от всички из-
вестни до този момент славянски преписи – четири за Учителното евангелие2 

* Това изследване е финансирано от Европейския съюз-NextGenerationEU, чрез Националния 
план за възстановяване и устойчивост на Република България, проект № BGRRP-2.004-0008. 
This study is financed by the European Union-NextGenerationEU, through the National Recovery and 
Resilience Plan of the Republic of Bulgaria, project No BG-RRP-2.004-0008.

1 Константин е наречен ѹенкъ сы меѳодевъ в приписката на Тудор Доксов, която съ-
държат всички преписи на старобългарския превод на Атанасиевите слова против арианите. 
Това е единственото сведение за книжовника, с което науката разполага. Много учени пред-
полагат, че Константин е свещеникът от двамата ученици, които Методий оставя при посе-
щението си в Константинопол  през 882 г. („свещеник и дякон с книги” според Методиевото 
пространно житие). 

2 Четирите преписа са ползвани по изданието на Тихова 2012: Син (ГИМ, Син. № 262, 
последна четвърт на XI – начало на XII в. или втора половина на XII в.; Г (РНБ, ф. 182, 
Гильфердинг № 32, 1286 г.), В (Австрийска национална библиотека, Виена, Cod. slav. № 12, 
XIV в.), Х (Хилендарски манастир № 385, 1344 г.). Примерите тук се цитират по Син.
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и десет за трите Слова против арианите3. Като източници на сравнителния 
анализ са привлечени 9 лексикографски справочника, 23 речник-индекси и/
или издания на текстове от ранната старобългарска епоха (края на IX – края 
на XI в.)4, както и паметници от електронния диахронен корпус на българ-
ския език (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus).

Като творби на един и същ преводач/съставител двата хомилетични ком-
плекса показват общи лингвистични характеристики. Ще дам пример с ряд-
ката лексема оудобзна, която Константин използва и в Учителното еванге-
лие със значение ‘нещо удобно’5, и в Словата против арианите със семан-
тика ‘нещо полезно’6. Лексемата е със стойност на диференциращ признак, 
защото има изключително ниска фреквентност в ранната славянска книжни-
на – среща се само в ЖВ, 13ГрБ, ПА и Иез7. Извън оудобзна са известни 
още седем лексеми с форманта -зна8 – главзна, трзна и оукорзна в кла-
сическите старобългарски паметници9, а извън тях готовзна ‘нещо готово’10, 
тоуньбзна ‘дар’11, цѣлзна ‘целина, необработена земя’12 и ѫтьлзна ‘скъса-
но място на дреха’13. Лексикалният маркер оудобзна, вероятно присъщ на 
идиолекта на Константин, е предпочетен при превода и на Словата против 
арианите, и на Учителното евангелие независимо от отликите между тях по 
отношение на тема, жанр, стил, адресат, влияние на средата.

По-нататък обаче ще се интересувам не от общото, а от различното в пре-
водаческите стратегии на двата хомилетични комплекта, доколкото техният 

3 РНБ, сб. на Погодин № 968, 1489 г.; РГБ, сб. на Йосифо-Волоколамски манастир,  
ф. 113, № 437, 1488 г.; РГБ, сб. на Овчинников, ф. 209, № 791, XV в.; РГБ, сб. на Никифорoв, 
ф. 199, № 59, XV в.; ГИМ, Син. № 20, XV в.; РНБ, Соловецка сб. № 63, XVI в.; ГИМ, Син.  
№ 994, чети-миней за май, Успенски препис, XVI в.; РНБ, Софийска сб. № 1321, чети-миней за 
май, Софийски препис, XVI в.; ГИМ, Син. № 180, чети-миней за май, Царски препис, XVI в.; 
РГБ, сб. на Овчинников, ф. 209, № 99, XVIII в. Примерите тук се цитират по преписа от РНБ,  
сб. на Погодин № 968.

4  Вж. тук Списък на използваните лексикографски източници и издания.
5  Л. 169c5 вь простоую вѣроват ꙋдобзна сть εὐκολία. Тази част от текста липсва в Син 

и се цитира по В, в Х оудобно (Тихова 2012: 25), но в ръкопис от РНБ, сб. на Тиханов № 540 
оудобзна (Спасова 2015: 273).

6  Л. 122b17 є͑же на ѹ͗доб́знѫ λυσιτελοῦν.
7  Вж. Slovník 45: 229; Popovski 1999: 1; Будилович 1875: 123δ-124α (Oratio XL Второ на 

кръщение), Иез 21:31, 37:12–14 (Тасева, Йовчева, Илиева 2003: 275, 423; Илиева 2013: 482, 483). 
8 Разширение на суфикс -знь за съществителни от ж. р. -ĭ-основи, вж. боꙗзнь, болѣзнь, 

жзнь, каꙗзнь, къзнь, непрꙗзнь, прꙗзнь.
9 И трите познати на Супр, оукорзна и на К.
10 ССб1073 и Успенски сборник, л. 194б (Симеонов сборник 2: 45; СРЯ 4: 110).
11 Рим 1:5 в тълковен апостол от 1220 г. (Miklosich 1862–1865: 1015; Срезневский 3: 

1038; СРЯ 30: 229).
12 В тълковни пророчески книги с бележката на поп Упир Лихий (Исая 5:5–6, 7:23, 25, 

Осия 10:14), 13ГрБ л. 124γ, ДПК (Miklosich 1862–1865: 1197; Будилович 1875; Срезневский 
3: 1448–1449; Милтенов 2006: 561).

13 Мст и Юр, Мк 2:21 (Срезневский 3: 1322).
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преводач/съставител си служи с различен инструментариум за реализацията 
на една и съща основна цел – защита на православието и опазване чистота-
та на вярата. Особено трудна е била задачата при превода на Словата про-
тив арианите, защото епископ Константин е бил изправен пред голямото 
предизвикателство не само да предаде в подобаваща лингвистична форма 
сложната богословска материя, но и да разграничи категориите божествено 
– небожествено чрез лексикална и граматична екзегеза по примера на гръц-
кия си образец. Най-подходяща за диференцирането се е оказала парадигма-
та на глагола бꙑт и вариантите на сегашната инфектна основа естъ и сѫтъ, 
съответно за божественото и небожественото. За изразяване на божествена-
та същност като мотивираща основа книжовникът използва сингуларната 
презентна форма естъ, защото Бог е един-единствен, и създава неологизмите 
естоване ‘съществуване’, естоват сѧ ‘съществувам’ и специфичното прево-
даческо решение естьство за гр. οὐσία ‘същност’, употребявани само по от-
ношение на единия и безначален Господ. От плуралните форми сѫтъ (сег. 
вр.) и бꙑшѧ (аорист) сътворява термините сѫтьство φύσις ‘природа’ и бꙑшьнъ 
γενητός ‘създаден’, отчитайки множествеността на сътворените създания. 
Сравнението с Учителното евангелие показва друга преводаческа схема – в 
нея липсват естоване и естоват сѧ, естьство превежда φύσις ‘природа, естест-
во’, а сѫщьство (никога сѫтьство!) – οὐσία ‘същност’, както е във всички оста-
нали паметници от епохата. В Словата против арианите аористната форма 
за мн. ч. бꙑшѧ лежи и в основата на аористното деятелно причастие бꙑшѧ, 
бꙑшѧшт- със значение ‘сътворен’ за гр. γενητός, за разлика от значението 
‘бъдещ, който щеше да се случи’ във всички останали старобългарски тек-
стове, в които се среща. Причастието бꙑшѧ, бꙑшѧшт- отсъства в Учител-
ното евангелие, както отсъства и едно друго причастие, засвидетелствано в 
Словата против арианите – имперфектното деятелно бѣѧ, бѣѧшт-, образу-
вано от инфектната минала основа бѣ- на глагола бꙑт и суфикса на сегашно-
то причастие, така отразявайки на граматично ниво вечното пребиваване на 
Бог Отец и Бог Син, който едновременно е бил, но и е безначален и вечен (по-
подробно за тези характеристики  вж. Славова 2022: 78–89, 92–93, 96–99).

В тази преводаческа схема се вписват и наблюденията на Е. Мирче-
ва върху прилагателното съцѣглъ, отнасяно към Бог Син и натоварено не 
просто със семантика ‘един-единствен’, а и с допълнителен акцент на из-
ключителност, неповторимост и уникалност, отличавайки се от употребите 
на съцѣглъ в другите средновековни паметници14 (Мирчева 2016: 98). Ще 
допълня, че този христологичен нюанс на лексемата обяснява значителното 
ѝ присъствие в Словата (17 словоформи в Първо и Второ слово с адресат 

14 СП (Пс 140:10), Михановичев триод, Псевдо-Златоустово слово за Благовещение 
в Михановичевия патерик и Постническите слова на Исак Сирин със значения ‘един; 
единствен; частен’.
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само Бог Син и Слово15). За сравнение в Учителното евангелие наречието 
съцѣгло не притежава тази семантична натовареност, а има значение ‘са-
мостоятелно, насаме’, както показва контекстът – алюзия към евангелската 
притча за двамата слепци, Мт 20:29–3416. 

Не всички езикови различия между двата хомилетични комплекта са 
последица от преводаческата концепция за разграничаване (в Словата) 
или неразграничаване (в Учителното евангелие) на божествения от небо-
жествения свят. Някои различия се дължат на факта, че когато превежда 
и компилира учителните евангелски беседи, презвитер Константин остава 
свързан с писмената традиция на своя учител Методий и използва арха-
изми от ранната Кирило-Методиева практика, които в Словата против 
арианите силно ограничава или напълно изоставя. Напр. Учителното 
евангелие пази шест употреби на инфинитив бꙑтоу вм. бꙑт след управля-
ващи verba sentiendi и verba declarandi17, докато в Словата против ариани-
те има само една инфинитивна форма бꙑтоу18 (всичките известни до този 
момент облици бꙑтоу са 11)19. Също в Учителното евангелие Методиеви-
ят ученик, обучаван в Моравия, си служи с местоимението фонетичен мо-
равизъм тъзца20 вм. тъждца ὁμώνυμος ‘със същото име, едноименица’ 
(тъзь < *tŭdje ‘същият, същата’ вм. тъждь), а в Словата против арианите 
подобни следи липсват.  

Друг кръг лингвистични различия между двата комплекта хомилии са 
породени от техните жанрови и стилистични особености. Напр. междуме-
тието н оубо ‘съвсем не!’ се среща осем пъти в Атанасиевите слова, където 
предава гръцкото междуметие μὴ γένοιτο ‘в никакъв случай!, съвсем не! не 

15 Вж. сцѣгла 87a6, 139a14, сцѣглаа͑го 139a17, сцѣглаа͗го 141a17, сцѣглааго 140b26, сцѣ́гло 
89a17, сцѣгло 89b21, 139a15, сцѣгломь 141a21, цⷭѣглѣ 141a23, сцѣ́глъ 89a15, 141a23, сцѣглъ 
139a26, 148b27, сцѣ́глѣ 141a17, сцѣглѣ 139a14, 141a26.

16 Л. 74b15 понеже блзь бѣ храмна прводть ѧ тоу сцѣгло. сцѣлт ꙗ „понеже къщата 
беше наблизо, (Иисус) ги довежда там насаме да ги излекува“. Наречието съцѣгло ‘насаме’ се 
среща и в Николското евангелие (Мк 9:2) и Постническите слова на Исак Сирин (Мирчева 
2016).

17 Л. 43с да не мьнѧть же но ьто бытѫ εἶναι, В бытоу – Х Г быт/быты; л. 43d еже бытѫ 
εἶναι бъ злагаю, В бытоу – Х Г быт; л. 61с да препьрть ... сѫдью бытоу γενέσθαι глемъхъ, В 
бытоу – Х Г быт; л. 165а мнещмь се бытоу законооутелемь – Х Г быт; л. 155b неста сѧ 
мнѧщ быттоу! εἶναι, В бꙑтоу – Г бꙑть бꙑт, Х быт тоу; л. 155b неста сѧ мьнть быттоу! 
εἶναι, В бꙑтоу – Г бꙑт, Х бꙑт тоу).

18 Л. 104а5 бъшѭ не естьство. н рождьство ꙗвѣ есть. нъ но нѣто покажеть бытѫ γίνεσθαι 
(Пенкова 2015: 245; Lytvynenko 2019: 594).

19 Три употреби бꙑтоу се срещат в Словото за Рождество Христово (Oratio ХХХVIII) в 
13ГрБ по най-ранния руски препис от XI в. (РНБ, Q.п.I.16; Будилович 1875, л. 147β–162β), 
един инфинитив бꙑтоу е налице в статията за седемте вселенски събора в Устюжката 
кръмчая, съхранила Методиевия номоканон (руски препис от края на XIII в., РГБ, ф. 250, 
№ 230).

20 Л.13b1 и тьзца прдесте на гробъ; В тꙑгнць, Х тьгꙑжде! (Тихова 2012).
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дай, Боже!’. С него св. Атанасий дава емоционален израз на категоричното 
си несъгласие с казаното от арианите, които погрешно тълкуват Светото 
Писание, и отхвърля постулатите, оспорващи основополагащи християн-
ски догмати. Славянското съответствие н оубо придобива специализира-
на употреба и се превръща в речеви знак за означаване на силна антиере-
тическа експресивност. В Учителното евангелие н оубо се среща четири 
пъти срещу други и различни гръцки съответствия (ἄπαγε ‘по-далеч, махни 
се!’ и οὐδαμῶς ‘по никакъв начин’21) и не носи такава силна емоционално- 
интелектуална реакция. Още по-голяма е разликата в честотата на употре-
бата на наречието сегда със заключително значение ‘следователно, наисти-
на, по същия начин, в такъв случай’ или с модално значение за изразяване 
на възможност – наречието има 60 фиксации в Словата против ариани-
те и само една в Учителното евангелие (л. 169b18, 234c222) (Тотоманова 
2021: 22). Голямата фреквентност на този адвербатив в Словата трябва да 
се обвърже с тяхното богословско-догматическо съдържание, изпъстрено 
с теологически разсъждения, умозаключения и обобщения. Пак в Слова-
та против арианите Константин Преславски често прибягва и до части-
цата есе ‘виж, гледай; ето, хайде’ с 27 употреби срещу една-единствена в 
Учителното евангелие23 и причината отново е в силното присъствие на 
емоционални маркери и резки мисловни обрати, изразяващи отношение-
то на Атанасий Александрийски (респ. на преводача) към достоверността 
на изказването. С жанровата и стилистичната окраска, но и с адресата на 
Атанасиевите слова, предназначени за индивидуално четене от духовни-
ци, може да се обясни съзнателната липса на разговорната перифрастична 
прохибитивна конструкция от типа не моз пьсат ‘не пиши’ (днес диал. 
немой писа). Обратно, в проповедите от Учителното евангелие конструк-
цията е използвана многократно24 като инструмент за достигане до по- 
широка аудитория – новооглашените християни свещеници, но и богомол-
ци, слухово възприемащи беседите, пoради което контактът между слуша-
телите и проповедника е от изключителна важност.

21 Л. 90d не тъкъмо дѣющоу ьто. н оубо ἄπαγε, л. 227d н ꙗко сѫщѫ комѫ. мѫже бѫдеть 
сѣст. н оубо ἄπαγε, л. 228b воле зазрѣт л мь мамъ. ꙗко немощьнъ сть. н оубо οὐδαμῶς. 
Еднократно н оубо се среща без гръцко съответствие – л. 125c не хѫлꙗ вашеꙗ молтвы се 
глаголю. н оубо. нъ бъдрѧ вы  готовѧ на молен (Тихова 2012).

22 На л. 234c2 сегда е вместо егда ἐπειδή с темпорална употреба (Тасева и др. 2024: 117).
23 Л. 222c21 Син о се, Х се ἴδε (Тихова 2012: 444).
24 В четирите преписа се откриват 18 употреби, 16 от които са без гръцко съответствие: 

л. 19с не мозѣмъ ... прогънат, л. 66с не мозѣмъ постыдѣт сѧ, л. 76d не мозѣмъ ... дьржат,  
л. 99с не мозѣмъ ... дьрѧжат, л. 146a не мозѣмъ же въ проста ммотещ μὴ ... παραδράμωμεν, 
л. 166а не мозѣмъ ... мловат  любт, л. 168а не мозѣмъ ... подобт сꙗ, л. 181с не мозѣмъ ... 
отъвратт сѧ, л. 188с не мозѣмъ ... ност, л. 205d не мозѣмъ велат сѧ, л. 209d не мозѣмъ 
неподатв быт, л. 214c не мозѣмъ же... въдат сѧ μὴ ... ποιήσωμεν, л. 214d не мозѣмъ оуныт, 
л. 220а не мозѣмъ оставт, л. 236d не мозѣмъ ... прстѫпт (2), л. 236d не мозѣмъ ... ꙗст,  
л. 237а не моз ... прстоупт.
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Средата, в която Константин работи, с времето също повлиява върху 
преводаческия му избор – своеобразно свидетелство за това e присъстви-
ето на лексикални маркери, които присъединяват хомилииите на книжо-
вника към кръга на „преславските“ текстове. Така например от идентифи-
цираните от Явор Милтенов двадесетина лексеми маркери, характерни за 
източнобългарската преводаческа и езикова практика (Милтенов 2024а), в 
Учителното евангелие се откриват четири25, в Словата против арианите – 
четиринадесет26, а четири са общи и за двата паметника27.

Влиянието на диалектния узус на местното североизточно население 
и на престижния говорен ареал около столицата Преслав, където работи 
епископ Константин след 893 г., както и все по-активизиращите се кон-
такти между славяни и прабългари в християнска среда, рефлектират и 
върху заемките от езика на Аспаруховите и Куберовите българи в двата 
хомилетични комплекта на Константин Преславски. Общи за тях са след-
ните пет (без дериватите): ковьегъ ‘ковчег’ ~ ковьежьць, коумръ ‘кумир, 
идол’ ~ коумрьскъ, кънгꙑ ‘Светото Писание’ ~ кънгъ ~ кънжьнъ, 
санъ ‘сан’ ~ сановьнъ и тьма ‘огромно количество, десет хиляди’. Само 
в Учителното евангелие се срещат още следните три заемки с прабъл-
гарски произход бсьр ‘бисер’, рьтогъ ‘палат, дворец’ и оусмотворьць/
ѹсмошьвьць28 (от оусма ‘кожа’), а само в Словата против арианите – още 
следните шест: бльгъ/бльхъ ‘майстор, строител, дърводелец, ковач’, 
колмогъ ‘скиния’, кръагъ/кръагънъ ‘грънчар; който принадлежи 
на грънчаря’, коурѣлъкъ ‘образ, отпечатък; образец; вид’, пеать ‘печат’ и 
шарт ‘рисувам, изографисвам’. Лексемите бльгъ и кръагъ са из-
вестни единствено на Словата против арианите, колмогъ – на редица 
паметници с преславски произход (Милтенов 2024a: 97–98, 143, 172 и цит. 
лит.), а лексемата коурѣлъкъ/коурлъ е разпространена само в съчинения 
от същата езикова среда (Шест, ПЕС и ДПК). Тези ареално маркирани 
заемки се различават от прабългаризмите в Учителното евангелие, които 
са общоупотребими (познати са на класическите старобългарски паметни-

25 Вж. къзнь ‘занаят, изкуство, умение’, напьда ‘заплата, надница’, тъштвъ ‘малоду-
шен, склонен към отчаяние или грях’, цѣща ‘заради’.

26 Вж. бъшѭ ‘напълно, съвсем, изцяло, въобще’, бꙑшѧшт ‘който щеше да стане, 
който щеше да се случи’, заскоп ‘наблюдение, (преднамерена) преценка, съмнение’, 
колмогъ ‘шатра, палатка’, кѹрѣлъкъ ‘образ, вид, форма, калъп’, не ѹ ‘още не’, пртѹкат 
(сѧ), пртъкнѫт и пртꙑкат ‘оприличавам, уподобявам, сравнявам’, пронꙑрвъ ‘лукав, 
коварен, зъл’, пъват ‘уповавам се, вярвам, надявам се, доверявам се’, свѣне ‘освен, извън’, 
съплескат ‘съчленя, слепя, извая, създам’, т ‘и’, трѣсна и трѣснъ ‘ресница; ресна’, хлѣвна 
‘къща, дом’.

27 Вж. добра дѣтѣль ‘добродетелност’, острѹꙗт ‘отклонявам, отменям (присъда); опро-
вергавам’, помъ ‘упрек, обвинение, порицание’, порода ‘рай’.

28 Прозвище на апостол Павел – покровител на кожарите, обущарите и шивачите на ко-
жени шатри.
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ци с изключение на оусмотворьць/ѹсмошьвьць, но при наличие на ѹснꙗнъ/
ѹсънѣнъ ‘кожен’).

Съпоставителният поглед върху Учителното евангелие и Словата 
против арианите разкрива тънкия усет на Константин Преславски към 
езика, включително и в случаите, когато си служи с различни словообра-
зувателни варианти на една и съща лексема в различни контексти. Така 
напр. в учителните евангелски беседи книжовникът използва думата  
мракъ за ‘тъмнина, липса на светлина’29, но когато става въпрос за пре-
носното отвлечено значение ‘духовен мрак, невежество’, както е в Трето 
слово против арианите, той употребява мракота: л. 168а10 се бо па́е вель́м 
неразѹмѣ́въше, ͗ ѻ͑ семъ въ мракорѣ (!)30 сѫ́ште σκοτοδινιῶντες31. вел́ко 
непьштева́не мнѧⷮ ͗мѣт е͗рес свое́ „Защото [еретиците], не разбирайки 
твърде това (Мк 13:32) и бидейки в умопомрачение [неведение, несвяст] 
по този въпрос, си мислят, че имат голямо основание за ереста си“. Лексе-
мата мракота, формирана с продуктивния суфикс -ота за абстрактни съ-
ществителни от ж. р., е рядко употребявана – среща се в служебния миней 
за ноември от 1097 г., псалтир от 1296 г., Тълковната палея, Хрониката на 
Георги Амартол и пролог от 1383 г. (Востоков 1: 217; Miklosich 1862–1865: 
382; Срезневский 1: 184; СДРЯ 5: 30; СРЯ 9: 288).

В други случаи редки лексеми от текста на Учителното евангелие са 
преосмислени в Словата против арианите като наречия, непознати на 
привлечените тук лексикографски извори. Напр. думата междна ‘про-
междутък, разстояние; среда; различие’32 има фиксация в Учителното 
евангелие със значение ‘промеждутък (от време)ֹ’33, докато във Второ и 
Трето слово против арианите въ межднѣ е фразеологизирано адверби-
ално съчетание ‘посредством, чрез; помежду’34. Така е и с рядката лексема 
подѣл35 ‘добавка, допълнение; нещо второстепенно’, засвидетелствана 
и в Учителното евангелие с това значение36, докато в Първо слово против 

29 Л. 128c6 захоженемь слнца бывающ мракъ, без гр. съответствие, във всички преписи.
30 Във всички преписи вместо мракотѣ се чете мракорѣ (Lytvynenko 2021: 150; MLS 51 

2007: 272; MLS *51 2007: *117) – явно преписваческата грешка е допусната много рано при 
тиражирането на текста.

31 От глагола σκοτοδινιάω ‘притъмнява ми пред очите’.
32 Среща се в ККЙ, ССб1073, КЗлат, ЧП, Иез.
33 Вж. л. 175b8 колка бѣ межⷣ҇нама (!) (В Х бѣ междна, Г бѣ ждна!) ѿ аврама до дда 

до преселенꙗ вавлоньска.
34 Л. 87а7 ͗ нарее є͑го сы́на ͗ сло́во, да томѹ въ межднѣ μέσου бываштѫ „за да получи 

битие чрез (посредством) него“, л. 187а16 є͗же бо кто въ межднѣ μεταξὺ положть о͑тца ͗ сы́на 
„някой може да положи помежду Отца и Сина“.

35 Среща се в К, Житието на Евтихий в чети миней за април, XVI в., Михановичевия 
хомилиар, Михановичевия патерик.

36 Л. 79d11 пѧть хлѣбъ мѣахоу тъкъмо.  дъвѣ рꙑбѣ. сце въ ноуждьнꙑхъ. въ подѣле 
πάρεργα мъ бѣша телесьнаꙗ.   
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арианите се открива адвербиализираният инструментал подѣлемь ‘по-
край другото, мимоходом’37.

Коментираните лингвистични особености илюстрират различните пре-
водачески концепции в Учителното евангелие и в Словата против ари-
аните – две съчинения, възникнали в рамките на един сравнително кратък 
период. Стратегията в Словата против арианите е подчинена на задачата 
чрез езика да се изрази опозицията божествено–небожествено, с оглед на 
която Константин Преславски създава неологизмите естоване, естоват сѧ, 
бꙑшьнъ, преосмисля семантически прилагателното съцѣглъ и причастието 
бꙑшѧ, бꙑшѧшт-, превежда οὐσία с естьство и φύσις със сѫтьство, въвежда 
имперфектното деятелно бѣѧ, бѣѧшт-, за да отрази вечното съществуване 
на Бог Отец и Бог Син. В същото време преводачът винаги има предвид 
жанровата и стилистичната окраска на хомилиите и използва адекватни 
изразни средства, свързани с регистрите на езика и неговите различни сти-
лове. Затова в Словата против арианите – едно силно полемично анти-
еретическо съчинение – с голяма фреквентност са междуметието н оубо 
‘съвсем не!’, частицата есе ‘виж, гледай; ето, хайде’, заключителното и мо-
далното наречие сегда, изразяващи силната реторичност и експресивност 
на текста, от една страна, и умозрителността на богословската материя, от 
друга страна. Тези езикови маркери обаче имат само единични фиксации 
в Учителното евангелие, чийто текст тематично и жанрово не ги предпо-
лага в такава степен. Евангелските беседи, предназначени за слухово въз-
приемане от неофити, подобно на други текстове от ораторските жанро-
ве (поучения и хомилии), изобилстват със специфично езиково средство, 
улесняващо прекия контакт с аудиторията – разговорната прохибитивна 
конструкция от типа не моз пьсат, която в превода на строго догматични-
те Атанасиеви слова е напълно игнорирана. Свидетелство за адаптирането 
на епископ Константин – вече един от най-известните книжовници около 
владетеля Симеон – към източнобългарската речева практика е включва-
нето в преводаческия инструментариум на Словата против арианите на 
специфични за тази практика прабългарски заемки, както и наличието на 
лексикални напластявания, присъщи на възникнали в Преславското сре-
дище текстове или поне повлияни от него. За приспособяването на Кон-
стантин към средата говори и обстоятелството, че той ограничава или на-
пълно изоставя архаизми от ранната си писмена практика на Методиев 
ученик (инфинитива бꙑтоу и местоимението тъзца), които в Учителното 
евангелие все още използва активно. Присъствието на подобни форми от-
разяват приемствеността с Кирило-Методиевата писменост. За това, че в 
учителните беседи презвитер Константин остава по-тясно свързан с кни-

37 Л. 27а11 досто́тЪ понѣ с́це подѣлє͑мъ ἐκ παρέργου ѻ͑блт „подобава, макар и мимо-
ходом, да ги обвиняваме и в това“.
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жовната традиция на Първоучителите, свидетелства и фактът, че в тях той 
нито веднъж не си служи с типичното за източнобългарски паметници38 
причастие бꙑшѧ, бꙑшѧшт-, което малко по-късно в Словата против ари-
аните включва в своя инструментариум, но преосмисляйки го в контекста 
на неологизма бꙑшьнъ ‘създаден’ и преводаческата си стратегия. Някои 
редки словообразувателни деривати (мракота), фразеологизирани адверби-
ални съчетания (въ межднѣ) и адвербативи (подѣлемь) отразяват силно 
развитото му езиково чувство и умението да се възползва от словотвор-
ческите възможности на младия и необработен книжовен старобългарски 
език. Компаративното проучване на неговите хомилии разкрива бързото 
му израстване като книжовник, който за кратко време, изминавайки пътя 
от презвитер до епископ, се превръща в преводач от висока класа.

СПИСЪК НА ИЗПОЛЗВАНИТЕ ЛЕКСИКОГРАФСКИ ИЗТОЧНИЦИ И ИЗДАНИЯ 

1. Лексикографски справочници: Miklosich 1862–1865; Срезневский 1–3; СДРЯ 
1–12; СРЯ 1–30; Slovník 1–52; СБР 1–2; СС 1999; Бончев 1–2, Востоков 1–2. 

2. Речник-индекси и/или издания: Слова на Климент Охридски (Христова 1994), 
Шестоднев в превод на Йоан Екзарх (Aitzetmüller 1–7), Богословие в превод на 
Йоан Екзарх (Sadnik 1983), Слова на Йоан Екзарх (Иванова-Мирчева 1971), Зла-
тоструй от XII в. (Георгиева 2003), архаичната част от 45 слова на пълния Злато-
струй (Димитрова 2016), Симеонов сборник по Светославовия препис от 1073 г. 
(Симеонов сборник 2), Изборник от 1076 г. (Мушинская, Мишина, Голышенко 
2009), славянската версия на Хрониката на Георги Синкел (Тотоманова 2008), 
Паренесис на Ефрем Сирин (Aitzetmüller 1990), Пандекти на Антиох (Popovski 
1999), Беседа против богомилите на Презвитер Козма (Давидов 1976), Княжи из-
борник (Федер 2008), сборник с 13 слова на Григорий Богослов (Будилович 1875; 
Бруни 2025), Чудовски псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски (Погорелов 
1910), Въпроси и отговори към княз Антиох (Федер 2016), Слова на Петър Чер-
норизец (Павлова 1994), Диалози на Псевдо-Кесарий (Милтенов 2006: 534–563), 
Ефремовска кръмчая (Максимович 2010), старобългарски превод на Книга на 
пророк Иезекиил (Тасева, Йовчева, Илиева 2003; Илиева 2013), старобългарски 
превод на Книга на Дванадесетте пророци (Златанова 1998), Тълкувание на Книга 
на пророк Даниил от Иполит Римски (Илиев 2017: 389–616), Григоровичев пари-
мейник (Рибарова 2014).

38 Причастието е налично в СС1073, тълковния превод на пророческите книги, 13ГрБ, 
Канона за пророк Йеремия от Путятиния миней (Miltenov 2009), ЧП, Шест.
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СЪКРАЩЕНИЯ

ДПК – Диалози на Псевдо-Кесарий
ЖВ – Житие на Вацлав
Иез – тълковен превод на Книга на пророк Иезекиил
К – Клоцов сборник
КЗлат – Кратък Златоструй
ККЙ – Катехизиси на Кирил Йерусалимски
Мст – Мстиславово евангелие от началото на XII в.
ПА – Пандекти на Антиох по преписа от XI в.
ПЕС – Паренесис на Ефрем Сирин
Рим – Послание към римляните
СП – Синайски псалтир
ССб1073 – Симеонов сборник по преписа от 1073 г. 
Супр – Супрaсълски сборник
ЧП – Чудовски псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски
Шест – Шестоднев в превод на Йоан Екзарх
Юр – Юриевско евангелие от началото на XII в.
13ГрБ – сборник с 13 слова на Григорий Богослов
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THE HOMILIES OF CONSTANTINE OF PRESLAV IN A COMPARATIVE CONTEXT

(Summary)

The article explores some specific aspects of the translation practice of Constantine of 
Preslav in two of his works – namely, The Didactic Gospel and The Orationes contra 
Arianos by Athanasius of Alexandria, which appeared almost simultaneously with the 
same purpose of preserving the right faith but employing different linguistic means of 
expression to achieve it. Through a comparative perspective the exploration comments 
on the reasons behind the different translation strategies and techniques such as: 
expression by linguistic means of the binary opposition divine vs. non-divine in The 
Orationes contra Arianos, following the Greek original; idiosyncratic thematic, genre, 
and stylistic features of each of the two homiletic sets; connections with the early Cyrillo-
Methodian literary practice; differences in approaching the audience and the way the 
homilies are perceived; influence of the social environment, etc. The comparative study 
of The Didactic Gospel and The Orationes contra Arianos reveals the rapid evolution 
of Constantine of Preslav as a man of letters, who started as a presbyter and became a 
bishop, while turning into a high-caliber translator in a short period of time.

Keywords: Constantine of Preslav (9th–10th c.); Didactic Gospel; Orationes contra 
Arianos; Athanasius of Alexandria (296/298–373); theological terms; morphosyntactic 
archaisms; idiosyncratic thematic, genre, and stylistic features; influence of the social 
environment.
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