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КОЯ ФОРМА НА РОДИТЕЛНОТО ОКОНЧАНИЕ -АЕГО/-ААГО/-АГО  
СА ИЗПОЛЗВАЛИ СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ХИМНОГРАФИ?

На светлата памет на проф. Георги Попов

И до днес в науката няма единно мнение по въпроса дали и до каква сте-
пен Кирило-Методиевите ученици са спазвали в своите песнопения прави-
лата на византийската химнография, които регулират отношението между 
ирмоса и съставените по неговия образец тропари, а именно правилата за 
изосилабизъм и хомотония (т.е. равносричие и еднаквост на ударенията) 
или поне приблизителност в броя на сричките и местата на ударенията1. 
Трудността да се разреши този ключов макровъпрос се крие не само в не-
разгаданата енигма на старобългарското ударение, в обстоятелството, че 
преписите отстоят на векове разстояние от времето на композиране на ори-
гиналните старобългарски песнопения, в ненадеждната пунктуация в ръко-
писите, която само в някои от случаите запазва първоначалното членение 
на стихове. Дори и най-сигурният компонент от ритмическата структура 
на древните песенни творби – силабичната им дължина – не може да бъде 
задоволително установен без предварителното преодоляване на редица на-
глед дребни езикови препятствия, които спъват успешната реконструкция 
на достигналите до нас старобългарски песенни творби от края на ІХ и на-
чалото на Х в. Колебания при реконструирането пораждат различни разно-
видности на отделни думи от типа на хрьстъ/хрстъ/хрстосъ, ева/евга/евъга, а 
също и граматически форми, подлежащи на контрахиране, като флексиите 
на старобългарския имперфект и на сложните прилагателни, една от кои-
то е предмет на настоящото изследване. Необходимо е да се определи кои 

1 За тези принципи вж. Hannick 1988: 29–31. Обзор на мненията за приложението им 
върху старобългарската химнография е направен у Койчева 2024а.
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именно от тези варианти са използвани от Кирило-Методиевите ученици, 
за да съотнасят по брой на сричките тропара към неговия ирмос, както и 
превода на ирмоса към неговия гръцки оригинал. За целта проучването е 
съсредоточено върху такива строфи и отделни стихове, при които силабич-
ното съответствие спрямо образеца е очевидно.

Генитивната флексия за м. и ср.р. ед.ч. на сложните прилагателни, чис-
лителни редни и причастия е една от най-разпространените в среднове-
ковните славянски текстове, за нея има сигурни данни в акростиховете на 
Кирило-Методиевите ученици, а съкратеният ѝ вариант -аго е може би най-
рано наложилият се в старобългарския език сред всички контрахирани окон-
чания. Всичко това оправдава обособяването ѝ като самостоятелен обект 
на изследване, какъвто тя досега не е била в проучванията на химнолозите. 
Настоящата публикация обаче си поставя и конкретната цел да изглади едно 
несъответствие, което е вече ясно очертано в полето на палеославистиката 
и към което пръв насочи вниманието ми проф. Георги Попов. От една стра-
на, в химнологическите реконструкции на оригиналните старобългарски 
песнопения това родително окончание обикновено фигурира в неговия не-
уподобен и несъкратен вид, напр. грѣховьнАѤго (Koycheva 2003: 149, 151, 
156), прославльшАѤго, льствАѤго (Petrova 2012: 400, 401) и др. Така е и в 
нормализираните издания, които нямат за цел да възстановят ритъма на 
химнографските текстове, напр. прѣсвѧтАЕго, земльнАЕго (Славова, Добрев 
1995: 132, 133), сходѧщАЕго, прѣьстьнАЕго (Петков, Христова-Шомова, 
Тотоманова 2008: 360, 388). Тази практика се основава на убеждението, че 
в химнографията от края на IX и началото на Х в. трябва да се възстановяват 
най-архаичните етапи от развоя на окончанието *-ajego>-аего>-ааго>-аго, 
причинен от изпадане на коренния j на анафоричното местоимение и по
следвалите асимилация и контракция на съседните вокали. 

От друга страна, съществуват аргументи против предполагаемото на-
личие на окончание -аѤго в ранната старобългарска книжовност. Според 
академик Филип Фортунатов йотацията в това окончание е отпаднала „ве-
роятно в последните епохи от живота на общославянския /праславянския – 
Р.К./ език“2, т.е. окончанието *-ājego още в праславянски се е преобразувало 
в *-āego и именно вариантът с хиат е преминал в отделните славянски ези-
ци, включително старобългарски (Фортунатов 1957: 114). Трябва да бъде 
отчетена и липсата на буква за йотувано „е“ в глаголицата, на която, както е 
известно, са написани най-ранните старобългарски песнопения. 

2 В оригинала текстът гласи: „вероятно в последние эпохи жизни общеславянского 
языка“.
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По-същественото е, че старобългарските акростихове от края на IX и 
началото на Х в. съдържат окончанието единствено в съкратения му вид. То 
присъства в епитета ЗЛАТООУСТАГО от акростиха на Климентовата служ-
ба за пренасяне мощите на св. Йоан Златоуст (Кожухаров 1984: 19; Попов 
2009: 33, 40–41) и в краегранесната словоформа ВꙖНАГО от осмогласния 
цикъл стихири за опело (Турилов 2006: 114). 

Към тези езикови документи са прибавени и няколко реконструк-
ции въз основа на предположението за премахната втора песен. Формата 
ПРВО[ЗВАН]АГО в тайнописа на Наумовия канон за св. ап. Андрей е убеди-
телно възстановена от Любор Матейко като допълнение към прочита на от-
кривателя на канона – Стефан Кожухаров (Matejko 1998: 29; Матейко 2011: 
143). Реконструкцията с ДОБ[РАГ]О или ДОБ[ЛѢГ]О в акростиха на канона 
за св. Методий от Константин Преславски обаче (Pavić 1936: 73; Matejko 
1998: 28; Матейко 2011: 145) не е достатъчно мотивирана и се конкурира 
с друг прочит без генитивно окончание (Костић 1937–1938: 203), поради 
което няма да бъде взета под внимание в настоящото проучване. 

Именно Матейко е изследователят, който се спира върху въпроса за 
наличието на стегнати форми в старобългарските краегранесия (Matejko 
1998: 29). Според него „подобни контракции са се допускали (...) като из-
ключения от нормата може би под натиска на предписания брой строфи в 
песните на канона“3. Словашкият учен припомня факта, че в акростиховете 
еровете се изпускат, и предполага, че по същия начин „авторите на славян-
ски акростихове (...) навярно са можели да изпускат и „дублираните“ букви 
за гласни“4, в случая – едно от двете а от окончанието -ааго. За вариант 
-АЕГО в това изследване не се отваря дума5. Аналогията с еровете навежда 
на мисълта, че тук Матейко вероятно разглежда контракцията като писме-
но съкращение, което не се е отразявало в речта – така, както еровете се 
пропускат в акростиховете, защото не могат да заемат начална позиция в 
строфата или стиха, но при прочит на текста се изговарят.

Въпросът дали родителното окончание се е произнасяло без контракция, 
въпреки че е съкратено в краегранесието, не може да бъде разрешен с ана-
лиз само на акростихове, но може да получи отговор чрез изследване на си-
лабичната структура на оригиналните песнопения на Кирило-Методиевите 

3 В оригинала текстът гласи: podobné kontrakcie sa pripúšt’ali (…) ako výnimky z normy, 
vynútené azda predpísaným počtom strôf v piesňach kánona.

4 В оригинала: tvorcovia slovanských akrostichov (…) mohli azda vynechávat’ aj „duplicitné“ 
litery pre samohlásky.

5 Въпросът за фонетичния облик на неконтрахираните генитивни завършеци -аего/-ааго 
в старобългарските песнопения е разгледан във втората част на настоящото изследване – вж. 
Койчева 2024б.
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ученици. Най-ясна доказателствена стойност имат четирите канона с 12-сри-
чен стих: два анонимни – за Богоявление и Петдесетница, и два с известно 
авторство – за Рождество Христово от Константин Преславски и за свеще-
номъченик Аполинарий Равенски от св. Климент Охридски, като първите 
три според Георги Попов най-вероятно са написани през 886 г. в столицата 
Плиска или околностите ѝ (Попов 1985: 51–56; Попов 1997: 16; Попов 2005: 
31–32; Попов 2006: 39)6. По отношение на броя и разпределението на срич-
ките в строфите тези произведения следват образците на трите ямбични 
канона от св. Йоан Дамаскин – за Рождество Христово, Богоявление и Пет-
десетница (Попов 1997: 7, 9; Попов 1998: 4; Попов 2005: 23; Попов 2006: 
12). В тези изключителни византийски творби са съчетани структурата на 
класическия гръцки квантитативен ямбичен триметър и химнографските 
правила на жанра канон така, че всеки от стиховете да се състои точно от 
12 срички, а почти всички песенни редове да съдържат и цезура обикно-
вено след петата или седмата сричка (Попов 1997: 6–7)7. 12-сричен стих с 
цезура на същите метрични позиции или точно в средата на стиха, както е 
известно, е използван и в немалко от ранните старобългарски поетически 
произведения, които не са предназначени за изпяване (вж. напр. Станчев 
2003: 761 и библиографията там; Dikova 2022: 65–75). 

Еднотипната структура на отделните стихове позволява да се установи 
дали в оригинала на съответния старобългарски канон с 12-сричен стих 
е имало неконтрахирана генитивна сложна форма на прилагателно, чис-
лително редно или причастие за м. или ср.р., защото тя винаги е с една 
сричка по-дълга от контрахираната и с две – от простата форма на името 
(вж. Таблица 1).

6 Досега са осъществени следните издания и изследвания на старобългарските канони 
с 12-сричен стих: Верещагин 1997; Попов 1997; Попов 1998; Верещагин 1999; Верещагин 
2001: 421–450; Мурьянов 2001; Йовчева 2002; Vereščagin et al. 2006: 156–197; Попов 2005; 
Ципора 2006; Попов 2006; Попов 2008: 54–57; Петков, Христова-Шомова, Тотоманова 2008: 
521–531; Суботин-Голубовић 2012: 193–194; Йовчева 2014: 303–320. Изследването върху 
старобългарските канони с 12-сричен стих, представено в настоящата публикация, бе осъще
ствено по време на специализацията ми в Братислава (ноември 2018 – април 2019), фи-
нансирана със стипендия от Словашкото министерство на образованието, науката и спорта 
по Националната словашка програма за подкрепа на мобилността на студенти, докторан-
ти, университетски преподаватели, изследователи и артисти (Národný štipendijný program 
Slovenskej republiky – NŠP) и администрирана от Словашката академична информационна 
агенция (SAIA). Специализацията ми бе осъществена с научната консултация на доц. д-р 
Любор Матейко от Братиславския университет „Ян Амос Коменски“. През последната го-
дина проучването бе разширено с анализи върху друг вид канони в рамките на проекта 
„Акустика на старинния текст: от фонемата до метафонията“ (ИЛ–БАН).

7 За структурата на византийския 12-сричник вж. Maas 1903; Дикова 2023: 28–41 и биб-
лиографията там. 



141

Таблица 1. Окончания за род.п. м. и ср.р. ед.ч. на прилагателните, числителните 
редни и склоняемите причастия 

Сложни форми Прости
Несъкратени Съкратени Форми

-аего>-ааго
-ѣего>-ѣаго – 3 срички

-аго 
-ѣго – 2 срички

-а
-ѣ – 1 сричка

Кирилският правопис в таблицата, както и във всички реконструирани 
старобългарски текстове по-нататък в статията е съобразен с първоначал-
ната глаголическа графика на песнопенията, написани от Кирило-Методи-
евите ученици. 

ПРИМЕРИ ОТ ОРИГИНАЛНАТА СТАРОБЪЛГАРСКА ХИМНОГРАФИЯ

Старобългарските канони, композирани по образците на ямбичните канони 
на св. Йоан Дамаскин, съдържат отделни стихове с изследваното окончание 
за род.п. При цитирането съответният стих е подчертан и е даден в своя 
контекст, а акростиховите букви са надебелени. Към всеки от реконструи-
раните редове в скоби е посочен броят срички. 

Канон за Петдесетница, глас 4, песен 3, тропар 2

Препис: Реконструкция:
Аплⷭ҇мь вь сѡнѣ днⷭ҇ь •
равно нерождена ѡца ба •
азь послю хⷭ҇ь дха стго
(триод F.п.I.68 от ХІІІ в. –  
Попов 2006: 18; Попов 2008: 56)

→

Апостоломъ / въ сонѣ дьньсь (5+7)
равьно нерождена / отьца бога (7+5)
азъ посълѭ хрьстъ / доуха свѧтАго (7+5)

Структурата на подчертания стих ясно свидетелства, че в първоначал-
ния текст на тропара прилагателното е било в своята пълна, но контрахи-
рана форма. Наречието равьно тук най-вероятно е съотнесено по смисъл не 
с думата след него (нерождена), а с посълѭ апостоломъ – Христос обещава да 
изпрати Светия Дух в еднаква степен на всеки от апостолите. 

Канон за Рождество Христово от Константин Преславски, глас 1:
А) Песен 3, тропар 1

Преписи: Реконструкция:
Хотѧ спⷭт блѫдѧщаго лвка •
род сѧ бже вь лвчь ѡ͗бразь • 
(Скопски миней от ХІІІ в.)

→ Хотѧ съпаст / блѫдѧщАго ловѣка (5+7)
род сѧ боже / въ ловѣчь образъ (5+7)

Хотѧ съпаст блоудѧщѧаго лвка •
род сѧ бе въ лвць образъ •
(Тип. 130 от XII–XIII в. – Попов 1998: 20)
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В цитирания пасаж вероятно преписът в среднобългарския Скопски ми-
ней е сходен с авторския оригинал на Константин Преславски, включител-
но и по отношение на контрахирания завършек на причастието. Несъкрате-
ната форма блоудѧщѧаго от древноруския типографски препис прави стиха 
по-дълъг, отколкото трябва. Текстът на тропара от Тип. 130 е публикуван 
и в немското издание на най-старите руски служебни минеи за декември 
(Vereščagin et al. 2006: 161), където обаче оригиналната пунктуация е заме-
нена със съвременна (премахнати са междустиховите точки, а обръщение-
то е оградено със запетайки), поради което изданието нито предава преписа 
точно, нито го реконструира.

Б) Песен 4, тропар 2

Препис: Реконструкция:
Ннѣ рѫкам вьсплещате ѫ̇зьїц•
тлѣн̇мь ѡ͗мраченьї ̇спрьва •
̇зб͗вш͗е же стараго злодѣꙗ͑ •  
(Скопски миней от ХІІІ в. –  
Попов 1998: 21)

→

Нꙑнѣ рѫкам / въсплещѣте ѧзꙑц (5+7)
тьлѣнемь / омрачен спрьва (5+7)
збвъше же / старАго зълодѣѣ (5+7)

И в този пример ясно се вижда, че прилагателното в автографа на Конс
тантин Преславски е било пълно, но контрахирано, какъвто именно е об-
ликът му в преписа. Реконструкцията на фразата „запляскайте с ръце“ е 
съобразена с граматическата форма на израза в публикуваните преписи на 
канона и в старобългарските ръкописи (Цейтлин, Вечерка, Благова 1999: 
153; Kurz 1963: 331), въпреки че пляскането с ръце винаги предполага 
двойствено число, а йотацията в сегашната основа на глагола въсплескат, 
въсплещѫ, въсплещеш го причислява към трето спрежение и съответно би 
трябвало да очакваме императив въсплещте, а не въсплещѣте. 

В) Песен 5, тропар 1

Препис: Реконструкция:
Мран͗ѫѭ͑ льⷭ вражѫ͑ • прѣсѣкь
хь влⷣка • пршеств̇͑мь пльт •
рьвен͑ же ꙗ͑ро да погоубть
сьдрьжѫщаго мра сьвькоуптї •
тѣмь сламь прѣвьїшн͗мь ⁘
(Скопски миней от ХІІІ в.)

съдьржащаго мра съвъкоупть •
тѣмь  сламъ же • прѣвꙑшнїм •
(Тип. 130 от XII–XIII в. –  
Попов 1998: 21)

→

Мраьнѫѭ льсть / вражѭ прѣсѣкъ (6+6)
хрьстъ владꙑка / пршьствемь плът (5+7) 
рьвьне же ѣро / да погоубтъ (7+5)
съдрьжѧщАго / мръ съвъкоупт (5+7)
тѣмь сламъ же / прѣвꙑшьнмъ . (6+6)
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Преписът от Тип. 130 не е цитиран тук изцяло, тъй като съдържа 
съществени разлики, които замъгляват смисъла на текста. Тропарът, или 
поне първата му половина, изглежда, е по-добре съхранен в Скопския 
миней. Точното място на цезурата в подчертания стих може да се устано-
ви единствено в контекста на цялата строфа, който показва, че пасажът 
съдрьжѧщаго мръ (отново с контрахирано причастие) е привидна син-
тагма. Изводът се потвърждава и от сравнението с византийската строфа, 
послужила като формален и съдържателен образец на старобългарската 
– първия тропар от пета песен на ямбичния канон за Рождество Христово 
от св. Йоан Дамаскин (вж. Верещагин 1997: 23). Всъщност съществител-
ното мръ трябва да се отнесе към инфинитива и думите след него, като 
според класификацията на Анета Димитрова в случая е налице динами-
чен инфинитив, зависим от цялото главно изречение и едносубектен със 
спрегнатия глагол (Димитрова 2012: 53): ‘Господарят Христос, разсякъл 
тъмните вражески козни с телесното [Си] пришествие, нека погуби же
стокото съперничество на потисника (съдрьжѧщаго), за да съедини по този 
начин света (мръ) с небесните сили!’. Освен контрахираното родително 
окончание, в строфата се отчита и друга езикова особеност – описател-
ната форма да погоубтъ за повелително наклонение в 3л. ед.ч. Известно 
е, че „синтетичните императиви, наследени от праславянски, са започ-
нали още в старобългарския период да се изместват от все по-широко 
проникващите описателни схеми от частица да + глагол в сегашно вре-
ме“ (Илиева 2019: 99–100). Вероятно аналитичният начин да се изрази 
повелително наклонение в случая е предпочетен, тъй като архаичната 
синтетична форма погоуб съвпада с аористната за същото лице и число, 
а избраната гледна точка в този текст е от момента непосредствено след 
раждането на Христос, когато възкресението и възнесението Му, визи-
рани в последното тристишие, са предстоящи, а не минали събития. По 
този начин описателният императив осигурява празничното литургично 
настояще, характерно за богослужебните творби. Така е осмислен текс
тът в Скопския миней. 

Ако обаче се вземе предвид спрегнатата глаголна форма съвъкоуптъ 
в Тип. 130 и тя се свърже с началното тристишие от Скопския миней, да 
погоубтъ може да се интепретира като да-форма, която замества инфини-
тив, управляван от прѣсѣкъ, и тропарът ще придобие смисъл ‘Господарят 
Христос, като разсèче тъмните вражески козни с телесното [Си] пришест-
вие, за да погуби жестокото съперничество на потисника, ще съедини по 
този начин света с небесните сили’. Ето защо какъв е бил синтаксисът на 
строфата в първоначалния ѝ текст може да се предположи едва след публи-
куването и на останалите известни преписи. 
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Канон за Богоявление, глас 2:
А) Песен 7, тропар 2

Препис: Реконструкция:
Трепещѫ реⷱ҇ ̇ѡ҅а҅нь вьпѩ҅ •
не могьї тебе зрѣт влⷣко •
врьха ь҇ⷭна рабов прѣкланѣѫ̔ща • дн҇ⷭь
простр с длан  крⷭт мѧ оу͑бо •
трѣбоуѫ͑щааго тво͑го крщен ⷼ ⁘
(Скопски миней от ХІІІ в. –  
Попов 2005: 57)

→

Трепещѫ рече / оанъ въпѧ (5+7)
не могꙑ тебе / зьрѣт владꙑко (6+6)
врьхъ ьстьнъ / рабоу прѣкланѣѭща (5+[7]) 
простьр с длан /  крьст мѧ оубо (6+6)
трѣбоуѭщАго / твого крьщенѣ . (5+7)

Структурата на последния стих доказва, че в първоначалния му текст 
формата на причастието е била пълна, но със съкратен завършек. Записът 
на проучваната генитивна флексия в неконтрахиран вид в Скопския миней, 
а също и присъствието на наречието дьньсь в третия стих, изглежда, са ре-
зултат от преписвачески промени. 

Б) Песен 9, тропар 3

Препис: Реконструкция:
Вльнам себе прѡ͑дѣвать хотѧ •
наготѫ сьвлѣщ прьвозⷣан͗нааго •
(Скопски миней от ХІІІ в. –  
Попов 2005: 61)

→
Вльнам себе / одѣваетъ хотѧ (5+[7])
наготѫ съвлѣщ / прьвозьданАго (6+6)

И тук в подчертания стих от Скопския миней първоначалната съкратена 
пълна форма е променена на несъкратена. В другия стих също вероятно 
преписвач е добавил представката пр- към глагола одѣват, който е хапакс 
от Супрасълския сборник, докато глагол продѣват е непознат на класи-
ческите старобългарски паметници (Цейтлин, Вечерка, Благова 1999: 406, 
509). И прибавеният префикс, и двойното -нн- в записа прьвозⷣан͗нааго, който 
е един от типичните примери за „въвеждането на прил. имена с наставка 
-ьнъ вместо по-ранните форми на мин. стр. прич. на -ен-“, са сред „характер-
ните за по-късните преписи лексикални намеси“ (Йовчева 2014: 306–307). 

Канон за св. Аполинарий Равенски от св. Климент Охридски, глас 2:
А) Песен 1, тропар 3

Препис: Реконструкция:
Трьсвѣтълаго бжства свѣтлость сте.
прмъ проде ꙗко мълн. 
(Тип. 122 от първата половина на 
XII в. – Йовчева 2002: 29; Йовчева 
2014: 313)

→ ТрьсвѣтьлАго / божьства свѣтьлость (5+[7])
прмъ проде / ꙗко[же] мльн . (6+[6])
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Тропарът е съхранен и в един ръкопис от ХVІІ в., който според изслед-
ването на Мария Йовчева от 2014 г. не съдържа съществени разночетения 
в приведения пасаж от текста. Обращението свѧте в подчертания стих не-
правомерно увеличава дължината му. Ако хипотетично преместим между
стиховата граница преди обращението, следващият стих ще се окаже 13 
срички. Това подсказва, че най-вероятно свѧте е вмъкнато от копист, а във 
втория стих, напротив, нещо е пропуснато. Обращения към светеца, които 
не са част от първоначалния текст, се наблюдават и на други места в съ-
щия канон, например в следните стихове (добавените думи са оградени със 
скоби): благодѣть давъ / аполнаре (свѧте) (6+6+2), въ памѧть т (свѧте) /  
хвалтъ съдѣтелѣ (5+2+7) и др. (Йовчева 2014: 315, 316; Петков, Христова-
Шомова, Тотоманова 2008: 524, 526). Липсващата сричка във втория ана-
лизиран стих (прмъ проде / ꙗко мльн) може да е разширението же на 
наречието ꙗко, тъй като ꙗко и ꙗкоже функционират като синоними при срав-
нение (срв. Цейтлин, Вечерка, Благова 1999: 793, 795). Може да е и друго –  
напр. подлогът тꙑ (подобен пример с изпускане на подлога вꙑ посочва 
Георги Попов в старобългарския канон за Петдесетница – Попов 2006: 14). 
Важното за настоящото изследване е, че цитираният препис правилно пре-
дава контрахираната пълна форма на сложното прилагателно. След петата 
сричка минава междусловна граница, която разделя на две атрибутивната 
синтагма трьсвѣтьлаго божьства. Не е изключено в този случай цезурата да е 
на същото място, но да не съвпада със синтактичното членение на текста. 

Б) Песен 7, богородичен

Препис: Реконструкция:
О прѣслав҆но ҅ оу҅жас҆но чюⷣ •
твоѥ҅го дво страш҆нааго заѧтꙗ̑ •
ѥ҅гоже род ѿць прѣжⷣе вѣкь •
како понесе невьмѣстмааго •
(Скопски миней от ХІІІ в. –  
Попов 2005: 57–58)

→

О прѣславьно /  оужасьно оудо (5+7)
твоего дѣво / страшьна заѧтѣ (5+[7])
егоже род / отьць прѣжде вѣкъ (5+7)
како понесе / невъмѣстмААго (5+7)

В Скопския миней богородичният, от който е приведеният пример, е 
включен заедно с други богородични от канона за св. Аполинарий в със-
тава на анонимния старобългарски канон за Богоявление (Попов 2005: 
23). Преписи с различен текст на тропара са издадени от Мария Йовчева 
(Йовчева 2002: 31; Йовчева 2014: 318), но строфата вероятно е най-добре 
съхранена именно в Скопския миней. Както се вижда, в този ръкопис 
единственото отклонение от старобългарската езикова норма в подчер-
тания стих е промененият ер (малък вместо голям). Важна за настоящо-
то изследване е неконтрахираната неуподобена форма на прилагателното 



146

невъмѣстмААго в преписа. Стиховата структура от 5+7 срички също по-
твърждава пълното окончание -ааго и предполагаемата близост на текста 
в Скопския миней до автографа на св. Климент Охридски. Във втория 
стих, напротив, най-вероятно формата на прилагателното страшьнъ в ори-
гинала е била кратка, както подсказва общата дължина на реда. В същия 
канон има немалко примери за замяна на първична кратка с пълна форма 
на прилагателни и причастия, напр. причастието в стиха Петроу блаженоу / 
оуенкъ ѣв сѧ (5+7) от преписа на втория тропар от първа песен в Тип. 
122 от първата половина на XII в. е заменено с пълната форма блжнномꙋ 
в друг препис от началото на ХVІІ в. (Йовчева 2014: 312–313); по подо-
бен начин кратката форма на причастието в стиха Мат божѣ / една 
прѣмѫщ (5+7) от богородичния на девета песен в Тип. 122 е променена 
на пълна (прѣмоущꙗ) в Оливеровия миней от края на XIII или първата 
четвърт на XIV в. (Йовчева 2014: 320). 

Анализираните примери от старобългарските канони с 12-сричен стих 
не са много, но са единствените, които могат да имат доказателствена стой-
ност. Останалите пасажи, които съдържат изследваното родително оконча-
ние, са несигурни и вариативни8. Почти всички цитирани стихове съдържат 
контрахирано родително окончание. (Както предполага Екатерина Дикова, 
тъкмо такава флексия вероятно е имало и в един от стиховете на Азбучна 
молитва от Константин Преславски, която също е произведение в 12-сри-
чен стих – Dikova 2022: 71). Единствено последният приведен пример от 
канона за св. Аполинарий насочва към несъкратено окончание. Резултатът 
закономерно поражда въпроса дали и в други случаи, освен разгледания, 
старобългарските химнографи са използвали неконтрахирани генитивни 
форми. За да се отговори на въпроса, може да се потърсят такива употреби 
сред обичайния тип песнопения, при които стиховете в тропарите са с раз-
лична дължина един спрямо друг, но са съотнесени по брой на сричките със 
съответните стихове от ирмоса на песента. Поради особеностите на този 
вид текстова структура пасажите с генитивни окончания тук са дадени в 
техния контекст, в корелация със строфата модел и са подчертани.  

8 Това са стихове, които съдържат повече от една вариативни словоформи, напр. двце 
прѣтⷭ҇аꙗ͑ мт вьїш͗нѣго ⸱ (Попов 2005: 61), чиято 14-сричната дължина може да се намали по 
много начини с избор между дѣвце/[дѣво], прѣстаѣ/[прѣста/стаѣ/ста], вꙑшьнѣаго/
вꙑшьнѣго; стихове, в които пълната форма на прилагателното, причастието или числител-
ното в съответния препис най-вероятно е заменила по-ранна кратка, напр. зрѧще страш͗нааго 
ю̑дес трѧсѫт͗ сѧ ⸱ (Попов 2005: 61), срв. зьрѧще страшьнааго оудес трѧсѫтъ сѧ (15) – зьрѧще 
страшьна оуда трѧсѫтъ сѧ (12); стихове в строфи, които поради преписвачески намеси са с 
неясен смисъл и трудно могат да бъдат реконструирани, и др.
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Трипеснец от Константин Преславски за първия великопостен 
петък, глас 2, песен 8, тропар 2: 

Препис: Реконструкция:
Волею с влⷣко . 
зль̇  ѡ͗цьта вькоу̇с . 
да мо̈ ѡ̈сладш 
вькоушен͗ прѣстоуп’но͗ . 
͗же ѡ͗слоу̀шанмь 
прѡ͗брѣть . 
прѣльстю х͑е 
лоукавааго врага          
(НБКМ 573 от ХІІІ в. – Попов 1985: 465)

→

Волеѭ с владꙑко (7)
злъ  оцьта въкоус (9)
да мое оусладш (7) 
въкоушене прѣстѫпьное (10)
еже ослоушанемь (8)
пробрѣтъ (4)
прѣльстѭ хрьсте (6)  
лѫкавААго врага (7)

Формата пробрѣтъ за 1л. ед.ч. прост аорист, а защо не и несъкратеният за-
вършек на лѫкавААго свидетелстват за архаичността на текста. Подчертаният 
финал на тропара е без съществени разлики в съхранените десет преписа (По-
пов 1985: 465–466), но в повечето от ръкописите прилагателното е изписано с 
контрахирана флексия. Липсата на контракция в предполагаемия архетип на 
строфата обаче, както е и в цитирания препис, се удостоверява от сравнение-
то между силабичните структури на ирмоса и останалите тропари от песента. 
Ирмосът е Τὸν πάλαι δροσίσαντα (Hannick 2006: 70–71, ирмос № Βη΄7), чийто 
старобългарски текст от цитирания трипеснец според преписа му в Битол-
ския триод от втората половина на ХІІ в. е с начало прохлажⷣьшаго древле (По-
пов 1985: 462). Разпределението на сричките в стихове в гръцкия оригинал на 
ирмоса е 7+10+7+11+8+4+6+7=60. Само два от стиховете на цитирания ста-
робългарски тропар са с една сричка по-дълги от гръцките им съответствия. 
Възможно е във втория стих да е пропуснат подлогът тꙑ (напр. злъ  оцьта 
[тꙑ] въкоус), който би попълнил липсващата сричка. В Таблица 2 са сравне-
ни силабичните дължини на последните два стиха (в реконструиран или само 
нормализиран вид) от всички строфи на песента на Константин Преславски 
(Попов 1985: 463–469), включително от ирмоса в оригинал и превод. 

Таблица 2. Финални двустишия на ирмоса Τὸν πάλαι δροσίσαντα/ 
прохлажⷣьшаго древле и строфите от осма песен на трипеснеца  
от Константин Преславски за първия великопостен петък

Строфа Финално двустишие Брой срички

Ирмос 
(оригинал)

καὶ ὑπερυψοῦτε . (6)  
εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας. (7)

6+7

Ирмос 
(старобългарски превод)

[ прѣвъзносте . (6)
его въ вьсѧ вѣкꙑ] (7)

[6+7]
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Тропар 1 добротоѭ хрьсте (6)
пае славꙑ блсцаѧ сѧ/[облста?] сѧ (8)

6+8

Тропар 2 прѣльстѭ хрьсте (6) 
лѫкавААго врага (7)

6+7

Тропар 3 мѧ поьтеш . (5)
дъхновене свое (7) 

5+7

Богородичен  прославлѣемъ (6)
стое т пржте (8)

6+8

Песента не съдържа нито една строфа, чийто последен стих да е по-
кратък от седем срички. Следователно можем убедено да предполагаме, че 
генитивната форма лѫкавааго в края на втория тропар действително е била 
неконтрахирана в автографа на Константин Преславски. Финалът на старо
българския текст на ирмоса не е запазен в преписите на триодния цикъл  
канони от Методиевия ученик, но би могъл да се реконструира по ориги-
нала на ирмоса, древноруските ирмологии (Hannick 2006: 70, № Βη΄7) и 
дължината на финалното двустишие в тропарите от песента, както е напра-
вено в таблицата. Краят на първия тропар е силно вариативен в преписите. 
Важното за настоящото изследване е, че при никой от вариантите послед-
ният стих от тази строфа не е по-кратък от седем срички. Не е изключено 
отклоненията от силабичния образец на ирмоса да са сигнал за настъпи-
ли промени в текста на песента в процеса на преписването, напр. стое 
пржте (7) → стое т пржте (8) в богородичния (за това, че лексемата 
пржте е характерна особеност на езика на Кирило-Методиевите ученици, 
вж. Йовчева 2014: 139–141).

  
Трипеснец от Константин Преславски за петия великопостен 
четвъртък, глас 8, песен 8, тропар 3 и богородичен

Ирмос
Оригинал:
Ἑπταπλασίως κάμινον (8) / 
τῶν Χαλδαίων ὁ τύραννος (8) /
τοῖς θεοσεβέσιν (6) / 
ἐμμανῶς ἐξέκαυσε (7) / 
δυνάμει δὲ κρείττονι (7) / 
περισωθέντας τούτους ἰδών (9) / 
τὸν δημιουργὸν καὶ λυτρωτὴν ἀνεβόα (13) / (...)

(Hannick 2006: 237, ирмос № Иη´1)

Брой 
срички:

16(8+8)+
13(6+7)+
16(7+9)+

13
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Древноруски текст:

Седмь седмцею пещь . 
халдѣск моутель . 
боготвымъ лютѣ ражже . 

слою лоушею . 
спасенъхъ же вдѣвъ . 
творцоу збавтелю въпѧше . (...)

(Hannick 2006: 236)

→

Старобългарски текст 
(реконструкция):
Седмь седмцеѭ пещь (8) . 
халдѣскꙑ мѫтель (8) . 
богоьтьцемъ (6) 
лютѣ ѣко раждеже (7) . 
слоѭ лоуьшеѭ (7) . 
съпасенꙑхъ же вдѣвъ (9) . 
творьцоу збавтелю въпѣаше  
(13) . (...)
(Hannick 2006: 295, 333, 809)

16(8+8)+
13(6+7)+
16(7+9)+

13

Препис: Реконструкция:
Тропар 3
стӹ внограⷣ  сѫще . 
 лозе дховное . 
вно стосте . 
дшѫ с веселѧще . 
пꙗ͑ньство злаго невѣрꙗ͑ .  
прогнавше . 
напосте вѣрнӹѫ . 
тѣмь хвалѧт вӹ . (...)

→

стꙑ вноградъ сѫще (8) . 
лозе доуховьное [8] . 
вно стосте (6) . 
доушѧ с веселѧще (7) . 
пѣньство зълААго невѣрѣ 
прогънавъше (16) . 
напосте вѣрьнꙑѧ (8) . 
тѣмь хвалѧтъ вꙑ (6) . (...)

16(8+[8])+
13(6+7)+

16+
14(8+6)

Богородичен
Влцⷣе дво мт . 
владома мѧ свобод тӹ 
саꙗⷭ . ѿ власт  
непрꙗⷭзнньнӹѫ . 
рожⷣьшꙗⷭ вкⷣѫ . 
владѧщаго тварѫ с . 
егоже славѧть нбснӹѫ слӹ . (...)
(Битолски триод от втората половина 
на ХІІ в. – Попов 1985: 593)

→

Владꙑце дѣво мат (8) . 
владома мѧ свобод тꙑ (8) . 
стаѣ отъ власт 
непрѣзннꙑѧ (13) . 
рождьшѣ владꙑкѫ (7) . 
владѫщААго тварѭ с (9) . 
егоже славѧтъ небесьнꙑѧ слꙑ  
(13) . (...)

16(8+8)+
13+

16(7+9)+
13

В подчертаните стихове с генитивна флексия има пълно съвпадение по 
брой на сричките между ирмоса (в оригинал и превод) и тропарите, което 
може да се приеме за доказателство, че и двата цитирани тропара в първо-
началния си вид са съдържали форми именно с несъкратеното родително 
окончание за м. и ср.р. ед.ч. Това означава, че контракцията в тези пасажи 
от Битолския триод, който е единственият препис на песента, е резултат от 
преписваческа намеса. Прави впечатление обаче, че в приведените строфи 
вероятно е имало и контрахирани форми (съпасенꙑхъ в ирмоса и може би 
стꙑ в тропар 3), както и една заемка без ерова епентеза (халдѣскꙑ с -лд-, 
а не -лъд-, в ирмоса). 
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Старобългарският препис на песента съдържа само началото на ирмо-
са. Пълен текст на строфата образец е записан на друго място в Битолския 
триод, където обаче тя е променена смислово и граматически и не съответ-
ства изцяло на оригинала по брой и разпределение на сричките (вж. Hannick 
2006: 809). Ето защо старобългарският текст на ирмоса е реконструиран по 
древноруските ирмологии с изкючение на двустишието богоьтьцемъ (6) / 
лютѣ ѣко раждеже (7), което е според среднобългарските преписи в Битол-
ския триод и в октоих № 556 от НБКМ от края на ХІІІ – началото на ХІV в. 
(вж. Hannick 2006: 295, 333, 809). 

*  *  *

Въз основа на приведените примери могат да се направят следните изводи:
 1. Кирило-Методиевите ученици са употребявали и несъкратени, и съ-

кратени форми на изследваното родително окончание. Наличието на не-
контрахирани падежни завършеци в оригиналните старобългарски песно-
пения е предвидимо, защото те са известна архаична особеност, откривана 
системно и в други старинни текстове, например някои фрагменти, хипо-
тетично отнасяни към перото на св. Константин-Кирил Философ (Якобсон 
2000: 336), словата на св. Климент Охридски (Мострова 2018: 685), ран-
ния славянски превод на Слово за Връбница от св. Йоан Златоуст (Спасова 
2010: 400, 401, 409), древноруските ирмологии (Якобсон 2000: 330, 340–
341)9 и много други. Не съвсем очаквано е обаче наличието на контракции 
в изследваните старинни песнопения и техните акростихове, написани още 
в края на ІХ и началото на Х в., като се има предвид, че „контракцията на 
две еднакви следващи една след друга гласни е очевидно късен процес в 
старобългарски“ (Граматика 1991: 546). 

2. Ясното отчитане на двусрично стегнато окончание -аго в почти всич-
ки разгледани пасажи от старобългарските канони с 12-сричен стих доказ-
ва, че съкратените завършеци в акростиховите фрагменти ЗЛАТООУСТАГО, 
ВꙖНАГО и предполагаемото ПРВО[ЗВАН]АГО не са само писмени съкра-
щения, а съответстват на реалния изговор на падежните форми още в края 
на ІХ в.

3. Анализите показват, че броят на сричките в окончанията не е един-
ственият фактор, който влияе върху дължината на стиховете в хода на 

9 По отношение на древноруските ирмологии Роман Якобсон констатира: „Освен не-
изменното задържане на слабите ерове друга архаична черта на песенните ръкописи от 
дванадесети и тринадесети век е скрупульозното запазване на неконтрахираните форми на 
сложните прилагателни и на имперфекта“ (Якобсон 2000: 330). Въз основа на тези и други 
езикови и химнологични показатели Якобсон стига до извода, че „славянската версия на 
ирмология (...) – архетип на руските текстове от XII–XIV в. – е възникнала в българското 
царство в самия край на IX и началото на Х столетие“ (Якобсон 2000: 340–341).
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реконструкцията. От значение са и редица други езикови особености, про-
мените в текста от страна на преписвачите и др. В едни случаи преписи-
те предават форма, която с голяма вероятност е първичната (контрахирана 
или, напротив, неконтрахирана), а в други – не. Ето защо при изграждането 
на хипотеза за архетипа на дадено старобългарско песнопение решаващо е 
не това как са записани формите в ръкописите (което може да е под влияние 
на диалекта на кописта и правописните норми, към които се е придържал), 
а до какъв извод за наличието или липсата на контракция в изходния текст 
се достига при изследването на силабичната структура на стиха или стро-
фата в съпоставка с техните ритмически образци.

4. Не е оправдано в реконструкциите на най-ранните славянски пес-
нопения навсякъде да се използват неконтрахирани генитивни флексии. 
Това деформира първоначалната структура на строфите, а оттам води до 
погрешни изводи по изключително важния въпрос дали и доколко Кирило-
Методиевите ученици са спазвали задължителния византийски принцип за 
еднакъв или приблизително еднакъв брой срички в ирмоса и тропарите. 
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WHICH FORM OF THE GENITIVE TERMINATION -AEGO/-AAGO/-AGO  
DID THE OLD BULGARIAN HYMNOGRAPHERS USE?

(Summary)

When publishing Old Bulgarian chants, hymnologists almost always reconstruct the 
genitive inflection for the masculine and neuter singular of the full-form adjectives, 
ordinal numerals and participles in its most archaic form: -aego (or -аjego). However, 
the early acrostics contain only the contracted variant -ago. This contradiction is 
resolved in the present article by examining the syllabic structure of various original (not 
translated) Old Bulgarian chants, among which the four canons with 12-syllable verse 
have the greatest evidential value. The analyses show that the disciples of SS Cyril and 
Methodius used both uncontracted and contracted forms of the genitive ending. Taking 
this characteristic linguistic feature into account will lead to more accurate results of the 
versification studies on the most ancient Slavic hymnographic works.

Keywords: genitive ending; contraction; Old Bulgarian hymnography; number of syllables.
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