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Dagmar Christians (Bonn, Deutschland)

LEXIKALISCHE DIVERGENZEN ZWISCHEN DEN SLAVISCHEN
HYMNEN DES GOTTESDIENSTMENAUMS

UND IHREN GRIECHISCHEN PARALLELTEXTEN:

URSACHEN UND LEXIKOGRAPHISCHE EINORDNUNG

1. Die Hymnen des slavischen Gottesdienstmendums, die zum Grofiteil wort-
wortlich aus ihren byzantinischen Vorlagen iibertragen wurden, bergen in sich
ein reichhaltiges lexikalisches Material, das Aufschluss gibt iiber den zur Zeit
ihrer Ubersetzung gebriuchlichen Wortschatz, die griechisch-slavischen Aqui-
valenzen, die sich bereits verfestigt hatten, aber vor allem auch {iber Strategien,
um die neuartige, fiir den blumigen, von Komposita iiberladenen und mit Me-
taphern gespickten Stil der byzantinischen Hymnographie typische Lexik ins
Slavische zu tibersetzen.

Lexikographisch erfasst ist bisher vor allem der Wortschatz der von V. Jagi¢
(Aruu 1886) edierten Monatsbénde fiir das erste Quartal des Kirchenjahres, der
Aufnahme in das Worterbuch von 1. I. Sreznevskij (Cpe3n.) und den Crosaps
opesnepycckoeo sizvika XI-X1V 6. (CIIPS) gefunden hat. Wortverzeichnisse lie-
gen auBlerdem vor fiir das Putjata-Mendum mit liturgischen Hymnen fiir den
Monat Mai (bapanos, Mapkos 2003: 504—624, nur slavisch) sowie mit griechi-
schen Entsprechungen fiir die Hymnen des Dubrovskij-Mendums (DM: 217—
277)" und der II'ina kniga (Kpbeicbko 2005: 559—-876)°. Dariiber hinaus sind in
den letzten zwei Jahrzehnten wertvolle Einzelarbeiten zur Lexik des slavischen
Gottesdienstmendums erschienen’.

!'In erster Fassung erstellt von M. 1. Cemyéev, wurde es in der Patristischen Kommission in
Bonn von A. Woéhler nach den Prinzipien des Worterbuches fiir den Dezember (Christians 2001)
iiberarbeitet.

2 Eine Ubersicht iiber die Geschichte der lexikographischen Erfassung sl. liturgischer Hymnen
gibt R. N. Krivko (Kpusko 2015: 307-312), vgl. auch Tacesa 2015: 27f.

3 Siehe z. B. Jlocesa 1991; Jlocesa 2001; Jlocesa 2010; Mosuesa 2009; Vosuesa 2014: 75—
224; Kpusxo 2005; Kpusko 2007; Kpusko 2015: 307-350; IMuuxanze 2009; Christians 2009b;
Christians 2015.
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Im Rahmen des Bonner Projektes zur Edition der Gottesdienstmenéen fiir
Dezember (GMD 1-4)*, Februar (GMF 1-3) und April (GMA 1-3) ist bereits
2001 ein Worterbuch mit griechisch-slavischem Glossar auf der Basis der Lexik
aus dem Dezemberband (Christians 2001)’ erschienen. Dieses wurde inzwischen
um den lexikalischen Bestand der Monatsbande fiir Februar und April erweitert
und — vor allem in Hinblick auf die lexikographische Darstellung nichtidquiva-
lenter sl. — gr. Entsprechungen — vollsténdig tiberarbeitet (Christians in Vorb.). Es
basiert auf den liturgischen Hymnen wie sie in folgenden ostslavischen Denkmé-
lern tiberliefert sind: in drei Handschriften des neumierten Synodalzyklus (I’ 7M
Cun. 162, 164 und 165°), einer ebenfalls neumierten, aber nur fragmentarisch
erhaltenen Handschrift fiir Dezember (PI4ZA Tun. 967), vier nichtneumierten
Monatsbinden aus der Sammlung der ehemaligen Moskauer Synodaldruckerei
(Tun. 97 (Dezember)®, 103 (Februar, fragm.)’, /04 (Februar)'’ und 7/0 (April)"
sowie in einem Aprilmendum aus dem Sophienzyklus (PHE Cog. 199)". Zum
Vergleich herangezogen wurden ferner ein aus zwei Halbjahresbianden beste-
hendes Festmendum (Tun.130 '3 / Cun. 895, foll. 1-212'%), das Fragment eines
Jahresfestmendums (Tun. 98)'°, sowie die unter dem Namen [/’ina Kniga be-
kannt gewordene Hymnensammlung (7un. 131)'®. Die griechischen Texte, die in
der Edition den slavischen Hymnen als Vergleichstexte zur Seite gestellt wurden,
stammen aus Druckausgaben wie dem Menaeum Romanum (MR), den Analecta
Hymnica Graeca (AHG), sowie aus vierzig griechischen Handschriften aus dem
11. bis 13. Jh."”

*Bd. 1 u. 4 in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Russische Sprache (IRJaz).

5 Rezensionen: Blahova 2004; Blahova 2005: 86, 96; Mosuesa 2005.

¢ Der Zyklus datiert auf das letzte Viertel des 12. Jh.s (Ilyneruna 2007: 110), CK NeNe 83
(Dezember), 85 (Februar), 87 (April); zu ausfiihrlichen Handschriftenbeschreibungen siehe:
yneruna 2000; Iynsruaa 2007; Hlyasruna 2010.

712./13. Jh., CK Ne 159, Facsimile: Rothe, Vere$¢agin 1993: 15-124.

$13. Jh., CK Ne 275, Facsimile: Rothe, Vere$¢agin 1993: 127-594.

? CK Ne 40; Fragment aus dem 2.-3. Viertel des 12. Jh. (Kpusko 2007: 236-243).

10712, Jh., CK Ne 86.

' CK Ne 41, 2.-3. Viertel des 12. Jh. (Kpusko 2007: 236-243).

12.12. Jh., CK Ne 88; siehe dazu: [Itepn 2004, ausfiihrlich: Nosuesa 2014: 231-284.

13 13. Jh. (September bis Januar, CK Ne 155).

14 (Februar bis August), datiert auf 1260, CK Ne 176, siehe auch GMF 1: XI.

15 Erhalten sind Akoluthien von Ende Dezember bis Ende Januar, CK Ne 207.

16 Editionen der Hs. von V. B. Krys'ko (Kpsicbko 2005) sowie von E. M. Vere$¢agin (Beperuarua
20006). Datierung und Gattungszuordnung der Hs. als Festmendum oder Hymnensammlung sind
strittig, sieche dazu Stern 2003: 248-251.

17 Eine Ubersicht iiber die beriicksichtigten gr. Hss. ist zu finden bei Christians 2018b: 661f.
Einige der Paralleltexte aus gr. Hss. sind publiziert bei Hannick 1972 sowie Hannick, Planck,
Lutzka 2006.
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2. Grundsitzlich beruht die slavische Ubersetzung der Hymnen des Gottes-
dienstmendums, wie sie in frithen ostslavischen Handschriften bezeugt sind, auf
dem morphematischen Prinzip, bei dem jedes Element der Ausgangssprache
durch ein Element der Zielsprache abgebildet wird.!® Dennoch sind im unter-
suchten Korpus eine beachtliche Anzahl von Nichtiibereinstimmungen zwischen
lexikalischen Elementen der griechischen Hymnen und ihren Pendants in der
slavischen Fassung zu beobachten. Solche nichtstimmigen griechisch-slavischen
Wortpaare stehen im Fokus dieser Arbeit. Sie sollen hier vorgestellt, erklért und
klassifiziert werden. Dariiber hinaus geht es um die Frage, wie sich solche Wort-
paare sinnvoll und fiir die Benutzer von Worterbuch und Glossar verstandlich
kennzeichnen lassen.

2.1. Ursachen fiir das Auftreten solcher nichtiquivalenten gr. — sl. Wort-
paare im Korpus sind vielfdltig. Zum einen liegen sie im Wesen handschrift-
licher Uberlieferungen. In diesem Zusammenhang ist zunichst einmal klarzu-
stellen, dass die direkten griechischen Vorlagen fiir die slavische Ubersetzung
der Gottesdienstmenien nicht bekannt sind. Wihrend ihrer Uberlieferung haben
sich in die byzantinischen Hymnen mancherlei Anderungen eingeschlichen',
sodass die in das Ende des 19. Jh. zusammengestellte Romische Mendum auf-
genommenen Hymnen oft erheblich von der Textversion abweichen, die den
slavischen Ubersetzungen zugrunde gelegen haben muss. Wesentlich néher an
den Versionen des slavischen Gottesdienstmendums, wie es in den frithen ostsla-
vischen Handschriften bezeugt ist, erweisen sich verstindlicherweise Hymnen,
die in mittelalterlichen byzantinischen Handschriften tradiert sind, vor allem
in solchen sinaitischer und italogriechischer Provenienz?. Aber auch unter den
zahlreichen griechischen Handschriften, die fiir das Bonner Editionsprojekt ein-
gesehen werden konnten, findet sich keine, deren Hymnen in Auswahl und Text-
laut als direkte Vorlage fiir die slavische Ubertragung gelten konnte, vielmehr
stiitzt mal die eine, mal die andere griechische Quelle die slavischen Lesarten.
Die Auswertung der slavischen Hymnen und ihrer griechischen Paralleltexte fiir
das Worterbuch ergab immer wieder Hinweise darauf, dass der Ubersetzer eine
Fassung vor Augen hatte, die die beriicksichtigten byzantinischen Quellen eben
nicht bieten. Héufig lésst sich eine solche Variante, die metrisch identisch sein
sollte, erschlieBen.

18 Zur charakteristischen Ubersetzungstechnik fiir die in ostslavischen Hss. des 11.—13. Jh.
bezeugten Hymnen des Gottesdienstmendums siehe z.B. frma 1886, Kap. I1I; Kpusko 2007: 255;
Stern 2002; Christians 2006b: 188—191; Christians 2007: 161f; Christians 2009b; Christians 2016:
7f; Christians 2018c; Kpuctuanc 2008: 44f.

19 Ein anschauliches Beispiel fiir die Instabilitit der byzantinischen Uberlieferung hymno-
graphischer Texte gibt der Kanon fiir Patriarch Tarasios , sieche Christians 2021: 151-169.

2 Vel. z.B. die den sl. Texten entsprechenden Varianten aus dem Kanon auf Ambrosius von
Mailand, den C. Pasini (1983/84) nach italogriechischen Hss. ediert hat (Christians 2006a: 854f),
fiir die Hymnen des Aprilmendums siehe auch Christians 2018a.

63



So etwa finden wir in einem Hymnus zu Christi Geburt fiir ueza dopwv die
Entsprechung ¢z nacraipn: Wahrend im griechischen Text die Magier aufgefor-
dert werden, sich mit Geschenken zur Krippe aufzumachen, sollen sie in der
slavischen Ubersetzung zusammen mit den Hirten aufbrechen: oi péyot uera
0wpwv eVTPEMIGONTE RBACKRH (B 1IACTBIPH oyroTogHTE <A (D: 24.58)?!. Es ist zu
vermuten, dass die direkte Vorlage fiir die slavische Ubersetzung eine metrisch
dhnliche Variante *oUv mowéot (wie in D: 23.16)* aufwies, die aber in den ein-
gesehenen griechischen Handschriften nicht bezeugt ist. Weil die byzantinische
Uberlieferung liturgischer Hymnen duBerst instabil war und uns, gemessen an
der kaum iiberschaubaren Fiille an Handschriften, die sich erhalten haben, doch
nur ein geringer Anteil zugénglich war, iberwiegen im Worterbuch unter den
lexikalischen Abweichungen zwischen den slavischen Hymnen und den griechi-
schen Paralleltexten solche Félle bei weitem.

2.2. Zudem sind in den ostslavischen Handschriften des Gottesdienst-
mendums auch eine betrichtliche Anzahl eindeutiger Fehler nachweisbar. Da-
bei handelt es sich zum einen um Irrtiimer, die auf Verlesen oder Verhoren des
griechischen Textes zurilickgehen, was auch schon wéhrend der byzantinischen
Uberlieferung geschehen sein kann, wie folgende Beispiele nahelegen:

— gr. claydveg verhort oder verlesen zu in Mendentexten geldufigerem ot dry@vec:

OPUDOIMNGAVY ... GLUYOVEG GOV OVKPACHLLIA CA ... MOARH3H TROH (F: 6.27).
— Verwechslungen von cagdg ‘klar, deutlich’ und copdc ‘weise’:
capdG MoyAps (F: 5.25), movage (F: 14.3); npsmoyage (A: 30.18); ngEMoyAphHO
(D: 17.60).
co0®G akE (F: 4.3; 27.18; A: 8.26).
Andere Fehler dagegen sind eher den Kopisten der slavischen Hymnen zu-
zuschreiben, wie z.B.:
O HUNTNG — NOBBALNHKD [pro Noa0BsNHKS €T3 (D: 27.43M);
nabnTAy — tenka [pro oyvennka’™] (F: 28.29™);
vrépAapnpe fAE — Npock BTHAB KecH AHILLE [pro *ngbeeBThAoK chANbILE] (D2 7.52),

oder etwa Verwechslungen von gnceAHTH ¢ uUnd ReCeAHTH CA:
E0KNVOOOG — ReCeAHLLIH ¢A [pro *raceaniun ¢a] (D: 1.30); ReceAA ¢A [pro ¥RBeeAH cA]
(A:29.%765°%); GKNVOOUEVOC — ReceAA CA [pro *rnceaa ca] (D: P.72), ReceAnra ¢a
[pro enceAARC ca] (D: 10.377).

2! Auf die Quelltexte wird hier wie im Folgenden so verwiesen wie im Worterbuch: Buchstabe
fiir den Monat (D= Dezember, F= Februar, A= April): Tagesnr. bzw. fiir die nichtdatumsgebundenen
Festtage P = Patrum (Sonntag der Viter), PP = Propatrum (Sonntag der Vorviter) sowie DNP =
Domenica post natalem (Sonntag nach Christi Geburt) und Textnr., siche auch Christians 2001: VIIIL.

22 Vgl. auch toig mopéowv (D 21.10); die gemeinsame Huldigung des neugeborenen Christus
durch Magier und Hirten wird in vielen Hymnen des Dezembermendums thematisiert, vgl. z.B.
D: 20.16a,53; 21.1,10,27,33; 22.54; 24.2,8; 25.3,5,8,25,27; 29.43; DPN.19.

% Die Exponenten stehen fiir die in der Edition verwendeten Handschriftensiglen: C fiir die
jeweiligen Hss. des Synodalzyklus (I'MM Cun. 162, 164 und 165), T fiir die jeweiligen Typo-
graphiehss. PI4/[A Tun. 97 (Dezember), Tun. 110 (April) sowie Tun. 103 (Ta) und /04 (Tb) fiir
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Sowohl dort, wo Varianten in der direkten Ubersetzungsvorlage zu erwarten
sind, als auch bei den Kopistenfehlern handelt es sich um okkasionelle Divergen-
zen zwischen den griechischen und slavischen Texten, die wenig iiber die trans-
latorische Kompetenz der slavischen Ubersetzer oder die von ihnen bevorzugten
Ubersetzungsstrategien auszusagen vermogen. Wie bereits im Worterbuch fiir
das Dezembermendum werden sie daher unter dem jeweiligen Lemma positio-
niert — bei Varianten in ihrem Kontext, gekennzeichnet mit einem unausgefiillten
Quadrat: O, bei Fehlern mit Kommentierung, markiert mit einem ausgefiillten
Quadrat: W. Hier sollen sie nicht weiter thematisiert werden.

2.3. Aufmerksamkeit verdienen jedoch nichtaddquate gr. — sl. Entspre-
chungen, die in den Hymnen des Gottesdienstmendums nicht vereinzelt, son-
dern gehduft auftreten. So treffen wir beim Vergleich der slavischen Hymnen
mit griechischen Paralleltexten mehrfach auf die nichtiquivalenten Paare 6g6¢g —
Kgreroes (6 mal)* bzw. Xpi6t6g — sors (10 mal)*. Hier sind die griechischen
Lexeme metrisch identisch. Es ist also wahrscheinlich, dass bereits die griechi-
sche Uberlieferung variierte und der slavische Ubersetzer in seiner direkten Vor-
lage eine seiner Ubersetzung adiquate Variante vorgefunden hat.

Noch héufiger aber sind im Korpus die Paare 0g6¢ — rocnoas (17 mal)®® bzw.
KOprog — sora (23 mal)?’ vertreten. @e6¢ und kOprog sind metrisch nicht gleich-
wertig, werden aber in griechischen Handschriften wie auch ihre Entsprechun-
gen Bora und rocnoas in nichtneumierten slavischen Handschriften in Abbrevia-
tur geschrieben. Sie sind also beim Abschreiben in beiden Uberlieferungen leicht
zu verwechseln. Dies vor allem, wenn man die schwierigen Lichtverhéltnisse,
die Ermiidungserscheinungen und sonstigen Ablenkungen der Kopisten in Be-
tracht zieht, von denen sie selbst in Marginalien hin und wieder berichten, wie
L. V. Stoljareva in ihrer aufschlussreichen Publikation (Ctomnsiposa 2000) doku-
mentiert hat.

Da wird geklagt, es sei zu dunkel: Yie nouis, rebmn Thmno (CTonsiposa
2000, Ne 200), zu kalt: Mogo3s, pyibr rpireTh (Ne 416), oder zu heil3: oxn, 3H0HNO
(Ne 303). Der Kopist ist miide: Cnath m(H) ¢a xorpere (Ne 386), oder sogar bereits
bei der Arbeit eingeschlafen: Ra3aptmans ecus (Ne 444). Riickenschmerzen be-

Februar, Co¢ fiir das Aprilmendum PHE Cog 199. Fiir die zwei Halbjahresfestmenden wurden
die Siglen M (Tun. 130 — 1. Hélfte des Kirchenjahres) und Ma (I'4M Cun. 895 — 2. Hilfte des
Kirchenjahres) verwendet, fiir das fragmentarische Jahresfestmendum (7un. 98) die Sigle H sowie
I1 fiir die 1’ina kniga (Tun. 131).

2% D: 26.94; 27.38; F: 7.25; 23.30; A: 7.72; 24.34.

2 D: 6.20; 13.6; 16.34; 20.63; 22.4; 29.1; A: 3.49; 5.34; 15.67; 29.50, dazu fiir den Gen. (t00)
Xpiotod soxknH (F: 22.70; A: 10.27; 30.22), soxscrrbnain (D: 20.32; A: 24.9).

26P:2.8;8.62, PP.29-31; P.63; 22.79; DPN.68; F: 21.9; A: 3.60; 7.39; 9.5; 12.33; 15.43°% 53
21.%45%%; 26.2.

7D:5.37;6.72;9.40; 10.19; P.20; 21.30; 22.80; 26.27"; 29.30; 30.57; 31.32; F: 5.36; A: 11.4;
15.74¢%; 16.27°°¢; 18.7; 21.8; 22.2,24; 24.5,28,65; 28.28".
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eintrichtigen das Schreiben: [aevr soaaTs, ne mory neath (Ne 415). Der eine
oder andere Kopist ist in Gedanken schon auf dem Markt: [TontH & Togrs, a kynn
NeTh. Ayvbiun He HAY (Ne 414), oder sehnt sich nach einer schmackhaften Mahl-
zeit: CBCTH OYAKHNATD KAKKORANHEA B CAAOMB b gbiEbHMB (N 251). Und ganz
offensichtlich wird im Kloster auch dem Alkohol etwas kriftiger zugesprochen,
als es dem konzentrierten Kopieren von Handschriften zutrdglich ist: wxs Mnk
AHXATO CEro MOMHPHEA, FOAORA MA BOAHTH H pvia ¢ Tpenet (Ne 182) oder [oxmeannn
tectb (NeNe 400, 401 u. 408).

Die Substitution von 0ed¢ durch Xpiotog oder kvptog verdndert indes kaum
etwas am Sinngehalt des hymnischen Textes, da hier lediglich die Namen Gottes
untereinander ausgetauscht werden. Die Héufigkeit, mit denen diese und andere
Substitutionen in den hymnischen Texten auftreten, lasst annehmen, dass die by-
zantinischen und slavischen Kopisten oder vielleicht auch die slavischen Uber-
setzer es mit der korrekten Wiedergabe der gottlichen Namen nicht sonderlich
genau nahmen. Schlielich handelt es sich bei allen Substitutionen um zutreffen-
de Namen Gottes.

Dasselbe gilt fiir die Titulierungen der Gottesgebérerin als Gottesmutter,
Jungfrau oder Gebieterin, die sich untereinander austauschen lieBen, ohne dass
dadurch der Sinngehalt des Hymnus gestort wurde:

0g0T10K0G — BoromaTH (D: 17.37), rocnoxa (A: 12.46);
OeopnTmp — BoropoAHILA (A: 12.¥54°°%; 19.25; 24.29);
napOEvog — sorogoAHua (D: 1.8,29; F: 20.24; 25.24; A: 4.752; 24.25), maTH (D: 7.82),
RAAABIVHUA (D2 2.24; 11.28);
déomotva — soropoatia (A: 5.57), rocnoxa (A: 28.20), A'kea (A: 5.41), A'BRHUA
(A: 11.29),
und schlieBlich auch fiir die der Heiligen als Leidenskédmpfer, Mértyrer, Seliger,
Heiliger oder Vater:
GOMNTE — cRaTe (Az 23.%57C00 *76C00Ma),
HapTUG — BAdKene (F: 20.26; A: 9.21), ckaTe (D: 20.57; 22.63a; 23.78; F: 5.4; 7.18);
uéiap — ceaTe (A: 8.16; 23.%410%; 27,(4,27)°%; 30.23C°4)28;
0ot — oThve (A: 2.10; 7.32,38; 15.31; 18.5; 21.6; 26.18).

Wie wenig aussagekriftig solche vorgefundenen semantisch nicht stimmigen
Entsprechungen fiir die slavische Ubersetzung der entsprechenden griechischen
Lexik sind, ldsst sich an den Stichera fiir den Apostel Markus verdeutlichen. Sie
beginnen alle mit der Anrufung des Apostels:

A:25.5: "Q Mépke Bedc0¢pe # 0 Magve npecanenne in allen sl. Hss.;
A:25.7: Q Mépxe naviepe = 0 Mapve ngeceatpene in allen sl. Hss. (Co¢ om.);

2 M. Yovcheva (Mosuesa 2014: 169—172) sieht in den Entsprechungen eatain fiir péptog
und péxap Charakteristika einer frithen Ubersetzungsschicht. Diese These wurde am Beispiel der
Georgsakoluthie von T. Chronz widerlegt, siche Chronz 2019: 46.
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A:25.8: "Q Mépke navapiote™® / maviepesni o3 £ 0 Mapve npexeanbnec™: /
MPECAARBHNE P

A:25.9: "Q Mépke Beohnmte = 0 Magve soronpHaThne ™ # npecangine®

A:25.10: "Q Mépke mavedenun # 0 Magve BhcecraLpeneS / cearpene™:

= BbCECAARBNET?D,

Die Gesiénge, die in den Schreibstuben von einer Handschrift in eine andere
kopiert wurden, waren aus den Gottesdiensten vertraut: auch Stichera zu anderen
Heiligen im Jahreskreis beginnen ganz dhnlich, wie etwa die auf Timotheos Thau-
matourgos (F 21.4: [1dep igpe™™ / 0e0@pmv™ — OTbve MoyAge™ / oronmoyape™ )
oder die bis auf die Anrede des Heiligen mit ihnen identischen Stichera fiir Me-
thodios von Patara (GMF 3: 174-177). Ganz offensichtlich herrschte unter den
Kopisten Unsicherheit, in welchem Tropar der jeweilige Heilige mit welchem
Attribut zu verherrlichen war.

Ein weiteres Beispiel fiir gehduft auftretende semantische Nichtiiberein-
stimmung finden wir bei der Entsprechung Bodw ‘rufen’ und nktn ‘singen’, die
in den Menéen fiir Dezember, Februar und April insgesamt 27 mal belegt ist®.
Bei Betrachtung des Kontextes, in denen sie vorkommen, fallt auf, dass es sich
in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille um Passagen handelt, die die fiir den
jeweils zu verehrenden Heiligen bestimmten Verse mit dem nachfolgenden, aus
der Musterstrophe tibernommenen Refrain verbinden. So zum Beispiel im 3.
Tropar der 8. Ode aus dem Kanon fiir den Apostel Markus (GMA 3.2: 580f).

Dabei gelten die Verse (1-4) der Verehrung des Apostels Markus, die Verse
(6-7) tibernehmen den Refrain aus dem Hirmos, der als formale Vorlage fiir das
Tropar gedient hat, 'Ev xapive noideg lopomA (Evotpatiddne 1932, Ne 1) bzw. sl.
B newin AkTH H3panaa (Koschmieder 1952: 56; Hannick 2006: An” 1). Mithilfe
des Partizips in Vers (5), gr. Toig Po®dot — sl. nowiinaas, werden beide Textteile
miteinander verkniipft:

(1) Trv 100 I1étpov, evayyeMotd, [TeTporo, BAAMORBCTHNHYE,

(2) ddackariov, Mapke, oywenHie, Magwe, npemoya,po
MHCMENBI

(3) TaveoP®E S0 YPAUUAT®V NAMHCAAD 16CH BBILNBIHMD

GVETUTOGOG TLGTOIG

(4) Bg6ppov andoTolE, BOFOMOY A Q& AMOCTOAG

(5) woig Podor MTORLIHHMB

(6) «ITavta ta Epya, Tov Koplov duveite CRBEA ABAA <TOCMOAN MOHTE

(7) <xai vmepvyoite avTOV H MPERBINOCHTE KMo BB RBKHI>

€ig TovC aidvac>

% Bodw — nkrh (D: 10.32; 11.27; 16.13,27,30; PP.29; D: 29.434; F: 2.38; 11.*62a'; 17.33;
20.30,31; 24.(31,32)"; 27.37%; A: 4.39; 10.28; 11.34; 17.¥66°°%; 18.33; 24.35,36; 25.(36,37)°%,38; 30.39).
30 Ergénzung der Refrains nach Evotpotiddng 1932, Ne 1 und Hannick 2006: An” 1.
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In den ersten beiden Troparen der Ode belegen drei slavische Handschriften
an der Schnittstelle in Vers (5) dem griechischen Bodw entsprechend rnnHTH,
wihrend eine auch hier nsTh bezeugt:

GMA 3.2: 5761 1oic fodot (so Sinai 613 und 614) — garnwirHz “™?

bzw. koi é86ag (so MR IV 390) — H noawé®
GMA 3.2: 578f: kol é00c — v ganHmLLE / H 10ALLIE?,

[&rH findet sich in solchen Textpassagen auch als Pendant zu kpalw?',
avokpalm®?, kpavyalw?*® oder dvakpavydalm®.

Als Entsprechungen fiir Verben des Singens andrerseits bieten die slavischen
Hymnen oftmals Verben des Rufens:

AvoUEATTO: gHNHTH (D: 17.63; 29.44; A: 28.25), kb3bNHTH (D: 25.66,68MH),
RB3BIRATH (A: 30.38);

UEATTO: gH3BMNHTH (D: 27.36; F: 2.40M?), kannTh (D: 4.5; F: 2.40°™1 41;
A: 15.28), 3ngaTH (D: 17.35);

HEADOE®: gBMHTH (A: 10.29), gp350HTH (D: 30.57°);

YOAM®: RBNHTH (F: 12.26; 28.14), 35RATH (F: 28.14), RB3BIRATH (A:

15.26), raaroAaTH (A: 21.%62°°%),

Trotz ihres gehéduften Auftretens sagen auch diese Belege wenig tiber Kom-
petenz oder Vorlieben der Ubersetzer aus, sondern geben lediglich Aufschluss
iiber die besondere Instabilitédt der Schnittstellen zwischen dem eigentlichen Text
und dem aus der Musterstrophe tibernommenen Ephymnion, die wohl bereits fiir
die byzantinische Tradition charakteristisch war. Im Worterbuch werden solche
nichtaddquaten gr. — sl. Wortpaare unter den Belegen flir Varianten gesondert
aufgefiihrt:

Bodio
Q Refrainanbindung: nkth: §U OV npdg (omnVv fodvies HpOete: iewoke Ha
KHROTD BB3ACTE ¢A r1on1e: (D: 10.32).

All diese unter Punkt 2.3 subsumierten Beispiele zeugen von einer gewis-
sen Unachtsamkeit der Kopisten, die bei den erwdhnten schwierigen Arbeitsbe-
dingungen in den kldsterlichen Schreibstuben kaum verwundert. Zudem kann
man wohl annehmen, dass das Gros der abzuschreibenden Texte den Kopisten
keineswegs fremd, sondern aus den sich jéhrlich wiederholenden tiglichen Got-
tesdiensten vertraut und in ihren Gedéchtnissen mehr oder weniger verankert
war. Das betrifft vor allem formelhaft wiederkehrende Elemente in liturgischen
Hymnen, wie die Gottesnamen, die Anrufe der Gottesmutter in den Theotokia
oder die Epitheta der in den Hymnen gepriesenen Heiligen und auch die Verbin-

31 kpGlw — nkrH: D: PP.30; F: 2.28; A: 11.31; A: 12.%73%¢,

32 dvoxpalm — nerh: Az 13.7.

3 kpawyalo — nkrH: D: 5:37; 24.62¢ F: 1.65, 66; F: 13.22; 20.15; A: 13.30; 27.1.
3% dvaxpovydlm — nwrh: D: 9.33; A: 13.7.
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dungen von Text und Refrain durch Verben des Rufens oder Singens, die aus-
tauschbar waren, ohne den Sinngehalt der Hymnen zu entstellen. Da dréngt sich
beim Abschreiben leicht die aus einer anderen Akoluthie erinnerte bekanntere
Wendung auf und tiberlagert das, was die Vorlage tatsdchlich bietet.

2.4. Als Sonderfall fiir solche Verwechslungen von wohlbekannten Versatz-
stiicken in liturgischen Hymnen ist dabei die Vertauschung beliebter Metaphern
zu betrachten, die zuweilen zu Bildbriichen fiihrte, immer aber zu einer Diskre-
panz zwischen der Lexik des griechischen und der des slavischen Hymnus. Wie
bei den vorherigen Beispielen lassen sich auch hier Kopisten oder Ubersetzer
dazu verleiten, Textelemente der Vorlage durch dhnliche gingigere zu ersetzen.

So stehen sich in einem Hymnus auf Georg Solitarius gr. dhwv ‘Tenne’
und sl. guno ‘Wein’ gegeniiber: yempylov Ogiog yevouevog dAwvog — ABAANHEA
BORBCTRLNAAMO BBIRD BHHO (A: 15.19)°°. Hier sind zwei Metaphern vertauscht, die
der Typisierung von Heiligen, insbesondere von Martyrern dienen: Der Heilige als
Korn, das auf der Tenne, d.h. durch Martyrium oder Askese, aus den Garben gedro-
schen wird*, und der Heilige als durch Foltern aus den Trauben gekelterter Wein®*'.

Dass solche Nachlissigkeiten nicht unbedingt den slavischen Ubersetzern
anzulasten sind, zeigt das folgende Beispiel aus dem Kanon fiir den Hl. Nikepho-
ros (GMF 2: 577). Im Menaeum Romanum lesen wir:

Kopvpovpévny v tod Biov Bdhaccav * kol kouatovoov dewdg * o Tifg
Woyijs oKdpos * mepacoig kol mdeoty ... Tpog yolnvny Pabeiav * ... petdPore
(MR 3: 550).

Das Bild vom Schiff der Seele, 10 1| yoyfg okdpog, das sich im Meer des
Lebens seinen Weg durch die gefdhrlichen Wogen der Leidenschaften zum stil-
len Hafen bahnen muss, wurde, wie zwei italogriechische Handschriften (Crypt.
A.a. VI und XVI) belegen, bereits in byzantinischer Uberlieferung zerstort. Dort
namlich erscheint das Seelenschiff durch das Auge der Seele — dupa ThHg Wyoyig
ersetzt. Diese Variante der aus dem Epheserbrief [Eph. 1,18] entlehnten Meta-
pher Augen des Herzens — ta. tijc kopdiog duuare ist in den Hymnen des Me-
naums allenthalben zu finden®, in diesem Kontext aber fehl am Platze. Eine sol-
che defekte Vorlage muss der slavischen Ubersetzung zugrunde gelegen haben:

E'l)SB‘Z)ILIJAIGMOIQ KHTHHCKOK MO?G + H BRBANAWLHE ¢A BBABNB - AOVI.I.IGBLMOIG 0Ko -
NAMACTBMH H CT?ACTI:MH ... BB THLIJHNO\{‘ FAO\j"BOICO\fIO I'I?GI\OPKH.

35 Vgl. aber die andere sl. Ubertragung desselben Tropars in der Akoluthie auf Georg
Solitarius unter dem 4. April, wo das Bild aus dem gr. Hymnus erhalten blieb: saign ABAANH HeMb
BOKLCTRLNAATO royibhia (A 4.62).

3¢ Vel. dazu: Wenzel 2005; zu dieser Metapher in den Hymnen des Gottesdienstmendums s.
auch Kpucruanc 2018: 25f.

37 Vgl. Wenzel 2004: 52f, fiir die liturgischen Hymnen: Kpuctuanc 2018: 26f.

33 7Z.B. GMD 2: 189; GMA 2: 266, 552f, 579, 581, 691; vgl. dazu auch Miiller 2000: 64.
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Im Aprilmendum entspricht gr. PAépapov ‘Augenlid’ im Slavischen an zwei
Stellen oko — ‘Auge’*:

VUOTAYHOV T0iG 601G flepdpoig, * 801, 0VK ESMKAG — APBMANHEA CH 0YHLIA NE A,
npernoAosbie (A: 13.18);

amo Blepdpwv Yoyfig * 10V Hrvov AméBAAOV — 0Tz 0vHIO AOVILA -+ A¢BMANHE
nporsha (A: 18.26).

In beiden Fillen handelt es sich um eine Allusion auf Ps 131, 4: ,,¢i ddow
VIVOV 701¢ 6pholuoic pov Kol 10ic flepapols LoV vootoyuov — Ich will mei-
nen Augen keinen Schlaf gonnen und meinen Lidern keinen Schlummer . Al-
lusionen zu diesem Psalmvers gehoren zu den Topoi in Hymnen zu Ehren von
Monchsheiligen*’, wobei meist aber jeweils nur ein Teil des Verses zitiert wird:
mal werden den Lidern, mal den Augen kein Schlaf gegdnnt. Im obigen Beispiel
ist versehentlich das Dativobjekt des zweiten Teils des Psalmverses in den ersten
geraten.

Wie es im Laufe der Uberlieferung zu solchen Verwechslungen von Meta-
phern kam, ldsst sich auch an einem Tropar auf Markellos zeigen (D: 29.46). Als
schlafloses Licht der Enthaltsamkeit, t0 @&¢ 10 dxoiuntov tig éykpateiog (AHG 4:
720), soll Markellos gerithmt werden. In der Hs. Cun. 162 ist dem Kopisten ein
Fehler unterlaufen, er schreibt ug®Ts fir ce8Ts, also uRBT? BecaNbNBIH. Eine
schlaflose Blume als Epitheton fiir einen Monchsheiligen scheint der Kopist von
Tun. 97 nicht fiir sinnvoll erachtet zu haben. Er korrigierte daher zu der geldu-
figen, aus dem Psalter entlehnten Metapher ugsTs ceasnsin — Blume des Feldes
(Ps 102, 15-16: wosl dvboc tod dypod ovtmg EnvOnoet), mit der in liturgischen
Hymnen z.B. auch der Apostel Terentius und seine Mitstreiter verglichen werden
(GMA 2: 47).

In einem Tropar der 8. Ode aus dem Kanon fiir Methodios von Patara wird
aus der Tafel der Lehren, mu&iov doypdtwv, in der slavischen Version, die das
Februarmenédum bietet, der Quell der Lehre (Herovbnnks oyvennw), wihrend das
Juni-Mendum das seltenere urspriingliche Bild (AswHua nogeatnHm) bewahrt
(Kpuctuanc 2007: 49).

Manche Theotokia bestehen zu einem groflen Teil aus Aneinanderreihungen
von Gottesmutterprifigurationen. Da wird im Laufe der Uberlieferung schon mal
die eine durch die andere Prafiguration ausgetauscht, wie z.B. der Leuchter*! ge-
gen den Palast*2; Aoyvia TéyypuGOC — MoAATA HeThAKNBHA (A: 29.%91C%). Ahnlich
wird in einem Dezemberhymnus die Sonne als Christussymbol durch den Wein-
berg ersetzt: 6viwg fAMOG — kB HCTHNOY BHNOrpaAB (D: 9.26). Auch Verwechslun-

% Diese Entsprechung ist bereits im Codex Suprasliensis belegt, s. RSI 1: 485.

40 Siehe dazu: Christians 2010: 214f ; Kpucruanc 2018: 61.

41 Zu Moyvia als Prifiguration der Gottesmutter bei Proclus Constantinopolitanus siehe Lam-
pe: 817.

42 Zu maldrtiov als Prafiguration der Gottesmutter siche Lampe: 998.
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gen von Musikinstrumenten als Metaphern fiir Kirchenlehrer (sl. Tgoyea ‘Posau-
ne’ oder nHipaas ‘Flote” gegentiber gr. Mpa ‘Leier’) sind in liturgischen Hymnen
belegt, wie an anderer Stelle bereits dokumentiert (Christians 2016: 9f).

Solche Substitutionen sind als Unachtsamkeiten von Kopisten oder Uber-
setzern zu bewerten, nicht als deren bewusste Umgestaltung ihrer Vorlagen. Hier
werden sehr géngige Bilder untereinander ausgetauscht, ohne dass die Aussage
des Originalhymnus entscheidend verdndert wiirde.

3. War bisher von unbeabsichtigten Fehlern und Nachléssigkeiten die Rede,
die den byzantinischen wie slavischen Kopisten oder den Ubersetzern der litur-
gischen Hymnen unterlaufen sind, werden im Folgenden lexikalische Divergen-
zen zwischen den griechischen und slavischen Hymnen besprochen, die die sla-
vischen Ubersetzer entweder durch Verwendung konventionalisierter Fehliiber-
setzungen oder durch bewusste Interpretationen einzelner Textelemente ihrer
byzantinischen Vorlagen verursacht haben.

3.1. Bei einigen trotz ihrer Nichtaddquatheit mehrfach auftretenden Wort-
paaren scheint es sich um Vokabelfehler der Ubersetzer zu handeln. Dies gilt
z. B. fiir die Wiedergaben von gr. petdpciog, ‘emporgehoben, in die Hohe ent-
riickt’. Neben einer semantisch dquivalenten Ubersetzung im Februarmenidum:
HETAPG10G — NykeBIcokIH (F: 14.18) —und zwei etwas freieren Ubertragungen:

— 8h0g HETAPGLOG YEYOVOAG — NA RBICOTOY Bk MPHXOAA (A 18.10)
— TPOPNTNG ... LETOPGI®G TPOPTY KOLILOV — MpogoKs NP'BRBEXBILIEND Ke MHLLI0
ngrNoca (D: 17.35),
bietet das Aprilmenium in zwei Hymnen Belege dafiir, dass der Ubersetzer mit
diesem griechischen Lexem so gar nicht vertraut war:
— HETGPOIOC YEYOVAS ..., OOLE — METAPCHH BBICTh ..., NPriENe (Az 20.%47°0%)5;
— kol tavTnV (i.e. TV vvolav) HETAPGIOV TPOG AoV AvOY®CAG — H Tok M'TflbeHlo
KB B'_Ol\f RB3RBICH (A: 21.%63C%),

Wihrend die Ubersetzungsergebnisse dort zwischen Paraphrasierung und
ganz offensichtlichen Fehlern schwanken, gibt es andere griechische Lexeme,
die an mehreren Stellen gleich falsch wiedergegeben wurden. So wird z.B. gr.
umepkocpog ‘iiberweltlich’, also den himmlischen Sphéren angehorig, im Kor-
pus zehnmal adéquat mit npsuHpsnin Tibersetzt™, fast ebenso héufig aber als
npkigackiaii ‘wunderschon’ missinterpretiert. Zweimal steht ngbipacsnbin

# Die Entsprechung meragen / metagnen fiir uetdpotog ist unter dem 24. 5. zweimal auch im
Putjatamendum belegt, im Kanon (VI.1) und in einem Sticheron auf den Saulenheiligen Symeon
(Baranov, Markov 2003: 406, 408, 550), MbTbpcH einznal in der Hamartolos-Chronik (CI51 V:100),
siehe dazu auch ITnuxanze 2011: 64; M. Yovcheva (Mouesa 2014: 85) betrachtet die Wiedergabe
von petdpotog durch metagen als Ausdruck einer besonderen Vorliebe des Ubersetzers.

“D: 24.23; 25.36,52; F: 1.34; 8.3; A: 2.24; 17.36; 23.%66°a; 27.11; 28.4.

“D:5.8; F: 6.35;9.41;27.35;29.22; A: 12.%50°%; A: 23.13; A: 30.4; vgl. dazu auch die zwei
Belege aus den Menéen fiir Oktober und November: Rothe 2018: 181.
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auch fir maykdopog ‘allweltlich, die ganze Welt betreffend’*. Hier handelt es
sich nicht um eine individuelle Fehlleistung, sondern um ein Missverstiandnis,
das sich unter slavischen Ubersetzern verbreitet und festgesetzt hat.

Ahnlich verhilt es sich bei dem auch auBerhalb der Menieniibersetzung an-
zutreffenden Paar dvoipoxtog ‘unblutig’” und seckenpunnnibi ‘makellos’ (F: 25.21;
A: 6.34; 17.%48%%; 22.31; 29.*89%?), In allen erwdhnten Belegen des Korpus geht es
in den byzantinischen Hymnen um die Abgrenzung des unblutigen Opfers (6voia
avaipoktog), das nicht gewaltsam gestorbene Heilige Gott mit ihrem Lebenswerk
darbringen, von dem blutigen Opfer der Mértyrer, die fiir ihren Glauben sterben
mussten*’. Vermutlich liegt hier urspriinglich ein Kopistenfehler secicpnrbnain zu
BeckBbgNbNBIH VO, der sich als festes Aquivalent zu dvaipaktog etabliert hat. Das
Adjektiv wird im gesamten Korpus ausschlieBlich mit seckrbpnbnnin wiederge-
geben, nur das Adverb dvoupdxtmg einmal adéquat als sec kpnre (A: 11.7). Dieser
Fehler ist bereits im Kanon der altkirchenslavischen Denkmaler bezeugt: neben
einem Beleg fiir die adiquate Ubersetzung BeCKgBRLND iM Fragmentum liturgiarii
Sinaiticum, gibt es fiir seckggnnnnn dort drei und einen im Codex Suprasliensis*,

Formal dquivalent, aber semantisch irrefithrend sind die Ubersetzungen von
olokdpropa und Gloxkdprnwotc, zwei Begriffen aus der antiken Opfertradition.
Diese Synonyme des Terminus oAokovtopo mit der Bedeutung ‘vollstdndiges
Brandopfer’® sind in erster Linie in Hymnen zu Ehren von Mirtyrern zu fin-
den, die den Feuertod gestorben sind, wie etwa Polykarp von Smyrna (6vcia
OLOKAPTOVUEVT ikbTRA BheenAoAbNA (F: 23.30). Die slavischen Entsprechungen
RLCEMAOALCTRO (F: 28.27; A: 20.5) bzw. RhcenaoAbNoK (A: 23.%40%) erweisen sich da-
bei als feste Aquivalente fiir Gloxdpropa und OLOKEPTOGIC, RheNAOALCTRO Wird
einmal (F: 28.27) sogar als Ubersetzung von 0AoKo)TmWUO (SONSt RECECHAKbKENHIE
(F: 23.14)) verwendet. Unklar bleibt, ob die slavischen Ubersetzer die Bedeutung
‘Brandopfer’ kannten, oder ob sie sich, wie die Paraphrase naoas ngHnouenHie
aus der Akoluthie fiir Basileus von Amaseia (A: 26.19) nahelegt, darunter ein
‘ganz aus Friichten bestehendes Opfer’ vorstellten®. Im Dubrovskij — Mendum
ist immerhin einmal fiir 6Aoképnopa die semantisch passendere Ubersetzung
gbeengHotenHre belegt (DM: 270).

Die gr. — sl. Wortpaare avaipaktog — seckebgnbaii und 0hokapropa. /
OMOKAPTOOIG — RBCEMAOABCTRO / BRhcenAoAbNok tauchen im Mendum so durch-
géingig als fast ausschliefSliche Entsprechungen auf, dass sie im Worterbuch bzw.
gr. —sl. Glossar in das jeweilige Lemma eingeordnet werden, markiert mit einer

4 Az 17.%40%%; 24.6; vgl. auch einen Beleg aus dem Oktobermendum: Rothe 2018: 181.

47 Vgl. dazu Kpucrtuanc 2018: 54f.

#RSI 1: 325, s. auch SJS 1: 82f.

* Lampe s.v. OhokGprwotg ‘sacrifice of a whole burnt offering’, LBG 5: 1120: 6 okapmndm
‘als ganzes Brandopfer darbringen’; vgl. auch Christians 2009a: 156, Anm. 18; dies. 2016: 9 u.
dies. 2018a: 90f.

S0 Vgl. SIS 1: 366f, in Bd. 5: 260 zu ‘Brandopfer, Ganzopfer’ korrigiert (SJS 5: 260).
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Raute <. Auch wenn sie auf Missverstindnissen beruhen, ist ihre Aquivalenz fiir
Ubersetzer nicht nur der Menien zur Konvention geworden®'.

In diese Kategorie gehoren auch andere Fehler, die sich eingeschliffen und
als Ubersetzungsiquivalente festgesetzt haben, wie z.B. die zahlreichen nicht re-
gelgerecht abgeleiteten Adjektive zur Wiedergabe von griechischen adnominalen
Genitiven®2. Beispielhaft erwihnt seien hier einige der hiufigen Ubersetzungen
von Genitiven von Abstrakta mithilfe adjektivischer Derivationen von Personen-
bezeichnungen:

100 paptopiov <> MOVYENHYBCKBIH (D: 10.10; 15.19; 30.47,55; F: 15.27; 23.1;
A: 24.44, 45C0%),

SL. moyvenHvheknin libersetzt somit im Korpus 1. das Qualitétsadjektiv
paptopwcods (13 Belege) mdrtyrerhafi, Mdrtyrer-, 2. Gen. Pl. des nomen agentis,
@V paptopov (37 Belege)™ der Mdrtyrer und 3. den Gen. Sg. des Abstraktums,
tod paptopiov des Martyriums (8 Belege). Vergleichbares gilt fiir:

g oipéoeg < 1epeTHYbCkbIH (D 7.26; 28.64,66; F: 12.21; A: 2.5; 12.%(59,67); 13.18);
6V oipéceov < tepeTHYbeKBIH (D2 6.76; 7.21,54,80; A 3.28; 13.17,22,26; 26.*47¢").
g a0AcEmg < CTPACTOTBOMLYBCKBIH (A: 13.%44¢00; 21, %43C00),

THC AOKNGEMG <~ MOCTHNHYHCKBIH (A 21.%(43,52)C0%),

3.2. Hier und da haben sich die Ubersetzer ein wenig von dem fiir sie sonst
charakteristischen morphematischen Ubertragungsprinzip geldst, geben aber
ihre griechische Vorlage sinngeméll wieder. Auch diese Paraphrasierung fiihrt
bei der Gegeniiberstellung des lexikalischen Materials im gr. — sl. Glossar zu
nichtstimmigen Wortpaaren. Sie werden im Worterbuch / Glossar ebenfalls unter
dem Lemma angeordnet, aber mit einem Kreis markiert:

KAEOG GvapaipeTov KAPOOLEVOG CAARON BECKONL YHNOVH NIHIRMAA (At 9.4);
701G GV GTPOTEVLLOCLY ANIéAs ROHNCTRE (D: 24.119);

0 TOTPIKOVG KOATOG 7] ATV BB 0ThYHXD RAJBXD #HEBIH (Fi 9.23);

domep Aaviqh og Onpdv v puécw * ovv toic ovovabloig cmdlel ... XpLotdg mko
ABNHAN TA NOCPEAS 3RBPHH + (B APOVKHNOK CHXPANH .. KpHeToch (A: 21.17).

000

Oftmals wird dabei im slavischen Text lediglich das Adverb der griechischen
Vorlage durch ein Attribut des Subjekts oder Objekts ersetzt:

O dmepdvipws * cuAAaBODGH OVK EGTEVYDPNGEV BESMOVKLHA + TIPHHMBLIHNE
cTovakl cH (Az 20.%61°0);

Q  xol yap dppomdpws * npoépyetar GAPKo QOPESHL HEO BECKRAPHILHBIH
MPOHCXOAHTE MABTH MonecTH (D: 20.24);

O vioV dypovws ToTPOG EKAGLYOVTO CBINA BE3ABTHNA 0TH 0ThLLA RBCHRARBLLA
(A: 6.40).

5T Siche CpesH. 1: 470 s.v. gucenaoabnnin; CIAPST 2: 277 s.v. gheenaoabeTro fiir OLokaprnootg,
RLCEMAOABCTRORATH flir OAOKOPTO®.

52 Siehe dazu ausfiihrlich: Christians 2015: 238-243.

53 Je einmal auch fiir t®v 60Ant@®v und TV AOA0EOP®V.
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3.3. Zu einer freieren Ubertragung tendieren die slavischen Ubersetzer hiu-
fig dann, wenn der Ausgangstext durch Bilder und Vergleiche geprégt ist. Wie
bereits in friheren Arbeiten ausfiihrlich beschrieben, ist bei den slavischen
Ubersetzern liturgischer Hymnen eine Vorliebe zur sinngemiBen Auflosung
von Metaphern zu beobachten. So wird etwa der Diamant, der Festigkeit und
Starke symbolisiert, im slavischen Hymnus durch Stirke ersetzt: i¢ adopdg —
RKO KkpBNBKD (D: 15.13) oder GTEPEMTEPOV THV YOYNV GOGUATOS KEKTNUEVOG —
TRLPA BHLLI AOVLLIK KpBIBKBIH CHTANKARD (F: 12.9).

Der siifie Pfeil wird zum siilen Begehren: tetpepévn tod moov cov ... T
YAOKOTAT® féder — oVIAZRENA ARBBEHI ... CAAABKBIMb AKeAANHIEMb (D: 4.21). Aus
dem Hagel der Geillelungen werden viele Wunden: poctiy®v vietoig pana-
MH MBNOPAMH (A: 24.7°?) und aus dem Regen der Gebete gottlicher Regen: 1
emopPpiq t@v edy@v ToyYAMH BOKLCTELNBIMH (D: 31.27).

Besonders Vergleiche von Personen mit einem Abstraktum werden slavisch
gerne transformiert:

— énavopbmaoig yéyovag — MAABLUAR BB3ARHKA (Az 3.45);

— Xp1o10g 601 10 (v — Ken o1 kHrewH (F: 11.417);

—Incotg 6 TdV &v OKOTEL POTIOUAS — HEYCh THMBNBIHMB Ipock BTHTEAS (D2 29.10);
6 POTIOUOG TOV &V GKOTEL M1pocRBTHTEAD ThMBNBIHMD (A 28.31°°0).

Bei den zuvor erwédhnten Beispielen handelt es sich um Einzelfdlle nicht
dquivalenter Wortpaare, die durch sporadische individuelle Interpretationen der
griechischen Vorlage entstanden sind. In anderen Bereichen werden Metaphern
jedoch systematisch transformiert. Da dies gerade mit solchen Metaphern ge-
schieht, die bei byzantinischen Hymnendichtern besonders beliebt waren, ent-
steht so in der Ubersetzung des Gottesdienstmeniums eine Vielfalt nichtiquiva-
lenter Wortpaare, die sich aber dennoch als feste Pendants etabliert haben.

Vor allem betrifft dies die Lexik in den zahlreichen Metaphern aus Athletik
und Seefahrt, die fiir die byzantinische Hymnographie so charakteristisch sind,
von den Ubersetzern aber wohl zur besseren Verstindlichkeit der Hymnen fiir
slavische Rezipienten interpretatorisch aufgeldst wurden. Da dieses Phdnomen
der bewussten Uberarbeitung griechischer Hymnen durch die slavischen Uber-
setzer bereits an anderen Stellen ausfiihrlich besprochen wurde (Christians 2012;
Christians 2016; Kpuctuanc 2018), seien hier nur einige wenige der so entstan-
denen gr. — sl. Entsprechungen als Beispiele vorgestellt.

Aus der Fachterminologie antiker Wettkdmpfe ist hier z. B. modotpipém
‘trainieren’> zu nennen, das bei der slavischen Ubertragung zu npagnrh ‘lenken,

54 Christians 2012; Christians 2016; Kpuctuanc 2018: 87-117.
55 LS: 1288: ‘to be a gymnastic trainer’.
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leiten fithren’ umgedeutet wird (A: 24.16), der Trainer der Athleten, Toudotpipnc,
wird zum Lehrer OVYHTEAD (A: 29.33).

‘Enoeipm, das griechisch eigentlich das Eindlen des Korpers als Vorbereitung
auf einen Ringkampf®’ bezeichnet, wird slavisch ausschlieBlich als ‘lehren, un-
terweisen’ wiedergegeben: oyvHTH (A: 29.3), 050y ¥HTH (F: 20.30), NooyvHTH (A: 9.19).

Die Rennbahn, Arena, 10 6tdd10v, wird zum Schauplatz, nozepipe (D: 14.37;
23.78; A: 5.44; 23.%71¢M) bzw, zur Richtstitte, covaHie (D: 4.8,10,43; F: 11.1a"
19.23; A: 7.50; 9.31; 10.7; 15.44,72; 19.24; 23.*#85%M:) transformiert.

SchlieBlich seien noch zwei Beispiele fiir sinngeméf aufgeldste Metaphern
aus der Seefahrt erwdhnt, der Anker, der im Slavischen durch Festigkeit, Stdirke
substituiert wird, und der Hafen und seine slavischen Pendants Zufluchtstdtte
bzw. Ruhe, Stille**. Solche aus der bewussten Transformation byzantinischer
Metaphern hervorgegangenen nichtaddquaten gr. — sl. Wortpaare werden, da sie
fiir die Ubersetzer zur Konvention geworden sind, in das Lemma aufgenommen,
gekennzeichnet mit einer speziellen Markierung (#):

dyxopa, 1 L. ankiopa (1) © 2. % Appicaga (D: 28.55; Az 20.%57%F), TRLIA0CTh
(D:19.18; F: 13.23; 28.20; 29.17), TRb)ABINH (F: 29.9), 0\ TR pKENHIE
(F: 25.20).

Muny, 6 1. npHeranHe (16), crannie (1), © 2. % ngHebikHLIE (A: 16.10%%;

26.1%4,%(39,60)% * 3. % THwHNA (D: 6.28; 14.34; 23.71; 28.15;
F:13.34;26.19,34; 29.9; A: 12.7; 16.41; 18.5).

bzw. im slavisch-griechisch-deutschen Teil des Worterbuches:

THLUIHNA, ~BIf 1. M) yoAnqvn (17) Ruhe, Stille * 2. % 6 v (D: 6.28; 14.34; 23.71;
28.15; F: 13.34; 26.19,34; 29.9; A: 12.7; 16.41; 18.5) entmetaph. fiir
gr. Hafen.

NPHEBAHIIE, -5 7. 1. 1 Kataguyn (9), 10 Kataedyov (6) Zuflucht, Zufluchtstdtte
2. % O MV (A: 16.10%%; 26.1°¢,*(39,60) entmetaph. fiir gr. Hafen.

4. Das Worterbuch zum Gottesdienstmendum fiir Dezember, Februar und
April ist als weiterer Schritt auf dem Weg zur lexikographischen Erfassung des
gesamten zwolfbandigen Gottesdienstmendums konzipiert. Dabei soll insbeson-
dere der Teil des griechisch-slavischen Glossars Aufschluss geben tiber die bei
der slavischen Ubertragung griechischer liturgischer Hymnen gebriuchlichen
lexikalischen Ubersetzungsiquivalente. Nicht vergessen werden darf dabei aber

6 1.S: 1288: ‘physical trainer, gymnastic master’; Lampe: 997: ‘trainer of athletes’; ausfiihr-
lich zur byzantinischen Trainermetapher und ihrer Interpretation in slavischen Hymnen siehe:
Christians 2016: 14; Kpuctuanc 2018: 971,

ST LS: 605: énodeipo ‘smear over’, ‘prepare for contest’, vgl. auch Christians 2016: 14f;
Kpucruanc 2018: 98f.

58 Ausfiihrlich dazu: Christians 2012: 297-299 u. 301-305; dies. 2016: 19f, 23-24; Kpucrtuanc
2018: 109-111, 113-116.
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die Tatsache, dass es sich bei den griechischen Paralleltexten, die in der Editi-
on den slavischen Hymnen zur Seite gestellt wurden, um Vergleichstexte, kei-
nesfalls aber um direkte Ubersetzungsvorlagen handelt. Weil die liturgischen
Hymnen sowohl aufgrund ihrer tdglichen Verwendung im Gottesdienst als auch
wihrend der handschriftlichen Uberlieferung zahlreichen Verinderungen unter-
worfen waren, ist beim Vergleich slavischer Hymnen mit ihren griechischen Pa-
ralleltexten durchaus auch mit semantisch nicht stimmigen gr. — sl. Pendants zu
rechnen. Um ein unverfélschtes Bild der bei der Ubertragung des byzantinischen
Gottesdienstmeniums angewandten Ubersetzungsstrategien zu gewinnen, ist es
daher notwendig, solche nichtaddquaten Wortpaare zu kennzeichnen und von
den adiquaten Ubersetzungsiquivalenten abzugrenzen. Dies geschieht in der
Neufassung des Worterbuches / Glossars mithilfe folgender Symbole:

1. Durch ein nichtausgefiilltes Quadrat (1) werden die Félle ausgewiesen,
bei denen eine griechische Variante in der Vorlage des Ubersetzers an-
zunehmen ist. Ebenso markiert werden die Fille, bei denen wéihrend des
Kopierens oder beim Ubersetzen durch Unachtsamkeit ein nicht dquiva-
lentes Lexem untergekommen ist, das den Sinngehalt des Hymnus nicht
beeintrdchtigt — etwa bei den Namen fiir die gottliche Dreiheit, fiir die
Gottesgebirerin, bei der Attribuierung der Heiligen oder bei der Anbin-
dung von Refrains an den Haupttext der Hymnen.

2. Problemlos zu unterscheiden sind die eindeutigen Fehler, die beim Ko-
pieren oder Ubersetzen unterlaufen sind. Sie werden durch ein gefiilltes
Quadrat (W) markiert.

3. Unter dem Symbol eines Kreises (Q) werden Nichtentsprechungen zusam-
mengefasst, die auf eine paraphrasierende Ubersetzung der griechischen
Vorlage zuriickgehen.

Alle bis jetzt erwdhnten Abweichungen der slavischen Fassung von
ihrer griechischen Vorlage werden eingeriickt unter dem jeweiligen Lem-
ma angeordnet.

4. Im Unterschied dazu werden slavische Ubersetzungen, die zwar formal
oder semantisch nicht mit dem griechischen Ausgangswort iiberein-
stimmen, sich aber dennoch als feste Entsprechungen durchgesetzt haben,
markiert durch eine Raute (<>) in das Lemma aufgenommen. Dies betrifft
slavische Entsprechungen, die eigentlich als Fehliibersetzungen einzustu-
fen waren, sich aber offensichtlich in dem imaginidren Glossar, mit dem
die Ubersetzer arbeiteten, als durchaus mdgliche, zuweilen gar als alleini-
ge Pendants etabliert haben.

5. Griechisch-slavische Entsprechungen, die sich aus der systematischen
Neutralisierung géangiger Metaphern ergeben haben und dadurch fiir die
Ubersetzer des Meniums zur Konvention geworden sind, werden eben-
falls in das Lemma aufgenommen und dort mit einem speziellen Symbol
(#) markiert.
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LEXICAL DEVIATIONS BETWEEN THE SLAVIC HYMNS OF THE OFFICE MENAION
AND THEIR GREEK PARALLELS: THEIR CAUSES AND LEXICOGRAPHIC
REPRESENTATION

(Summary)

Recording the lexical stock of liturgical hymns that are collected in the Slavonic Office
Menaia for December, February and April as handed down in East Slavonic manuscripts
from the 11th to the 13th century, quite a considerable amount of semantic deviations
between lexical elements of the Slavic texts and their Greek parallels has been noticed.
The article classifies the various types of such non-equivalent Greek-Slavic lexical pairs
and points out to which circumstances they are causally connected. To obtain an un-
adulterated picture of the Greek-Slavic lexical equivalents actually used by the transla-
tors of the Office Menaion the author sorts out those inequivalent lexical pairs caused
by variation in the Byzantine transmission of the hymns, mistakes made by copyists,
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misinterpretations by translators or paraphrasing of the Greek text and presents them
apart from the actual lemmata in the extended and revised version of the Worterbuch
zum Gottesdienstmendum. By contrast Slavic expressions, which do not correspond to
the Greek origin on a formal or semantic level, but nevertheless got commonly accepted
as possible, sometimes even as exclusive translations, are presented within the lemmata
marked by a special symbol. This especially applies to Greek-Slavic equivalents caused
by the systematic transformation of popular Byzantine metaphors.

Keywords: Slavic hymnography; lexicography; medieval translations from Greek into

Slavic; East Slavonic manuscripts of the Office Menaion.
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