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LEXIKALISCHE DIVERGENZEN ZWISCHEN DEN SLAVISCHEN 
HYMNEN DES GOTTESDIENSTMENÄUMS  
UND IHREN GRIECHISCHEN PARALLELTEXTEN:
URSACHEN UND LEXIKOGRAPHISCHE EINORDNUNG

1. Die Hymnen des slavischen Gottesdienstmenäums, die zum Großteil wort-
wörtlich aus ihren byzantinischen Vorlagen übertragen wurden, bergen in sich 
ein reichhaltiges lexikalisches Material, das Aufschluss gibt über den zur Zeit 
ihrer Übersetzung gebräuchlichen Wortschatz, die griechisch-slavischen Äqui-
valenzen, die sich bereits verfestigt hatten, aber vor allem auch über Strategien, 
um die neuartige, für den blumigen, von Komposita überladenen und mit Me-
taphern gespickten Stil der byzantinischen Hymnographie typische Lexik ins 
Slavische zu übersetzen. 

Lexikographisch erfasst ist bisher vor allem der Wortschatz der von V. Jagić 
(Ягич 1886) edierten Monatsbände für das erste Quartal des Kirchenjahres, der 
Aufnahme in das Wörterbuch von I. I. Sreznevskij (Срезн.) und den Словарь 
древнерусского языка XI–XIV вв. (CДРЯ) gefunden hat. Wortverzeichnisse lie-
gen außerdem vor für das Putjata-Menäum mit liturgischen Hymnen für den 
Monat Mai (Баранов, Марков 2003: 504–624, nur slavisch) sowie mit griechi-
schen Entsprechungen für die Hymnen des Dubrovskij-Menäums (DM: 217–
277)1 und der Il’ina kniga (Крысько 2005: 559–876)2. Darüber hinaus sind in 
den letzten zwei Jahrzehnten wertvolle Einzelarbeiten zur Lexik des slavischen 
Gottesdienstmenäums erschienen3.

1 In erster Fassung erstellt von M. I. Černyšev, wurde es in der Patristischen Kommission in 
Bonn von A. Wöhler nach den Prinzipien des Wörterbuches für den Dezember (Christians 2001) 
überarbeitet.

2 Eine Übersicht über die Geschichte der lexikographischen Erfassung sl. liturgischer Hymnen 
gibt R. N. Krivko (Кривко 2015: 307–312), vgl. auch Тасева 2015: 27f. 

3 Siehe z. B. Досева 1991; Досева 2001; Досева 2010; Йовчева 2009; Йовчева 2014: 75– 
224; Кривко 2005; Кривко 2007; Кривко 2015: 307–350; Пичхадзе 2009; Christians 2009b; 
Christians 2015. 
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Im Rahmen des Bonner Projektes zur Edition der Gottesdienstmenäen für 
Dezember (GMD 1–4)4, Februar (GMF 1–3) und April (GMA 1–3) ist bereits 
2001 ein Wörterbuch mit griechisch-slavischem Glossar auf der Basis der Lexik 
aus dem Dezemberband (Christians 2001)5 erschienen. Dieses wurde inzwischen 
um den lexikalischen Bestand der Monatsbände für Februar und April erweitert 
und – vor allem in Hinblick auf die lexikographische Darstellung nichtäquiva-
lenter sl. – gr. Entsprechungen – vollständig überarbeitet (Christians in Vorb.). Es 
basiert auf den liturgischen Hymnen wie sie in folgenden ostslavischen Denkmä-
lern überliefert sind: in drei Handschriften des neumierten Synodalzyklus (ГИМ 
Син. 162, 164 und 1656), einer ebenfalls neumierten, aber nur fragmentarisch 
erhaltenen Handschrift für Dezember (РГАДА Тип. 967), vier nichtneumierten 
Monatsbänden aus der Sammlung der ehemaligen Moskauer Synodaldruckerei 
(Тип. 97 (Dezember)8, 103 (Februar, fragm.)9, 104 (Februar)10 und 110 (April)11 
sowie in einem Aprilmenäum aus dem Sophienzyklus (РНБ Соф. 199)12. Zum 
Vergleich herangezogen wurden ferner ein aus zwei Halbjahresbänden beste-
hendes Festmenäum (Тип.130 13 / Син. 895, foll. 1–21214), das Fragment eines 
Jahresfestmenäums (Тип. 98)15, sowie die unter dem Namen Il’ina Kniga be-
kannt gewordene Hymnensammlung (Тип. 131)16. Die griechischen Texte, die in 
der Edition den slavischen Hymnen als Vergleichstexte zur Seite gestellt wurden, 
stammen aus Druckausgaben wie dem Menaeum Romanum (MR), den Analecta 
Hymnica Graeca (AHG), sowie aus vierzig griechischen Handschriften aus dem 
11. bis 13. Jh.17 

4 Bd. 1 u. 4 in Zusammenarbeit mit dem Institut für Russische Sprache (IRJaz).
5 Rezensionen: Bláhová 2004; Bláhová 2005: 86, 96; Йовчева 2005.
6 Der Zyklus datiert auf das letzte Viertel des 12. Jh.s (Шульгина 2007: 110), CK №№ 83 

(Dezember), 85 (Februar), 87 (April); zu ausführlichen Handschriftenbeschreibungen siehe: 
Шульгина 2000; Шульгина 2007; Шульгина 2010.

7 12./13. Jh., CK № 159, Facsimile: Rothe, Vereščagin 1993: 15–124.
8 13. Jh., CK № 275, Facsimile: Rothe, Vereščagin 1993: 127–594.
9 CK № 40; Fragment aus dem 2.–3. Viertel des 12. Jh. (Кривко 2007: 236–243).
10 12. Jh., CK № 86.
11 CK № 41, 2.–3. Viertel des 12. Jh. (Кривко 2007: 236–243).
12 12. Jh., CK № 88; siehe dazu: Штерн 2004, ausführlich: Йовчева 2014: 231–284. 
13 13. Jh. (September bis Januar, CK № 155).
14 (Februar bis August), datiert auf 1260, CK № 176, siehe auch GMF 1: XI.
15 Erhalten sind Akoluthien von Ende Dezember bis Ende Januar, CK № 207. 
16 Editionen der Hs. von V. B. Krysʹko (Крысько 2005) sowie von Е. M. Vereščagin (Верещагин 

2006). Datierung und Gattungszuordnung der Hs. als Festmenäum oder Hymnensammlung sind 
strittig, siehe dazu Stern 2003: 248–251. 

17 Eine Übersicht über die berücksichtigten gr. Hss. ist zu finden bei Christians 2018b: 661f. 
Einige der Paralleltexte aus gr. Hss. sind publiziert bei Hannick 1972 sowie Hannick, Planck, 
Lutzka 2006.  
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2. Grundsätzlich beruht die slavische Übersetzung der Hymnen des Gottes
dienstmenäums, wie sie in frühen ostslavischen Handschriften bezeugt sind, auf 
dem morphematischen Prinzip, bei dem jedes Element der Ausgangssprache 
durch ein Element der Zielsprache abgebildet wird.18 Dennoch sind im unter-
suchten Korpus eine beachtliche Anzahl von Nichtübereinstimmungen zwischen 
lexikalischen Elementen der griechischen Hymnen und ihren Pendants in der 
slavischen Fassung zu beobachten. Solche nichtstimmigen griechisch-slavischen 
Wortpaare stehen im Fokus dieser Arbeit. Sie sollen hier vorgestellt, erklärt und 
klassifiziert werden. Darüber hinaus geht es um die Frage, wie sich solche Wort
paare sinnvoll und für die Benutzer von Wörterbuch und Glossar verständlich 
kennzeichnen lassen. 

2.1. Ursachen für das Auftreten solcher nichtäquivalenten gr. – sl. Wort-
paare im Korpus sind vielfältig. Zum einen liegen sie im Wesen handschrift-
licher Überlieferungen. In diesem Zusammenhang ist zunächst einmal klarzu-
stellen, dass die direkten griechischen Vorlagen für die slavische Übersetzung 
der Gottesdienstmenäen nicht bekannt sind. Während ihrer Überlieferung haben 
sich in die byzantinischen Hymnen mancherlei Änderungen eingeschlichen19, 
sodass die in das Ende des 19. Jh. zusammengestellte Römische Menäum auf-
genommenen Hymnen oft erheblich von der Textversion abweichen, die den 
slavischen Übersetzungen zugrunde gelegen haben muss. Wesentlich näher an 
den Versionen des slavischen Gottesdienstmenäums, wie es in den frühen ostsla-
vischen Handschriften bezeugt ist, erweisen sich verständlicherweise Hymnen, 
die in mittelalterlichen byzantinischen Handschriften tradiert sind, vor allem 
in solchen sinaitischer und italogriechischer Provenienz20. Aber auch unter den 
zahlreichen griechischen Handschriften, die für das Bonner Editionsprojekt ein-
gesehen werden konnten, findet sich keine, deren Hymnen in Auswahl und Text-
laut als direkte Vorlage für die slavische Übertragung gelten könnte, vielmehr 
stützt mal die eine, mal die andere griechische Quelle die slavischen Lesarten. 
Die Auswertung der slavischen Hymnen und ihrer griechischen Paralleltexte für 
das Wörterbuch ergab immer wieder Hinweise darauf, dass der Übersetzer eine 
Fassung vor Augen hatte, die die berücksichtigten byzantinischen Quellen eben 
nicht bieten. Häufig lässt sich eine solche Variante, die metrisch identisch sein 
sollte, erschließen.

18 Zur charakteristischen Übersetzungstechnik für die in ostslavischen Hss. des 11.–13. Jh. 
bezeugten Hymnen des Gottesdienstmenäums siehe z.B. Ягич 1886, Kap. III; Кривко 2007: 255; 
Stern 2002; Christians 2006b: 188–191; Christians 2007: 161f; Christians 2009b; Christians 2016: 
7f; Christians 2018c; Кристианс 2008: 44f. 

19 Ein anschauliches Beispiel für die Instabilität der byzantinischen Überlieferung hymno
graphischer Texte gibt der Kanon für Patriarch Tarasios , siehe Christians 2021: 151–169.

20 Vgl. z.B. die den sl. Texten entsprechenden Varianten aus dem Kanon auf Ambrosius von 
Mailand, den C. Pasini (1983/84) nach italogriechischen Hss. ediert hat (Christians 2006a: 854f), 
für die Hymnen des Aprilmenäums siehe auch Christians 2018a.
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So etwa finden wir in einem Hymnus zu Christi Geburt für μετὰ δώρων die 
Entsprechung съ пастꙑр: Während im griechischen Text die Magier aufgefor-
dert werden, sich mit Geschenken zur Krippe aufzumachen, sollen sie in der 
slavischen Übersetzung zusammen mit den Hirten aufbrechen: οἱ μάγοι μετὰ 
δώρων εὐτρεπίσθητε вълсв съ пастꙑр оуготовтє сѧ (D: 24.58)21. Es ist zu 
vermuten, dass die direkte Vorlage für die slavische Übersetzung eine metrisch 
ähnliche Variante *σὺν ποιμέσι (wie in D: 23.16)22 aufwies, die aber in den ein-
gesehenen griechischen Handschriften nicht bezeugt ist. Weil die byzantinische 
Überlieferung liturgischer Hymnen äußerst instabil war und uns, gemessen an 
der kaum überschaubaren Fülle an Handschriften, die sich erhalten haben, doch 
nur ein geringer Anteil zugänglich war, überwiegen im Wörterbuch unter den 
lexikalischen Abweichungen zwischen den slavischen Hymnen und den griechi-
schen Paralleltexten solche Fälle bei weitem. 

2.2. Zudem sind in den ostslavischen Handschriften des Gottesdienst
menäums auch eine beträchtliche Anzahl eindeutiger Fehler nachweisbar. Da-
bei handelt es sich zum einen um Irrtümer, die auf Verlesen oder Verhören des 
griechischen Textes zurückgehen, was auch schon während der byzantinischen 
Überlieferung geschehen sein kann, wie folgende Beispiele nahelegen: 

– �gr. σιαγόνες verhört oder verlesen zu in Menäentexten geläufigerem οἱ ἀγῶνες: 
ὡραιώθησαν ... σιαγόνες σου оукрасша сѧ ... подвз тво (F: 6.27).

– �Verwechslungen von σαφῶς ‘klar, deutlich’ und σοφῶς ‘weise’:
σαφῶς моудрѣ (F: 5.25), моудро (F: 14.3); прѣмоудро (A: 30.18); прѣмоудрьно  
(D: 17.60). 
σοφῶς ꙗвѣ (F: 4.3; 27.18; A: 8.26). 

Andere Fehler dagegen sind eher den Kopisten der slavischen Hymnen zu-
zuschreiben, wie z.B.: 

ὁ μιμητής – побѣдьнкъ [pro подобьнкъ CT23] (D: 27.43M);
μαθητήν – мнка [pro оуенкаCTa] (F: 28.29Tb); 
ὑπέρλαμπρε ἥλιε – просвѣтлъ с лце [pro *прѣсвѣтьло сълньце] (D: 7.52),

oder etwa Verwechslungen von въселт сѧ und веселт сѧ:
ἐσκήνωσας – веселш сѧ [pro *въселш сѧ] (D: 1.30); веселѧ сѧ [pro *въсел сѧ] 
(A: 29.*76Соф); σκηνούμενος – веселѧ сѧ [pro *въселѧ сѧ] (D: P.72), веселѧꙗ сѧ 
[pro въселѧꙗC сѧ] (D: 10.37T).

21 Auf die Quelltexte wird hier wie im Folgenden so verwiesen wie im Wörterbuch: Buchstabe 
für den Monat (D= Dezember, F= Februar, A= April): Tagesnr. bzw. für die nichtdatumsgebundenen 
Festtage P = Patrum (Sonntag der Väter), PP = Propatrum (Sonntag der Vorväter) sowie DNP = 
Domenica post natalem (Sonntag nach Christi Geburt) und Textnr., siehe auch Christians 2001: VIII.

22 Vgl. auch τοῖς πομέσιν (D 21.10); die gemeinsame Huldigung des neugeborenen Christus 
durch Magier und Hirten wird in vielen Hymnen des Dezembermenäums thematisiert, vgl. z.B.  
D: 20.16a,53; 21.1,10,27,33; 22.54; 24.2,8; 25.3,5,8,25,27; 29.43; DPN.19.

23 Die Exponenten stehen für die in der Edition verwendeten Handschriftensiglen: C für die 
jeweiligen Hss. des Synodalzyklus (ГИМ Син. 162, 164 und 165), T für die jeweiligen Typo
graphiehss. РГАДА Тип. 97 (Dezember), Тип. 110 (April) sowie Тип. 103 (Ta) und 104 (Tb) für 
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Sowohl dort, wo Varianten in der direkten Übersetzungsvorlage zu erwarten 
sind, als auch bei den Kopistenfehlern handelt es sich um okkasionelle Divergen-
zen zwischen den griechischen und slavischen Texten, die wenig über die trans-
latorische Kompetenz der slavischen Übersetzer oder die von ihnen bevorzugten 
Übersetzungsstrategien auszusagen vermögen. Wie bereits im Wörterbuch für 
das Dezembermenäum werden sie daher unter dem jeweiligen Lemma positio-
niert – bei Varianten in ihrem Kontext, gekennzeichnet mit einem unausgefüllten 
Quadrat: , bei Fehlern mit Kommentierung, markiert mit einem ausgefüllten 
Quadrat: ■. Hier sollen sie nicht weiter thematisiert werden.

2.3. Aufmerksamkeit verdienen jedoch nichtadäquate gr. – sl. Entspre
chungen, die in den Hymnen des Gottesdienstmenäums nicht vereinzelt, son-
dern gehäuft auftreten. So treffen wir beim Vergleich der slavischen Hymnen 
mit griechischen Paralleltexten mehrfach auf die nichtäquivalenten Paare θεός –  
Хрстосъ (6 mal)24 bzw. Χριστός – богъ (10 mal)25. Hier sind die griechischen 
Lexeme metrisch identisch. Es ist also wahrscheinlich, dass bereits die griechi-
sche Überlieferung variierte und der slavische Übersetzer in seiner direkten Vor-
lage eine seiner Übersetzung adäquate Variante vorgefunden hat. 

Noch häufiger aber sind im Korpus die Paare θεός – господь (17 mal)26 bzw. 
κύριος – богъ (23 mal)27 vertreten. Θεός und κύριος sind metrisch nicht gleich-
wertig, werden aber in griechischen Handschriften wie auch ihre Entsprechun-
gen богъ und господь in nichtneumierten slavischen Handschriften in Abbrevia-
tur geschrieben. Sie sind also beim Abschreiben in beiden Überlieferungen leicht 
zu verwechseln. Dies vor allem, wenn man die schwierigen Lichtverhältnisse, 
die Ermüdungserscheinungen und sonstigen Ablenkungen der Kopisten in Be-
tracht zieht, von denen sie selbst in Marginalien hin und wieder berichten, wie 
L. V. Stoljareva in ihrer aufschlussreichen Publikation (Столярoва 2000) doku-
mentiert hat. 

Da wird geklagt, es sei zu dunkel: Уже нощь, вельм тьмно (Столярoва 
2000, № 200), zu kalt: Mорозъ, рукы грѣть (№ 416), oder zu heiß: охъ, зноно 
(№ 303). Der Kopist ist müde: Спат м() сѧ хощете (№ 386), oder sogar bereits 
bei der Arbeit eingeschlafen: Въздрѣмалъ єсмь (№ 444). Rückenschmerzen be-

Februar, Соф für das Aprilmenäum РНБ Соф 199. Für die zwei Halbjahresfestmenäen wurden 
die Siglen M (Тип. 130 – 1. Hälfte des Kirchenjahres) und Ma (ГИМ Син. 895 – 2. Hälfte des 
Kirchenjahres) verwendet, für das fragmentarische Jahresfestmenäum (Тип. 98) die Sigle H sowie 
П für die Il’ina kniga (Тип. 131). 

24 D: 26.9H; 27.38; F: 7.25; 23.30; A: 7.72; 24.34.
25 D: 6.20; 13.6; 16.34; 20.63; 22.4; 29.1; A: 3.49; 5.34; 15.67; 29.50, dazu für den Gen. (τοῦ) 

Χριστοῦ бож (F: 22.70; A: 10.27; 30.22), божьствьнꙑ (D: 20.32; A: 24.9).
26 D: 2.8; 8.62, PP.29–31; P.63; 22.79; DPN.68; F: 21.9; A: 3.60; 7.39; 9.5; 12.33; 15.43Соф,53; 

21.*45Соф; 26.2.
27 D: 5.37; 6.72; 9.40; 10.19; P.20; 21.30; 22.80; 26.27Н; 29.30; 30.57; 31.32; F: 5.36; A: 11.4; 

15.74Соф; 16.27Соф; 18.7; 21.8; 22.2,24; 24.5,28,65; 28.28T.
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einträchtigen das Schreiben: Пле болѧть, не могу псат (№ 415). Der eine 
oder andere Kopist ist in Gedanken schon auf dem Markt: Пот в торгъ, а кунъ 
неть. Луьш не ду (№ 414), oder sehnt sich nach einer schmackhaften Mahl-
zeit: Сѣст оужнатъ клюкованꙗ съ саломъ съ рыбьмъ (№ 251). Und ganz 
offensichtlich wird im Kloster auch dem Alkohol etwas kräftiger zugesprochen, 
als es dem konzentrierten Kopieren von Handschriften zuträglich ist: ѡхъ мнѣ 
лхаго сего попрꙗ, голова мѧ болть  рука сѧ трепет (№ 182) oder Похмельнъ 
смь (№№ 400, 401 u. 408).

Die Substitution von θεός durch Χριστός oder κύριος verändert indes kaum 
etwas am Sinngehalt des hymnischen Textes, da hier lediglich die Namen Gottes 
untereinander ausgetauscht werden. Die Häufigkeit, mit denen diese und andere 
Substitutionen in den hymnischen Texten auftreten, lässt annehmen, dass die by-
zantinischen und slavischen Kopisten oder vielleicht auch die slavischen Über
setzer es mit der korrekten Wiedergabe der göttlichen Namen nicht sonderlich 
genau nahmen. Schließlich handelt es sich bei allen Substitutionen um zutreffen-
de Namen Gottes.

Dasselbe gilt für die Titulierungen der Gottesgebärerin als Gottesmutter, 
Jungfrau oder Gebieterin, die sich untereinander austauschen ließen, ohne dass 
dadurch der Sinngehalt des Hymnus gestört wurde: 

θεοτόκος – богомат (D: 17.37), госпожа (A: 12.46);
θεομήτωρ – богородца (A: 12.*54Соф; 19.25; 24.29); 
παρθένος – �богородца (D: 1.8,29; F: 20.24; 25.24; A: 4.75a; 24.25), мат (D: 7.82), 

владꙑца (D: 2.24; 11.28); 
δέσποινα – �богородца (A: 5.57), госпожа (A: 28.20), дѣва (A: 5.41), дѣвца  

(A: 11.29),
und schließlich auch für die der Heiligen als Leidenskämpfer, Märtyrer, Seliger, 
Heiliger oder Vater:

ἀθλητά – свѧте (A: 23.*57Соф, *76СофMa);
μάρτυς – блажене (F: 20.26; A: 9.21), свѧте (D: 20.57; 22.63a; 23.78; F: 5.4; 7.18);
μάκαρ – свѧте (A: 8.16; 23.*41Соф; 27.(4,27)Соф; 30.23Соф)28;
ὅσιε – отье (A: 2.10; 7.32,38; 15.31; 18.5; 21.6; 26.18).

Wie wenig aussagekräftig solche vorgefundenen semantisch nicht stimmigen 
Entsprechungen für die slavische Übersetzung der entsprechenden griechischen 
Lexik sind, lässt sich an den Stichera für den Apostel Markus verdeutlichen. Sie 
beginnen alle mit der Anrufung des Apostels:

A: 25.5:	 Ὦ Μάρκε θεόσοφε ≠ О Mаре преславьне in allen sl. Hss.;
A: 25.7: 	 Ὦ Μάρκε πανΐερε = О Mаре пресвѧщене in allen sl. Hss. (Соф om.);

28 M. Yovcheva (Йовчева 2014: 169–172) sieht in den Entsprechungen свѧтꙑ für μάρτυς 
und μάκαρ Charakteristika einer frühen Übersetzungsschicht. Diese These wurde am Beispiel der 
Georgsakoluthie von T. Chronz widerlegt, siehe Chronz 2019: 46. 
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A: 25.8:	� Ὦ Μάρκε πανάριστεMR / πανΐερεSinai 623 ≠ О Mаре прехвальнеCTMa / 
преславьнеСоф	

A: 25.9: 	 Ὦ Μάρκε θεόληπτε = О Mаре богопрꙗтьнеCTMa ≠ преславьнеСоф

A: 25.10: 	�Ὦ Μάρκε πανεύφημη ≠ О Mаре вьсесвѧщенеC / свѧщенеTMa  
= вьсеславьнеСоф.	

Die Gesänge, die in den Schreibstuben von einer Handschrift in eine andere 
kopiert wurden, waren aus den Gottesdiensten vertraut: auch Stichera zu anderen 
Heiligen im Jahreskreis beginnen ganz ähnlich, wie etwa die auf Timotheos Thau-
matourgos (F 21.4: Πάτερ ϊερέMR / θεόφρωνmss – Отье моудреCTb / богомоудреTa ) 
oder die bis auf die Anrede des Heiligen mit ihnen identischen Stichera für Me-
thodios von Patara (GMF 3: 174–177). Ganz offensichtlich herrschte unter den 
Kopisten Unsicherheit, in welchem Tropar der jeweilige Heilige mit welchem 
Attribut zu verherrlichen war. 

Ein weiteres Beispiel für gehäuft auftretende semantische Nichtüberein
stimmung finden wir bei der Entsprechung βοάω ‘rufen’ und пѣт ‘singen’, die 
in den Menäen für Dezember, Februar und April insgesamt 27 mal belegt ist29. 
Bei Betrachtung des Kontextes, in denen sie vorkommen, fällt auf, dass es sich 
in der überwiegenden Mehrheit der Fälle um Passagen handelt, die die für den 
jeweils zu verehrenden Heiligen bestimmten Verse mit dem nachfolgenden, aus 
der Musterstrophe übernommenen Refrain verbinden. So zum Beispiel im 3. 
Tropar der 8. Ode aus dem Kanon für den Apostel Markus (GMA 3.2: 580f).

Dabei gelten die Verse (1–4) der Verehrung des Apostels Markus, die Verse 
(6–7) übernehmen den Refrain aus dem Hirmos, der als formale Vorlage für das 
Tropar gedient hat, Ἐν καμίνῳ παῖδες Ισραήλ (Εὐστρατιάδης 1932, № 1) bzw. sl. 
Въ пещ дѣт зралѧ (Koschmieder 1952: 56; Hannick 2006: A η´ 1). Mithilfe 
des Partizips in Vers (5), gr. τοῖς βοῶσι – sl. поющмъ, werden beide Textteile 
miteinander verknüpft: 

(1) Τὴν τοῦ Πέτρου, εὐαγγελιστά,	 Петрово, благовѣстьне,
(2) διδασκαλίαν, Μαρκε,	 оуен, Mаре, премоудро 		
			                      псменꙑ 
(3) πανσόφως διὰ γραμμάτων	 напсалъ с вѣрьнꙑмъ
 	 ἀνετύπωσας πιστοῖς	
(4) θεόφρον ἀπόστολε,	 богомоудре апостоле
(5) τοῖς βοῶσι·	 поющмъ:	
(6) «Πάντα τὰ ἔργα, τὸν Κύριον ὑμνεῖτε	 «вьсѧ дѣла <господа поте
(7) <καὶ ὑπερυψοῦτε αὐτὸν 	  превъзносте го въ вѣкꙑ>
	 εἰς τοὺς αἰώνας>30»	

29 βοάω – пѣт (D: 10.32; 11.27; 16.13,27,30; PP.29; D: 29.43H; F: 2.38; 11.*62aП; 17.33; 
20.30,31; 24.(31,32)П; 27.37H; A: 4.39; 10.28; 11.34; 17.*66Cоф; 18.33; 24.35,36; 25.(36,37)Соф,38; 30.39).

30 Ergänzung der Refrains nach Εὐστρατιάδης 1932, № 1 und Hannick 2006: A η´ 1.



68

In den ersten beiden Troparen der Ode belegen drei slavische Handschriften 
an der Schnittstelle in Vers (5) dem griechischen βοάω entsprechend въпт, 
während eine auch hier пѣт bezeugt: 

GMA 3.2: 576f:  �τοῖς βοῶσι (so Sinai 613 und 614) – въпющмъ CTMa  
bzw. καὶ ἐβόας (so MR IV 390) –  поѧшеСоф 

GMA 3.2: 578f:  καὶ ἐβόας –  въпꙗше /  поѧшеСоф. 

Пѣт findet sich in solchen Textpassagen auch als Pendant zu κράζω31, 
ἀνακράζω32, κραυγάζω33 oder ἀνακραυγάζω34.

Als Entsprechungen für Verben des Singens andrerseits bieten die slavischen 
Hymnen oftmals Verben des Rufens: 

ἀναμέλπω:	� въпт (D: 17.63; 29.44; A: 28.25), възъпт (D: 25.66,68MHП), 
възꙑват (A: 30.38);

μέλπω:   	� възъпт (D: 27.36; F: 2.40Ma), въпт (D: 4.5; F: 2.40CTbП,41;  
A: 15.28), зъват (D: 17.35);

μελῳδέω:  	 въпт (A: 10.29), възъпт (D: 30.57C);
ψάλλω: 	� въпт (F: 12.26; 28.14), зъват (F: 28.14), възꙑват (A: 

15.26), глаголат (A: 21.*62Соф).
Trotz ihres gehäuften Auftretens sagen auch diese Belege wenig über Kom-

petenz oder Vorlieben der Übersetzer aus, sondern geben lediglich Aufschluss 
über die besondere Instabilität der Schnittstellen zwischen dem eigentlichen Text 
und dem aus der Musterstrophe übernommenen Ephymnion, die wohl bereits für 
die byzantinische Tradition charakteristisch war. Im Wörterbuch werden solche 
nichtadäquaten gr. – sl. Wortpaare unter den Belegen für Varianten gesondert 
aufgeführt:

βοάω
 Refrainanbindung: пѣт: δι᾽ ὧν πρὸς ζωὴν βοῶντες ἤρθετε· юже на 
жвотъ възѧсте сѧ поюще: (D: 10.32).

All diese unter Punkt 2.3 subsumierten Beispiele zeugen von einer gewis-
sen Unachtsamkeit der Kopisten, die bei den erwähnten schwierigen Arbeitsbe-
dingungen in den klösterlichen Schreibstuben kaum verwundert. Zudem kann 
man wohl annehmen, dass das Gros der abzuschreibenden Texte den Kopisten 
keineswegs fremd, sondern aus den sich jährlich wiederholenden täglichen Got-
tesdiensten vertraut und in ihren Gedächtnissen mehr oder weniger verankert 
war. Das betrifft vor allem formelhaft wiederkehrende Elemente in liturgischen 
Hymnen, wie die Gottesnamen, die Anrufe der Gottesmutter in den Theotokia 
oder die Epitheta der in den Hymnen gepriesenen Heiligen und auch die Verbin-

31 κράζω – пѣт: D: PP.30; F: 2.28; A: 11.31; A: 12.*73Соф.
32 ἀνακράζω – пѣт: A: 13.7.
33 κραυγάζω – пѣт: D: 5:37; 24.62C F: 1.65, 66C; F: 13.22; 20.15; A: 13.30; 27.1.
34 ἀνακραυγάζω – пѣт: D: 9.33; A: 13.7.
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dungen von Text und Refrain durch Verben des Rufens oder Singens, die aus-
tauschbar waren, ohne den Sinngehalt der Hymnen zu entstellen. Da drängt sich 
beim Abschreiben leicht die aus einer anderen Akoluthie erinnerte bekanntere 
Wendung auf und überlagert das, was die Vorlage tatsächlich bietet.

2.4. Als Sonderfall für solche Verwechslungen von wohlbekannten Versatz-
stücken in liturgischen Hymnen ist dabei die Vertauschung beliebter Metaphern 
zu betrachten, die zuweilen zu Bildbrüchen führte, immer aber zu einer Diskre-
panz zwischen der Lexik des griechischen und der des slavischen Hymnus. Wie 
bei den vorherigen Beispielen lassen sich auch hier Kopisten oder Übersetzer 
dazu verleiten, Textelemente der Vorlage durch ähnliche gängigere zu ersetzen. 

So stehen sich in einem Hymnus auf Georg Solitarius gr. ἅλων ‘Tenne’ 
und sl. вно ‘Wein’ gegenüber: γεώργιον θείας γενόμενος ἅλωνος – дѣланꙗ 
божьствьнааго бꙑвъ вно (A: 15.19)35. Hier sind zwei Metaphern vertauscht, die 
der Typisierung von Heiligen, insbesondere von Märtyrern dienen: Der Heilige als 
Korn, das auf der Tenne, d.h. durch Martyrium oder Askese, aus den Garben gedro-
schen wird36, und der Heilige als durch Foltern aus den Trauben gekelterter Wein37.

Dass solche Nachlässigkeiten nicht unbedingt den slavischen Übersetzern 
anzulasten sind, zeigt das folgende Beispiel aus dem Kanon für den Hl. Nikepho-
ros (GMF 2: 577). Im Menaeum Romanum lesen wir: 

Κορυφουμένην τὴν τοῦ βίου θάλασσαν * καὶ κυματοῦσαν δεινῶς * τὸ τῆς 
ψυχῆς σκάφος * πειρασμοῖς καὶ πάθεσιν ... πρὸς γαλήνην βαθεὶαν * ... μετάβαλε  
(MR 3: 550).

Das Bild vom Schiff der Seele, τὸ τῆς ψυχῆς σκάφος, das sich im Meer des 
Lebens seinen Weg durch die gefährlichen Wogen der Leidenschaften zum stil-
len Hafen bahnen muss, wurde, wie zwei italogriechische Handschriften (Crypt. 
Δ.α. VI und XVI) belegen, bereits in byzantinischer Überlieferung zerstört. Dort 
nämlich erscheint das Seelenschiff durch das Auge der Seele – ὄμμα τῆς ψυχῆς 
ersetzt. Diese Variante der aus dem Epheserbrief [Eph. 1,18] entlehnten Meta-
pher Augen des Herzens — τὰ τῆς καρδίας ὄμματα ist in den Hymnen des Me-
näums allenthalben zu finden38, in diesem Kontext aber fehl am Platze. Eine sol-
che defekte Vorlage muss der slavischen Übersetzung zugrunde gelegen haben: 

Възвꙑшамо жтско море ·  вълнѧюще сѧ бѣдьнѣ · доушевьно око · 
напастьм  страстьм ... въ тшноу глоубокоую ... прелож. 

35 Vgl. aber die andere sl. Übertragung desselben Tropars in der Akoluthie auf Georg 
Solitarius unter dem 4. April, wo das Bild aus dem gr. Hymnus erhalten blieb: бꙑвъ дѣлан мь 
божьствьнааго гоумьна (A: 4.62).

36 Vgl. dazu: Wenzel 2005; zu dieser Metapher in den Hymnen des Gottesdienstmenäums s. 
auch Кристианс 2018: 25f.

37 Vgl. Wenzel 2004: 52f, für die liturgischen Hymnen: Кристианс 2018: 26f.
38 Z.B. GMD 2: 189; GMA 2: 266, 552f, 579, 581, 691; vgl. dazu auch Müller 2000: 64.



70

Im Aprilmenäum entspricht gr. βλέφαρον ‘Augenlid’ im Slavischen an zwei 
Stellen око – ‘Auge’39: 

νυσταγμὸν τοῖς σοῖς βλεφάροις, * ὅσιε, οὐκ ἔδωκας – дрѣманꙗ с ома не да, 
преподобьне (A: 13.18); 
ἀπὸ βλεφάρων ψυχῆς * τὸν ὕπνον ἀπέβαλου – отъ ою доуша · дрѣман 
прогъна (A: 18.26).

In beiden Fällen handelt es sich um eine Allusion auf Ps 131, 4: „εἰ δώσω 
ὕπνον τοῖς ὀφθαλμοῖς μου καὶ τοῖς βλεφάροις μου νυσταγμόν – Ich will mei-
nen Augen keinen Schlaf gönnen und meinen Lidern keinen Schlummer“. Al-
lusionen zu diesem Psalmvers gehören zu den Topoi in Hymnen zu Ehren von 
Mönchsheiligen40, wobei meist aber jeweils nur ein Teil des Verses zitiert wird: 
mal werden den Lidern, mal den Augen kein Schlaf gegönnt. Im obigen Beispiel 
ist versehentlich das Dativobjekt des zweiten Teils des Psalmverses in den ersten 
geraten. 

Wie es im Laufe der Überlieferung zu solchen Verwechslungen von Meta-
phern kam, lässt sich auch an einem Tropar auf Markellos zeigen (D: 29.46). Als 
schlafloses Licht der Enthaltsamkeit, τὸ φῶς τὸ ἀκοίμητον τῆς ἐγκρατείας (AHG 4: 
720), soll Markellos gerühmt werden. In der Hs. Син. 162 ist dem Kopisten ein 
Fehler unterlaufen, er schreibt цвѣтъ für свѣтъ, also цвѣтъ бесъньнꙑ. Eine 
schlaflose Blume als Epitheton für einen Mönchsheiligen scheint der Kopist von 
Тип. 97 nicht für sinnvoll erachtet zu haben. Er korrigierte daher zu der geläu-
figen, aus dem Psalter entlehnten Metapher цвѣтъ сельнꙑ – Blume des Feldes 
(Ps 102, 15–16: ὡσεὶ ἄνθος τοῦ ἀγροῦ οὕτως ἐξηνθήσει), mit der in liturgischen 
Hymnen z.B. auch der Apostel Terentius und seine Mitstreiter verglichen werden 
(GMA 2: 47).

In einem Tropar der 8. Ode aus dem Kanon für Methodios von Patara wird 
aus der Tafel der Lehren, πυξίον δογμάτων, in der slavischen Version, die das 
Februarmenäum bietet, der Quell der Lehre (стоьнкъ оуеню), während das 
Juni-Menäum das seltenere ursprüngliche Bild (дъщца повелѣнꙗ) bewahrt 
(Кристианс 2007: 49). 

Manche Theotokia bestehen zu einem großen Teil aus Aneinanderreihungen 
von Gottesmutterpräfigurationen. Da wird im Laufe der Überlieferung schon mal 
die eine durch die andere Präfiguration ausgetauscht, wie z.B. der Leuchter41 ge-
gen den Palast42: λυχνία πάγχρυσος – полата нетьлѣньна (A: 29.*91Соф). Ähnlich 
wird in einem Dezemberhymnus die Sonne als Christussymbol durch den Wein-
berg ersetzt: ὄντως ἥλιος – въ стноу вноградъ (D: 9.26). Auch Verwechslun-

39 Diese Entsprechung ist bereits im Codex Suprasliensis belegt, s. ŘSI 1: 485.
40 Siehe dazu: Christians 2010: 214f ; Кристианс 2018: 61.
41 Zu λυχνία als Präfiguration der Gottesmutter bei Proclus Constantinopolitanus siehe Lam-

pe:  817.
42 Zu παλάτιον als Präfiguration der Gottesmutter siehe Lampe:  998.  
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gen von Musikinstrumenten als Metaphern für Kirchenlehrer (sl. троуба ‘Posau-
ne’ oder пщаль ‘Flöte’ gegenüber gr. λύρα ‘Leier’) sind in liturgischen Hymnen 
belegt, wie an anderer Stelle bereits dokumentiert (Christians 2016: 9f).

Solche Substitutionen sind als Unachtsamkeiten von Kopisten oder Über
setzern zu bewerten, nicht als deren bewusste Umgestaltung ihrer Vorlagen. Hier 
werden sehr gängige Bilder untereinander ausgetauscht, ohne dass die Aussage 
des Originalhymnus entscheidend verändert würde. 

3. War bisher von unbeabsichtigten Fehlern und Nachlässigkeiten die Rede, 
die den byzantinischen wie slavischen Kopisten oder den Übersetzern der litur-
gischen Hymnen unterlaufen sind, werden im Folgenden lexikalische Divergen-
zen zwischen den griechischen und slavischen Hymnen besprochen, die die sla-
vischen Übersetzer entweder durch Verwendung konventionalisierter Fehlüber-
setzungen oder durch bewusste Interpretationen einzelner Textelemente ihrer 
byzantinischen Vorlagen verursacht haben. 

3.1. Bei einigen trotz ihrer Nichtadäquatheit mehrfach auftretenden Wort-
paaren scheint es sich um Vokabelfehler der Übersetzer zu handeln. Dies gilt 
z. B. für die Wiedergaben von gr. μετάρσιος, ‘emporgehoben, in die Höhe ent-
rückt’. Neben einer semantisch äquivalenten Übersetzung im Februarmenäum: 
μετάρσιος – прѣвꙑсокꙑ (F: 14.18) – und zwei etwas freieren Übertragungen: 

– ὅλος μετάρσιος γέγονας – на вꙑсотоу вьсь прходѧ (A: 18.10)
– �προφήτης ... μεταρσίως τροφὴν κομίζων – пророкъ прѣвъсхꙑщенъ же пщю 

прносѧ (D: 17.35),
bietet das Aprilmenäum in zwei Hymnen Belege dafür, dass der Übersetzer mit 
diesem griechischen Lexem so gar nicht vertraut war: 

– μετάρσιος γεγονώς ..., ὅσιε – метарс бꙑсть ..., прпⷣбне (A: 20.*47Соф)43; 
– �καὶ ταύτην (i.e. τὴν ἔννοιαν) μετάρσιον πρὸς Θεὸν ἀνύψωσας –  тою мтрьсю 

къ боу възвꙑс (A: 21.*63Соф).

Während die Übersetzungsergebnisse dort zwischen Paraphrasierung und 
ganz offensichtlichen Fehlern schwanken, gibt es andere griechische Lexeme, 
die an mehreren Stellen gleich falsch wiedergegeben wurden. So wird z.B. gr. 
ὑπερκόσμιος ‘überweltlich’, also den himmlischen Sphären angehörig, im Kor-
pus zehnmal adäquat mit прѣмрьнꙑ übersetzt44, fast ebenso häufig aber als 
прѣкрасьнꙑ ‘wunderschön’ missinterpretiert45. Zweimal steht прѣкрасьнꙑ 

43 Die Entsprechung метарс / метаръс für μετάρσιος ist unter dem 24. 5. zweimal auch im 
Putjatamenäum belegt, im Kanon (VI.1) und in einem Sticheron auf den Säulenheiligen Symeon 
(Baranov, Markov 2003: 406, 408, 550),  мьтьрс einmal in der Hamartolos-Chronik (СДЯ V:100), 
siehe dazu auch Пичхадзе 2011: 64; M. Yovcheva (Йовчева 2014: 85) betrachtet die Wiedergabe 
von μετάρσιος durch метарс als Ausdruck einer besonderen Vorliebe des Übersetzers.

44 D: 24.23; 25.36,52; F: 1.34; 8.3; A: 2.24; 17.36; 23.*66СофMa; 27.11; 28.4.
45 D: 5.8; F: 6.35; 9.41; 27.35; 29.22; A: 12.*50Соф; A: 23.13; A: 30.4; vgl. dazu auch die zwei 

Belege aus den Menäen für Oktober und November: Rothe 2018: 181.
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auch für παγκόσμιος ‘allweltlich, die ganze Welt betreffend’46. Hier handelt es 
sich nicht um eine individuelle Fehlleistung, sondern um ein Missverständnis, 
das sich unter slavischen Übersetzern verbreitet und festgesetzt hat. 

 Ähnlich verhält es sich bei dem auch außerhalb der Menäenübersetzung an-
zutreffenden Paar ἀναίμακτος ‘unblutig’ und бесквьрньнꙑ ‘makellos’ (F: 25.21; 
A: 6.34; 17.*48Соф; 22.31; 29.*89Соф). In allen erwähnten Belegen des Korpus geht es 
in den byzantinischen Hymnen um die Abgrenzung des unblutigen Opfers (θυσία 
ἀναίμακτος), das nicht gewaltsam gestorbene Heilige Gott mit ihrem Lebenswerk 
darbringen, von dem blutigen Opfer der Märtyrer, die für ihren Glauben sterben 
mussten47. Vermutlich liegt hier ursprünglich ein Kopistenfehler бескръвьнꙑ zu 
бесквьрньнꙑ vor, der sich als festes Äquivalent zu ἀναίμακτος etabliert hat. Das 
Adjektiv wird im gesamten Korpus ausschließlich mit бесквьрньнꙑ wiederge-
geben, nur das Adverb ἀναιμάκτως einmal adäquat als бес кръве (A: 11.7). Dieser 
Fehler ist bereits im Kanon der altkirchenslavischen Denkmäler bezeugt: neben 
einem Beleg für die adäquate Übersetzung бескръвьнъ im Fragmentum liturgiarii 
Sinaiticum, gibt es für бесквръньнъ dort drei und einen im Codex Suprasliensis48. 

Formal äquivalent, aber semantisch irreführend sind die Übersetzungen von 
ὁλοκάρπωμα und ὁλοκάρπωσις, zwei Begriffen aus der antiken Opfertradition. 
Diese Synonyme des Terminus ὁλοκαύτωμα mit der Bedeutung ‘vollständiges 
Brandopfer’49 sind in erster Linie in Hymnen zu Ehren von Märtyrern zu fin
den, die den Feuertod gestorben sind, wie etwa Polykarp von Smyrna (θυσία 
ὁλοκαρπουμένη жьртва вьсеплодьна (F: 23.30). Die slavischen Entsprechungen 
вьсеплодьство (F: 28.27; A: 20.5) bzw. вьсеплодьно (A: 23.*40Соф) erweisen sich da-
bei als feste Äquivalente für ὁλοκάρπωμα und ὁλοκάρπωσις, вьсеплодьство wird 
einmal (F: 28.27) sogar als Übersetzung von ὁλοκαύτωμα (sonst вьсесъжьжен 
(F: 23.14)) verwendet. Unklar bleibt, ob die slavischen Übersetzer die Bedeutung 
‘Brandopfer’ kannten, oder ob sie sich, wie die Paraphrase плодъ прношен 
aus der Akoluthie für Basileus von Amaseia (A: 26.19) nahelegt, darunter ein 
‘ganz aus Früchten bestehendes Opfer’ vorstellten50. Im Dubrovskij – Menäum 
ist immerhin einmal für ὁλοκάρπωμα die semantisch passendere Übersetzung 
вьсепрношен belegt (DM: 270).

Die gr. – sl. Wortpaare ἀναίμακτος – бесквьрньнꙑ und ὁλοκάρπωμα / 
ὁλοκάρπωσις – вьсеплодьство / вьсеплодьно tauchen im Menäum so durch
gängig als fast ausschließliche Entsprechungen auf, dass sie im Wörterbuch bzw. 
gr. – sl. Glossar in das jeweilige Lemma eingeordnet werden, markiert mit einer 

46 A: 17.*40Cоф; 24.6; vgl. auch einen Beleg aus dem Oktobermenäum: Rothe 2018: 181.
47 Vgl. dazu Кристианс 2018: 54f. 
48 ŘSI 1: 325, s. auch SJS 1: 82f.
49 Lampe s.v. ὁλοκάρπωσις ‘sacrifice of a whole burnt offering’, LBG 5: 1120: ὁλοκαρπόω 

‘als ganzes Brandopfer darbringen’; vgl. auch Christians 2009a: 156, Anm. 18; dies. 2016: 9 u. 
dies. 2018a: 90f. 

50 Vgl. SJS 1: 366f, in Bd. 5: 260 zu ‘Brandopfer, Ganzopfer’ korrigiert (SJS 5: 260).
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Raute . Auch wenn sie auf Missverständnissen beruhen, ist ihre Äquivalenz für 
Übersetzer nicht nur der Menäen zur Konvention geworden51.

In diese Kategorie gehören auch andere Fehler, die sich eingeschliffen und 
als Übersetzungsäquivalente festgesetzt haben, wie z.B. die zahlreichen nicht re-
gelgerecht abgeleiteten Adjektive zur Wiedergabe von griechischen adnominalen 
Genitiven52. Beispielhaft erwähnt seien hier einige der häufigen Übersetzungen 
von Genitiven von Abstrakta mithilfe adjektivischer Derivationen von Personen
bezeichnungen:

τοῦ μαρτυρίου    моуеньскꙑ (D: 10.10; 15.19; 30.47,55; F: 15.27; 23.1;  
A: 24.44, 45Соф).

Sl. моуеньскꙑ übersetzt somit im Korpus 1. das Qualitätsadjektiv 
μαρτυρικός (13 Belege) märtyrerhaft, Märtyrer-, 2. Gen. Pl. des nomen agentis, 
τῶν μαρτύρων (37 Belege)53 der Märtyrer und 3. den Gen. Sg. des Abstraktums, 
τοῦ μαρτυρίου des Martyriums (8 Belege). Vergleichbares gilt für: 

τῆς αἱρέσεως 	  ретьскꙑ (D: 7.26; 28.64,66; F: 12.21; A: 2.5; 12.*(59,67)Соф; 13.18);

τῶν αἱρέσεων	  ретьскꙑ (D: 6.76; 7.21,54,80; A: 3.28; 13.17,22,26; 26.*47Соф).
τῆς ἀθλήσεως 	  страстотьрпььскꙑ (A: 13.*44Соф; 21.*43Соф).
τῆς ἀσκήσεως 	  постьньскꙑ (A: 21.*(43,52)Соф).

3.2. Hier und da haben sich die Übersetzer ein wenig von dem für sie sonst 
charakteristischen morphematischen Übertragungsprinzip gelöst, geben aber 
ihre griechische Vorlage sinngemäß wieder. Auch diese Paraphrasierung führt 
bei der Gegenüberstellung des lexikalischen Materials im gr. – sl. Glossar zu 
nichtstimmigen Wortpaaren. Sie werden im Wörterbuch / Glossar ebenfalls unter 
dem Lemma angeordnet, aber mit einem Kreis markiert:

 	 κλέος ἀναφαίρετον κληρούμενος славоу беcконььноую прмлѧ (A: 9.4);
	 τοῖς ἄνω στρατεύμασιν ангелъ вонствѣ (D: 24.119);
 	 ὁ πατρικοὺς κόλπος μὴ λιπῶν въ отьхъ ꙗдрѣхъ жвꙑ (F: 9.23);
	� ὥσπερ Δανιήλ σε θηρῶν ἐν μέσῳ * σὺν τοῖς συνάθλοις σώζει ... Χριστός ꙗко 

Данла тѧ посредѣ звѣр · съ дроужною съхран ... Хрстосъ (A: 21.17).
Oftmals wird dabei im slavischen Text lediglich das Adverb der griechischen 

Vorlage durch ein Attribut des Subjekts oder Objekts ersetzt: 
 	� ἀπειράνδρως * συλλαβοῦσα οὐκ ἐστενχώρησεν бєзмоужьна · прмъшне 

стоужі с (A: 20.*61Cоф);
 	� καὶ γὰρ ἀῤῥυπάρως * προέρχεται σάρκα φορέσαι бо бєсквьрньнꙑ 

просходть плъть понест (D: 20.24);
	� υἱὸν ἀχρόνως πατρὸς ἐκλάμψαντα сꙑна безлѣтьна отъ отьца въсꙗвъша 

(A: 6.40).

51 Siehe Срезн. 1: 470 s.v. вьсеплодьнꙑ; СДРЯ 2: 277 s.v. вьсеплодьство für ὁλοκάρπωσις, 
вьсеплодьствоват für ὁλοκαρπόω.

52 Siehe dazu ausführlich: Christians 2015: 238–248.
53 Je einmal auch für τῶν ἀθλητῶν und τῶν ἀθλοφόρων.
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3.3. Zu einer freieren Übertragung tendieren die slavischen Übersetzer häu-
fig dann, wenn der Ausgangstext durch Bilder und Vergleiche geprägt ist. Wie 
bereits in früheren Arbeiten ausführlich beschrieben54, ist bei den slavischen 
Übersetzern liturgischer Hymnen eine Vorliebe zur sinngemäßen Auflösung 
von Metaphern zu beobachten. So wird etwa der Diamant, der Festigkeit und 
Stärke symbolisiert, im slavischen Hymnus durch Stärke ersetzt: ὡς ἀδαμάς –  
ꙗко крѣпъкъ (D: 15.13) oder στερεωτέραν τὴν ψυχὴν ἀδάματος κεκτημένος – 
твьрдѣшю доушю крѣпъкꙑ сътѧжавъ (F: 12.9).

Der süße Pfeil wird zum süßen Begehren: τετρεμένη τοῦ πόθου σου ... τῷ 
γλυκυτάτῳ βέλει – оуꙗзвена любъвю ... сладъкꙑмь желанмь (D: 4.21). Aus 
dem Hagel der Geißelungen werden viele Wunden: μαστιγῶν νιφετοῖς рана
м мъногам (A: 24.7Соф) und aus dem Regen der Gebete göttlicher Regen: τῇ 
ἐπομβρίᾳ τῶν εὐχῶν тоуам божьствьнꙑм (D: 31.27). 

Besonders Vergleiche von Personen mit einem Abstraktum werden slavisch 
gerne transformiert: 

– ἐπανόρθωσις γέγονας – падъшаꙗ въздвжѧ (A: 3.45);
– Χριστός σοι τὸ ζῆν – Хв тꙑ жвеш (F: 11.41Н);
– Ἰησοῦς ὁ τῶν ἐν σκότει φωτισμός – сусъ тьмьнꙑмъ просвѣттель (D: 29.10);  
ὁ φωτισμός τῶν ἐν σκότει просвѣттель тьмьнꙑмъ (A: 28.31Соф).

Bei den zuvor erwähnten Beispielen handelt es sich um Einzelfälle nicht 
äquivalenter Wortpaare, die durch sporadische individuelle Interpretationen der 
griechischen Vorlage entstanden sind. In anderen Bereichen werden Metaphern 
jedoch systematisch transformiert. Da dies gerade mit solchen Metaphern ge-
schieht, die bei byzantinischen Hymnendichtern besonders beliebt waren, ent-
steht so in der Übersetzung des Gottesdienstmenäums eine Vielfalt nichtäquiva-
lenter Wortpaare, die sich aber dennoch als feste Pendants etabliert haben. 

Vor allem betrifft dies die Lexik in den zahlreichen Metaphern aus Athletik 
und Seefahrt, die für die byzantinische Hymnographie so charakteristisch sind, 
von den Übersetzern aber wohl zur besseren Verständlichkeit der Hymnen für 
slavische Rezipienten interpretatorisch aufgelöst wurden. Da dieses Phänomen 
der bewussten Überarbeitung griechischer Hymnen durch die slavischen Über-
setzer bereits an anderen Stellen ausführlich besprochen wurde (Christians 2012; 
Christians 2016; Кристианс 2018), seien hier nur einige wenige der so entstan-
denen gr. – sl. Entsprechungen als Beispiele vorgestellt. 

Aus der Fachterminologie antiker Wettkämpfe ist hier z. B. παιδοτριβέω 
‘trainieren’55 zu nennen, das bei der slavischen Übertragung zu правт ‘lenken, 

54 Christians 2012; Christians 2016; Кристианс 2018: 87–117.
55 LS: 1288: ‘to be a gymnastic trainer’. 
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leiten führen’ umgedeutet wird (A: 24.16), der Trainer der Athleten, παιδοτριβής56, 
wird zum Lehrer оутель (A: 29.33).

Ἐπαλείφω, das griechisch eigentlich das Einölen des Körpers als Vorbereitung 
auf einen Ringkampf57 bezeichnet, wird slavisch ausschließlich als ‘lehren, un-
terweisen’ wiedergegeben: оут (A: 29.3), обоут (F: 20.30), пооут (A: 9.19).

Die Rennbahn, Arena, τὸ στάδιον, wird zum Schauplatz, позорще (D: 14.37; 
23.78; A: 5.44; 23.*71СофMa) bzw. zur Richtstätte, соудще (D: 4.8,10,43; F: 11.1aП; 
19.23; A: 7.50; 9.31; 10.7; 15.44,72; 19.24; 23.*85СофMa) transformiert. 

Schließlich seien noch zwei Beispiele für sinngemäß aufgelöste Metaphern 
aus der Seefahrt erwähnt, der Anker, der im Slavischen durch Festigkeit, Stärke 
substituiert wird, und der Hafen und seine slavischen Pendants Zufluchtstätte 
bzw. Ruhe, Stille 58. Solche aus der bewussten Transformation byzantinischer 
Metaphern hervorgegangenen nichtadäquaten gr. – sl. Wortpaare werden, da sie 
für die Übersetzer zur Konvention geworden sind, in das Lemma aufgenommen, 
gekennzeichnet mit einer speziellen Markierung (⁕):

ἄγκυρα, ἡ 	 �1. анкюра (1) • 2. ⁕ дьржава (D: 28.55; A: 20.*57Соф), твьрдость  
(D: 19.18; F: 13.23; 28.20; 29.17), твьрдꙑн (F: 29.9), оутвьржен  
(F: 25.20).

λιμήν, ὁ 	 �1. прстанще (16), станще (1), • 2. ⁕ прбѣжще (A: 16.10Соф; 
26.1Соф,*(39,60)Соф • 3. ⁕ тшна (D: 6.28; 14.34; 23.71; 28.15;  
F: 13.34; 26.19,34; 29.9; A: 12.7; 16.41; 18.5). 

bzw. im slavisch-griechisch-deutschen Teil des Wörterbuches:
тшна, -ꙑ f.	� 1. ἡ γαλήνη (17) Ruhe, Stille • 2. ⁕ ὁ λιμήν (D: 6.28; 14.34; 23.71; 

28.15; F: 13.34; 26.19,34; 29.9; A: 12.7; 16.41; 18.5) entmetaph. für 
gr. Hafen.

прбѣжще, -а n.	 �1. ἡ καταφυγή (9), τὸ καταφύγιον (6) Zuflucht, Zufluchtstätte •  
2. ⁕ ὁ λιμήν (A: 16.10Соф; 26.1Соф,*(39,60)Соф entmetaph. für gr. Hafen.

4. Das Wörterbuch zum Gottesdienstmenäum für Dezember, Februar und 
April ist als weiterer Schritt auf dem Weg zur lexikographischen Erfassung des 
gesamten zwölfbändigen Gottesdienstmenäums konzipiert. Dabei soll insbeson-
dere der Teil des griechisch-slavischen Glossars Aufschluss geben über die bei 
der slavischen Übertragung griechischer liturgischer Hymnen gebräuchlichen 
lexikalischen Übersetzungsäquivalente. Nicht vergessen werden darf dabei aber 

56 LS: 1288: ‘physical trainer, gymnastic master’; Lampe: 997: ‘trainer of athletes’; ausführ-
lich zur byzantinischen Trainermetapher und ihrer Interpretation in slavischen Hymnen siehe: 
Christians 2016: 14; Кристианс 2018: 97f.

57 LS: 605: ἐπαλείφω ‘smear over’, ‘prepare for contest’, vgl. auch Christians 2016: 14f; 
Кристианс 2018: 98f.

58 Ausführlich dazu: Christians 2012: 297–299 u. 301–305; dies. 2016: 19f, 23–24; Кристианс 
2018: 109–111, 113–116.
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die Tatsache, dass es sich bei den griechischen Paralleltexten, die in der Editi-
on den slavischen Hymnen zur Seite gestellt wurden, um Vergleichstexte, kei-
nesfalls aber um direkte Übersetzungsvorlagen handelt. Weil die liturgischen 
Hymnen sowohl aufgrund ihrer täglichen Verwendung im Gottesdienst als auch 
während der handschriftlichen Überlieferung zahlreichen Veränderungen unter-
worfen waren, ist beim Vergleich slavischer Hymnen mit ihren griechischen Pa-
ralleltexten durchaus auch mit semantisch nicht stimmigen gr. – sl. Pendants zu 
rechnen. Um ein unverfälschtes Bild der bei der Übertragung des byzantinischen 
Gottesdienstmenäums angewandten Übersetzungsstrategien zu gewinnen, ist es 
daher notwendig, solche nichtadäquaten Wortpaare zu kennzeichnen und von 
den adäquaten Übersetzungsäquivalenten abzugrenzen. Dies geschieht in der 
Neufassung des Wörterbuches / Glossars mithilfe folgender Symbole:

1. �Durch ein nichtausgefülltes Quadrat () werden die Fälle ausgewiesen, 
bei denen eine griechische Variante in der Vorlage des Übersetzers an-
zunehmen ist. Ebenso markiert werden die Fälle, bei denen während des 
Kopierens oder beim Übersetzen durch Unachtsamkeit ein nicht äquiva-
lentes Lexem untergekommen ist, das den Sinngehalt des Hymnus nicht 
beeinträchtigt – etwa bei den Namen für die göttliche Dreiheit, für die 
Gottesgebärerin, bei der Attribuierung der Heiligen oder bei der Anbin-
dung von Refrains an den Haupttext der Hymnen. 

2. �Problemlos zu unterscheiden sind die eindeutigen Fehler, die beim Ko-
pieren oder Übersetzen unterlaufen sind. Sie werden durch ein gefülltes 
Quadrat (■) markiert.

3. �Unter dem Symbol eines Kreises () werden Nichtentsprechungen zusam
mengefasst, die auf eine paraphrasierende Übersetzung der griechischen 
Vorlage zurückgehen. 

Alle bis jetzt erwähnten Abweichungen der slavischen Fassung von 
ihrer griechischen Vorlage werden eingerückt unter dem jeweiligen Lem-
ma angeordnet.

4. �Im Unterschied dazu werden slavische Übersetzungen, die zwar formal 
oder semantisch nicht mit dem griechischen Ausgangswort überein
stimmen, sich aber dennoch als feste Entsprechungen durchgesetzt haben, 
markiert durch eine Raute () in das Lemma aufgenommen. Dies betrifft 
slavische Entsprechungen, die eigentlich als Fehlübersetzungen einzustu-
fen wären, sich aber offensichtlich in dem imaginären Glossar, mit dem 
die Übersetzer arbeiteten, als durchaus mögliche, zuweilen gar als alleini-
ge Pendants etabliert haben.

5. �Griechisch-slavische Entsprechungen, die sich aus der systematischen 
Neutralisierung gängiger Metaphern ergeben haben und dadurch für die 
Übersetzer des Menäums zur Konvention geworden sind, werden eben
falls in das Lemma aufgenommen und dort mit einem speziellen Symbol 
(⁕) markiert.
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LEXICAL DEVIATIONS BETWEEN THE SLAVIC HYMNS OF THE OFFICE MENAION 
AND THEIR GREEK PARALLELS: THEIR CAUSES AND LEXICOGRAPHIC 
REPRESENTATION

(Summary)

Recording the lexical stock of liturgical hymns that are collected in the Slavonic Office 
Menaia for December, February and April as handed down in East Slavonic manuscripts 
from the 11th to the 13th century, quite a considerable amount of semantic deviations 
between lexical elements of the Slavic texts and their Greek parallels has been noticed. 
The article classifies the various types of such non-equivalent Greek-Slavic lexical pairs 
and points out to which circumstances they are causally connected. To obtain an un-
adulterated picture of the Greek-Slavic lexical equivalents actually used by the transla-
tors of the Office Menaion the author sorts out those inequivalent lexical pairs caused 
by variation in the Byzantine transmission of the hymns, mistakes made by copyists, 
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misinterpretations by translators or paraphrasing of the Greek text and presents them 
apart from the actual lemmata in the extended and revised version of the Wörterbuch 
zum Gottesdienstmenäum. By contrast Slavic expressions, which do not correspond to 
the Greek origin on a formal or semantic level, but nevertheless got commonly accepted 
as possible, sometimes even as exclusive translations, are presented within the lemmata 
marked by a special symbol. This especially applies to Greek-Slavic equivalents caused 
by the systematic transformation of popular Byzantine metaphors. 
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