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ДРЕВНЕЙШИЕ ПОЛНЫЕ СПИСКИ СЛАВЯНСКОГО ПЕРЕВОДА 
ВОПРОСООТВЕТОВ К КНЯЗЮ АНТИОХУ: ПРОБЛЕМЫ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ И ИСТОРИИ ТЕКСТА

Сочинение Псевдо-Афанасия Александрийского Вопросоответы к князю 
Антиоху (CPG 2257) (далее – Вопросоответы, ВО) – один из древнейших 
славянских переводов, значимый в философском и богословском плане 
текст. Помимо греческого оригинала, он появляется в целом ряде версий, в 
том числе и на славянском. Древнейшие фрагменты славянского перевода 
читаются в Изборнике 1076 г. и Изборнике 1073 г. Полные же версии сла-
вянского текста известны в списках лишь с середины XIV в.

Славянские версии Вопросоответов обсуждаются в современной 
исследовательской литературе, особенно в связи с активизировавшимся в 
настоящее время интересом к формированию Изборников 1073 и 1076 гг. 
Важнейшими в указанном направлении работами необходимо назвать се-
рию статей И. де Вос и Л. Селс (2014–2020 гг.) и книгу У. Федера, вышед-
шую в 2016 г.

Все исследователи сходятся во мнении, что на славянском языке па-
мятник известен в двух версиях / редакциях / группах текстов / переводах. 
Фрагменты одной из этих версий входили в Изборник 1076 г., а в полном 
виде она появилась в Лаврентьевском сборнике 1348 г. Другая версия была 
изначально известна по ряду списков XV в. из собрания Троице-Сергиева 
монастыря. 
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Исследователи склонны сопоставлять имеющуюся в Лаврентьевском 
сборнике версию текста с греческим видом текста в Patrologia Graeca  
(PG 28: 597–700) (далее – PG) (De Vos, Grinchenko 2014: 114–119; Sels,  
De Vos 2015). За неимением критического греческого текста, PG использу-
ется условно как „текст большинства“ („majority text“) в том смысле, что 
он соответствует тексту большинства греческих рукописей. Сам текст PG 
базируется главным образом на рукописи XI–XII вв. из Ватиканской би-
блиотеки: Vaticanus Palatinus gr. 368 (ff. 202–256об) (Macé 2013: 123–128). В 
свою очередь, троицкая версия текста сопоставляется с греческим списком 
XVI-го века из Бодлианской библиотеки в Оксфорде, как наиболее близким 
к этой версии: Cod. Oxoniensis Bodleianus Auct. F4.07 (Misc. 106) (далее – 
Oxf.). (Sels, De Vos 2015).

Порядок появления упомянутых выше двух версий в славянской книж-
ности является спорным. Так, У. Федер придерживается мнения – выска-
занного на первоначальном этапе работы также и И. де Вос и Гринченко 
(De Vos, Grinchenko 2014) – о более раннем возникновении версии из тро-
ицких сборников. Он считает, что данная версия восходит к древнейшему 
глаголическому переводу. Версию же Изборника 1076 г. и Лаврентьевского 
сборника исследователь считает вторичной, возникшей в процессе правки 
первой версии по новому греческому списку. В последующих работах И. де 
Вос и Л. Селс пришли к иной точке зрения – о более раннем возникновении 
версии Изборника 1076 г. и Лаврентьевского сборника по сравнению с вер-
сией из троицких сборников (см. особенно Sels, De Vos 2015). Соглашаясь 
с этим последним мнением, мы предлагаем называть версию Лаврентьев­
ского сборника „Древнейшей“. 

Л. Селс высказала мысль, что Древнейшая версия формировалась по-
степенно, путем добавления новых вопросоответов к древним существую-
щим переводам отдельных вопросоответов и их групп. Согласно ее гипоте-
зе, фрагментарный славянский перевод существовал до Изборника 1076 г. 
и даже любого вида Княжего сборника, о чем свидетельствуют подбор-
ки типа тех, что вошли в Скалигеров патерик и в сборник XIII  в. (РГБ,  
ф. 304.1, № 12). Потом эти фрагменты дополнялись и влились в состав 
Княжего изборника и Измарагдов; далее текст был достроен до полного 
вида, известного по Лаврентьевскому сборнику. Формирование полного 
вида этой версии Л. Селс не считает древним, относя еe к деятельности 
афонских книжников XIII–XIV вв. 

На настоящий момент серьезной проблемой в изучении памятника, 
осознанной Л. Селс, является ограниченная исследовательская база. В 
своем издании памятника У. Федер использовал лишь 17 списков. В даль-
нейшем Л. Селс включила в круг исследования и другие части рукопис-
ной традиции, в том числе волоколамскую ветвь развития Троицкой версии  
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(4 русских списка), а также болгарский список той же версии из Берлин-
ской библиотеки. 

При этом не вошедшая в поле зрения исследователей рукописная тра-
диция памятника весьма обильна. К. Куев, опубликовавший текст из Лав
рентьевского сборника, провел археографический обзор списков памятни-
ка, в котором их указано более 100. Однако даже анализ списка К. Куева, 
обобщающий приведенные данные, не проведен достаточно надежно. Так, 
ссылаясь на этот список, Л. Селс пишет о „множестве списков“ версии 
Лаврентьевского сборника. 

На наш взгляд, это не совсем так. К. Куев указывает в своем перечне 
множество фрагментов с инципитами и заглавиями, аналогичными под-
боркам Изборника и Измарагда, а также наличие других малых групп 
вопросоответов. Но помимо списка в Лаврентьевском сборнике, в этом 
перечне не указан ни один полный список памятника. Этот текст до сих 
пор оставался уникальным, не имея известной нам письменной традиции. 
В этом Древнейшая версия резко отличается от версии из троицких сбор-
ников, полные списки которой известны во множестве. В связи с этим 
обстоятельством мы предлагаем называть версию троицких сборников 
„Основной“. 

В настоящее время нами найден еще один полный список Древней-
шей версии. Этот список включен в качестве конвоя в состав рукописи 
из библиотеки Зографского монастыря № 206 (далее Зогр.), содержащей 
Лествицу сербского перевода (по определению Т. Мостровой) (Мостро-
ва 2000: 210–211). Данная версия Лествицы достаточно редка (всего 
известно 16 списков), возникла на Афоне в 60-е годы XIV в. (предполо-
жение Т. Г. Поповой) (Попова 2016: 24). Вся рукопись сербская по язы-
ку, рашской орфографии (безъюсовая, одноеревая), датируется концом 
XIV в.1

Сопоставим состав вопросоответов в Лаврентьевском списке (далее 
Лавр.) и Зогр. по методике сопоставления, разработанной Л. Селс. Темно- 
серый цвет ячеек обозначает вопросоответы, имеющиеся в обеих руко
писях; белый цвет – не имеющиеся в обеих рукописях, но входящие в гре-
ческие тексты; светло-серый – имеющиеся только в Лавр. и не вошедшие 
в Зогр.

1 О Зогр. см. Каталог 2016: 169, № 297; Райков, Кожухаров, Миклас 1994: 116; Ильин-
ский 1908: 273. Ссылки на другие описания рукописи см. на сайте „Зографската елек-
тронна научноизследователска библиотека“: https://zograflib.slav.uni-sofia.bg/pages/show.
html?document=Zogr_0206.xml
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50

51 52 53 54 55 56 57 58 59 60

61 62 63 64 65 66 67 68 69 70

71 72 73 74 75 76 77 78 79 80

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90

91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

101 102 103 104 105 106 107 108 109 110

111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

121 122 123 124 125 126 127 128 129 130

131 132 133 134 135 136 137

Как видно, и в Зогр, и в Лавр. отсутствует ряд вопросоответов: №№ 49, 
91, 92, 94, 115, 117, 120–123, 128, 132, 136. Отсутствие этих вопросоот-
ветов, как отмечает Л. Селс, до сих пор было трудно оценить, поскольку 
были известны лишь так называемые „краткие редакции“, представляющие 
собой устойчивые подборки Вопросоответов (Sels 2017: 220). Текст Зогр. 
показывает, что данные лакуны, очевидно, являются редакционным при-
знаком.

В Зогр. не имеется ряда вопросоответов, включенных в Лавр. Это ВО 
№№ 55–61, 63, 64, 112, 119, 135. Отметим, что пропусков листов и дефек-
тов текста в Зогр. не наблюдается. Почти весь текст целостен (за исключе-
нием одного отсутствующего листа в тексте ВО № 137). Так, ВО №№ 54, 
62, 65 читаются на одном листе рукописи – 189б. Приняв идею Л. Селс о 
том, что данная версия текста формировалась от более кратких вариантов к 
более полным, мы можем предположить, что версия полного самостоятель-
ного текста в Зогр. наиболее ранняя.

Текстологически Вопросоответы в обоих списках очень близки. Разли-
чий на уровне фраз немного. На весь достаточно объемный текст, занимаю-
щий около 50 листов в составе рукописи в четвертую часть листа, нами от-
мечено всего около 30 такого рода различий, включающих дополнительные 
замечания и пояснения или исключающие таковые. Сопоставим наиболее 
заметные различия между Лавр. и Зогр., сравнив их тексты с двумя грече-
скими текстами, в PG и в Охf.:
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Лл. Зогр. Лл. Лавр. Греч.
(PG, Oxf.)

183а:17–18 аще бы лкь, р҃. лⷮѣ 
разꙿбоства творль

116б:23– 
117а:1 аще б сто разбо 

створлъ

ἵνα ἑκατὸν φόνους 
ποιήσῃς (PG); ἵνα 
ἑκατὸν φόνους ποιήσῃ 
(Oxf.)

184а:1 ѿ емана 
прїдеть, же ⷭ 
ѿ юга

117б:19 ѿ юга ἀπὸ τουτέστιν, ἐκ νότου 
(PG, Oxf.)

190б:1–2 дроузї же добры 
соуть  оубозы

127а:4–5  дроузї добр 
сѫще безь дѣте 
сѫть  оубоз

ἄλλοι δὲ ἀγαθοὶ γίνονται 
ἄτεκνοι καὶ πένητες  
(PG, Oxf.)

195а:2–3 вельзавꙋлемь 
бѣсыкымь

132б:14–15 вельзевоуломъ 
кнѧземъ 
бѣсꙍвьскымъ

Βεελζεβοὺλ τῷ ἄρχοντι 
(PG); Βεελζεβοὺλ 
ἄρχοντι (Oxf.)

Основная масса различий между списками проявляется на лексическом 
и словообразовательном уровнях. Небольшая часть этих различий – заме-
на слов (и иногда словосочетаний) другими словами. Иногда это связано c 
иным осмыслением содержания; иногда – с другими причинами, требую-
щими отдельного исследования. Ниже приведен перечень наиболее значи-
мых замен:

Лл. Зогр. Лл. Лавр. Греч.
(PG, Oxf.)

174а:18 ьстмѡ 105б:22 ьтомо Τιμώμενος (PG, Oxf.)

174б:3 сьставⷯѣ 106а:12 постасехь ὑποστάσεσιν (PG, Oxf.)

175б:13 вѣка сего 107б:14 свѣта сего φωτὸς τούτου (PG, Oxf.)

176б:2 да [любеще ба, 
ꙗветꙿ се]

108б:13–14 не да л [любѧще 
ба, ꙗвѧт сѧ]

Ὅπως [καὶ οἱ ἀγαπῶντες 
τὸν Θεόν φανερωθῶσι] 
(PG, Oxf.)

176б:15 бесѣдоваше 109а:5 глаше διελέγετο (PG, Oxf.)

177б:1 новꙿно 110а:2 двꙿно Ἀκόλουθον (PG, Oxf.)

177б:3 звест 110а:4 знест προσενεχθῆναι (PG, Oxf.)

178а:14 [ѿ] сьлтꙗ 110б:20 [ѿ] хма [ἐξ] χυμοῦ (PG, Oxf.)

178б:3 залѣплнꙿна 
[голоубца]

111а:11 затворенаа ἡ … ἀποκεκλεισμένη 
[περιστερά] (PG, нет в 
Oxf.)

178б:9 ѡшⷣьше  
[дше лве]

111а:18 варвшѫ  
[лѧ дшѧ]

αἱ προλαβοῦσαι τῶν 
ἀνθρώπων ψυχαί (PG), 
αἱ προλαβοῦσαι ψυχαί 
τῶν ἀνθρώπων (Oxf.)
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178б:21 мьгльнѣ 111б:6–7 мранѣ γνοφεράν (PG, Oxf.)

179а:1 да [вьспрл л] 111б:14 како Τί [οὖν ἀπέλαβον]  
(PG, Oxf.)

179а:25–26 знаменїа 112а:17 знана ἐπιγινώσκει (PG, Oxf.)

179а:26 вь мꙋцѣ 112а:18 въ тъмѣ σκότει (PG, Oxf.)

182а:18 нкогоже 
[помнають]

115б:11 нкакоже οὐδαμῶς [μέμνηνται] 
(PG, Oxf.)

182а:21 [прѣжⷣе] ошⷣьшмь 
[дшамь]

115б:15 [прѣжⷣе] възѧтымь 
[дшамꙿ]

τῶν προαπελθουσῶν 
ψυχῶν (PG), τῶν 
προλαβουσῶν ψυχῶν 
(Oxf.)

183а:6 добро [б лкоу] 116б:11 полꙿзевало [б 
ловѣкоу]

συνέφερε [τῷ ἀνθρώπῳ] 
(PG, Oxf.)

183а:24 дроуго 117а:8 нако ἑτέρως (PG, Oxf.)

186а:7 пагоубы 120б:2 погыбѣл ἀνεξάλειπτος – (PG, Oxf.)

186б:24–25 правовѣрьнѣ 121б:5 православнѣ ὀρθοδόξῳ (PG, Oxf.)

190а:26 ны 127а:2 дроузї τινές – PG, Oxf.

190б:6 бжїиⷯ [кнгь] 127а:9 стхъ [кнгъ] ἁγίων (PG), θείων (Oxf.)

190б:19–20 богаты [соуть] 127б:2 гобз [сѫть] εὐθυνοῦσιν  (PG), 
εὐτεκνοῦσι (Oxf.)

190б:20 добры дѣти 
имоуть

127б:2 добры дѣтѣли 
имѧтꙿ

нет (PG, Oxf.)

190б:25 твомь [жвотѣ] 127б:7 своемъ [жвотѣ] σου (PG, Oxf.) 

191а:23 коньаше 128а:12 спльнѧть ἐπλήρωσαν (PG, Oxf.)

191б:6 прведоше 128а:23 прнесошѫ προσήγαγον (PG, нет в 
Oxf.)

192а:1 ѡнꙋдꙿныиⷯ 128б:23 тамошнхь τῶν ἐκεῖ (PG, Oxf.)

192б:11 тае же 129б:17 пакы же Λοιπὸν δέ (PG, Oxf.)

192б:11–12 ꙋбомꙿ се 129б:18 ꙋстрашм сѧ σωφρονισθῶμεν 
 (PG, Oxf.)

193а:2
203б:8

мѣнитеⷭ, мѣните се 130а:13 цѣнтѣ сѧ πωλεῖται (PG, Oxf.)

193а:7, 
198б:5, 
200а:25,
204б:23

вьсакь, вꙿсакь, 
вьсакь, всакь

130а:19
137а:16
139б:8–9
145а:13

весь (x 4) Πᾶσα, πᾶσαν, Πᾶσα, πᾶς 
(PG, Oxf.)

193а:13 оубвать 130б:2 оумръщвѣеть ἀποκτείνει (PG, Oxf.)

193а:22 ѿдаⷭ се [мꙋ] 130б:13 ѿпоустт сѧ 
[емоу]

ἀφεθήσεται [αὐτῷ]  
(PG, Oxf.)

193б:4–5 прѣлюбодѣ 130б:22 пѧстнц πόρνοι (PG, Oxf.)
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194а:16–17 пр юмѣмь 
слнц

131б:17 пр ювествнѣмъ 
слнц

ὥσπερ ἐπί τοῦ αἰσθητοῦ 
ἡλίου (PG),  Καὶ ὥσπερ 
ἐπὶ τοῦ ἡλίου (Oxf.)

194б:1–2 н вь сї вѣкь 132а:7 н вь ннѣшнмъ 
вѣцѣ

οὔτε ἐν τῷ νῦν αἰῶνι 
(PG), οὔδε ἐν τῷ νῦν 
αἰῶνι (Oxf.)

194б:2 оумꙿнѣ [слышмь] 132а:8 вънмателнѣ 
[слышмъ]

Νουνεχῶς [ἀκούσωμεν] 
(PG, Oxf.)

195а:8 рекꙿше 132б:21 срѣь ἤγουν (PG, Oxf.)

195а:13–14 всакого любо 133а:3–4 коего любо οἵας (PG, Oxf.)

197а:15 незꙿвартꙿно 135б:7 непрѣложно ἄτρεπτον (PG, Oxf.)

197а:18 звратнѣмь 135б:11 прѣложнѣмъ τῆς τρεπτῆς (PG, Oxf.)

197а:21 гⷣа 135б:12 ѡвогда ποτέ (PG, Oxf.)

197б:1 [ѿ] тоугы 135б:21 [ѿ] нѫждѫ ἀνάγκης (PG, Oxf.)

197б:8 [црⷭтво] нбⷭно 136а:4–5 [црⷭтво] бже [τὴν βασιλείαν] τῶν 
οὐρανῶν (PG, Oxf.)

197б:10 ⷯ 136а:7 тѣхь αὐτοῦ (PG, Oxf.)

199б:18 птать 138б:19 стѧжеть σκοπεῖ (PG, Oxf.)

201б:7 прѣдана [жена 
моужевы]

141а:10 бѣ дана [жена 
мѫжевы]

[γυνὴ] δοθεῖσα [τῷ 
ἀνδρί] (PG, Oxf.)

201б:24 провѣⷣтель 141б:5 проповѣдатель προγνώστης (PG, Oxf.)

203б:26 птат 144а:9 скат ὑπάρχει (PG, Oxf.)

204а:9 ѡбрещоутꙿ се 144а:18 отдѫть ἀπερχόμενοι (PG),  
ἀπέρχονται (Oxf.)

204б:17 ѡблазнть 145а:7 прѣльстть πλανηθῇ (PG, Oxf.)

209а:14–15 поуще 151а:20 ѡкааннѣе Χαλεπώτερον (PG, Oxf.)

211а:8 благоты 153б:15 доброты ἀγαθά (PG, нет в Oxf.)

211а:8 дроугїе 153б:15 нѣкыѫ τινα (PG, нет в Oxf.)

211а:11–12 соумысломь 153б:18–19 соуемѫдрънымъ ματαιόφροσι (PG, нет в 
Oxf.)

211а:24–25 сьоуза [ⷭ дш  
тѣлѹ]

154а:11 свѫза [сть дш  
тѣлѹ] 

σύνδεσμός [ἐστι τῆς 
ψυχῆς καὶ τοῦ σώματος] 
(PG, нет в Oxf.)

211а:25–26 [ѿмлмѣ] 
сьоузѣ

154а:12 [ѿемлемѣ] съвѫзѣ [ἀφαιρουμένου τοῦ] 
συνδέσμου (PG, нет в 
Oxf.)

211б:5 богате 154а:20 ботѧе θερματική (PG, нет в 
Oxf.)

211б:11 [вода мрьтꙿва ] 
стꙋдена 

154б:2–3 [вода мртꙿва ] 
недѣстꙿвна

ἀκίνητον (PG, нет в 
Oxf.)



122

В ряде случаев это писцовые ошибки. Приведем примеры:

Лл. Зогр. Лл. Лавр. Греч.
(PG, Oxf.)

174б:10 грьдостю 106а:20 гръстѫ δρακί (PG, Oxf.)

179б:24 стрⷭтмь 112б:18 съвръстм παθήματα (PG, нет в Oxf.)

179а:25–26 знаменїа 112а:17 знана ἐπιγινώσκει (PG, Oxf.)

180а:21 апⷭлы 113а:20 аггл οἱ ἄγγελοι (PG, нет в Oxf.)

186а:22 ѡбласт 120б:19 ѡбладат κατακυριεύειν (PG, Oxf.)

189б:8 ѿ стѣнꙗ 
законꙿна̏го

124б:18 ѿ сѣн законныѧ τῆς σκιᾶς τοῦ νόμου (PG, 
нет в Oxf.)

202а:8 ннꙗ рѣкы 141б:17 нла рѣкы τοῦ Νείλου ποταμοῦ (PG), 
τοῦ Νείλου (Oxf.)

Среди приведенных примеров интерес вызывает замена апⷭлы – аггл. 
В греческом здесь использовано слово „ангелы“ (οἱ ἄγγελοι). Таким обра-
зом, вариант Зогр. является ошибочным. Об обратной ошибке (аггл вме-
сто апⷭлы) пишет в недавней статье В. Б. Крысько, маркируя ее как реликт 
глаголицы, объясняемый сходством глаголического Ⱂ и кириллического Г 
(Крысько 2023: 10–11).

Большую и наиболее, на наш взгляд, интересную часть различий между 
текстами представляют многочисленные случаи употребления синонимов, 
по-разному отражающих греческое слово и с очевидностью показывающих 
проведение сверок по греческому тексту. При этом вариативны и по-разно-
му отражены в обоих списках ряд слов, которые современные лингвисты 
считают маркерами Преславской книжной школы. Приведем эти замены.

А–1. Расхождения между списками по основанию „преславский – немарки
рованный“:

Зогр. Лавр. Кем определено как 
преславизм

етеръ – нѣкꙑ

τις, τι

терь / нѣкы (и 
производные от 
обоих слов). Из 
более чем 60-ти 
употреблений не 
более шести – нѣкы 
(и производные)

нѣкы / етеръ (и 
производные от 
обоих слов). Из 
более чем 60-ти 
употреблений 
слов не более 
десяти – етеръ (и 
производные)

нѣкꙑ – преславизм 
(Славова 1989: 47; 
Новикова 2012: 159)
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тъѭ – тъкъмо

μόνος, μόνη, μόνον

тью / тькьмо 
тькьмо употреблено 
только дважды: 
183б:10, 212б:5

тьѫ (везде; 
например, 114а:8).
В случае, 
аналогичном Зогр. 
183б:10 слово 
пропущено; текст, 
аналогичный Зогр. 
212б:5 (ВО № 137),  
в Лавр. отсутствует. 

тъѭ – преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 768; Славова 
1989: 110)

рад – дѣлꙗ

διά

рад (23 случая), 
дѣлꙗ (7 случаев)

дѣлѣ / рад 
Аналогично Зогр., 
но имеются случаи, 
когда вместо дѣлꙗ 
(в Зогр. 183а:20, 
203б:25–26) 
оставлено рад 
(Лавр. 117а:3, 144а:8)

дѣлꙗ – преславизм 
(Славова 1989: 92; 
Новикова 2012: 159; 
Христова-Шомова 
2004: 767)

ждовнъ – юде

Ἰουδαιοῖ

ждовнь (22 случая),
юде (11 случаев)

ждовнъ / ıю̓де  
(оба слова 
употребляются 
в основном 
аналогично Зогр., 
но имеются случаи, 
когда ждовнъ 
(Зогр. 183а:26, 
183б:23, 202б:6) 
заменено на ıю̓де 
(Лавр.117а:10, 
117б:15)

ждовнъ – 
преславизм (Славова 
1989: 59; Христова-
Шомова 2004: 767)

т – 

нет в греч.

т вместо  в одном 
случае: 210а:5

 (везде) т – преславизм 
(Славова 1989: 56)

ꙗко – акꙑ

ὡς

ꙗко / акы
В одном случае 
употреблена форма 
акы: 191а:8

ꙗко (везде) ꙗко – преславизм 
(Пичхадзе 2011: 54)

стовꙑ – 
стньнꙑ

ἀκριβός, ἀληθός

стовы: 199а:19 стнны: 138а:15 стовꙑ – преславизм 
(Пичхадзе 2011: 58, 
61) (Хроника  
Георгия Амартола)
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въ стнѫ – по 
стнѣ

κατὰ ἀκρίβειαν

по стовнѣ: 188б:11 по стнѣ: 123б:11–12 по стнѣ является 
инновацией 
преславских 
книжников, в 
противоположность 
въ стнѫ (Новикова 
2012: 168–169)

бъхъма – отънѫдь2

σχεδόν

бьхьма: 177б:16, 
205б:9–10

ѿнѫдъ: 110а:17, 
146б:13

бъхъма – преславизм 
(Милтенов 2020: 69)

воле – оубо

Ἆρα

воле: 193б:25, 202б:8, 
203б:11, 209б:16

В первом случае 
слово пропущено 
(Лавр. 131а:21), 
в других случаях 
заменено на оубо

воле – преславизм 
(Милтенов 2020: 69)

демонъ – бѣсъ

ὁ δαίμων

бѣсь / демонь (и 
производные). 
бѣсь (и производные) 
– 20 случаев 
употребления.
демонь (и 
производные) – 2 
случая употребления: 
175б:24, 182б:26

бѣсъ (и производные, 
везде). Слово демонъ 
(и производные) не 
используется

бѣсовьскъ – 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 766–769)

добраа любꙑ – 
добродѣтѣле любꙑ

τῶν ἀγαθῶν ἡ 
ἀγάπη

добраа любы: 
195б:22–23. В Зогр. 
также употребляется 
и слово добродѣтел 
(τὴν ἀρετήν): 206а:15

добродѣтѣле любы: 
Лавр. 133б:18–19

добра дѣтѣль 
– преславизм 
(Милтенов 2020: 69)

стѵх – състав

τό στοιχεῖον

стѵхїе: 178б:1 състав: Лавр. 111а:9 съставъ в этой 
паре слов является 
преславизмом 
(Христова-Шомова 
2004: 768)

аеръ – въздоухъ

ὁ ἀήρ 

аерь: 207а:20, 203а:9, 
203б:3

аеръ: 148б:22, 
143:6, въздоухъ: 
143б:6. Замена аерь 
– въздоухъ в одном 
случае (параллель в 
Зогр. 203б:3)

въздоухъ – 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 768)

     

2 Я. Милтенов отмечает иные замены этого слова в позднейших рукописях. Помимо 
„отнюдь“, оно может заменяться на „весьма“, „право“ (Милтенов 2008: 45).
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А–2. Как преславская черта оценивается стягиванием словосочетания в 
единое слово (Новикова 2012: 161–162):

Зогр. Лавр. Греч. (PG, Oxf.)

174а:11 днонаел 105б:12–13 едно заѧле μοναρχίαν (PG, Oxf.)

181б:26 [песнь] бес конца 115а:14 бесконена ἄληκτος (PG, Oxf.)

182а:1 [песнь непрестанна] 
вь лѣпотѣ бжї

115а:15 вельлѣпства бжа τῆς μεγαλοπρεπείας 
τοῦ Θεοῦ (PG, Oxf.)

185а:23 распетаго [рад] 119б:5 распѧта его [рад] [διὰ] τὸν 
σταυρωθέντα  
(PG, Oxf.)

195б:16 злѣ памет 133б:12 злоу помнѣню τῆς μνησικακίας  
(PG, Oxf.)

195б:22–23 добраа любы 133б:18–19 добродѣтѣле τῶν ἀγαθῶν ἡ ἀγάπη 
(PG) ἀγαθῶν ἡ ἀγάπη 
(Oxf.)

206а:15 рад добродѣтел 147б:3–4 рад добрыхь дѣлъ διὰ τὴν … ἀρετήν 
(PG, нет в Oxf.) 

206б:20 ꙗко мощно 148а:15 вьсемощно παντοδύναμον  
(PG, нет в Oxf.)

Анализируя данную таблицу, можно прийти к выводу о неоднородно-
сти текста: начальная часть Зогр. (до ВО 29) содержит как стяженные, так 
и аналитические формы, а конечная – предпочтительно аналитические. В 
Лавр. же как раз наоборот – конечная часть содержит стяженные формы.

А–3. Отличительной чертой Преславской редакции Евангелия является за-
мена существительных субстантивированными прилагательными и прича-
стиями (Новикова 2012: 163):

Зогр. Лавр. Греч. (PG, Oxf.)

174б:8–9 сꙋщї 106а:19 сѫщьствѣ περὶ οὐσίας (PG, Oxf.)

177а:20–21 [гл] дїаволовы 109б:17 дїаволоу τῷ διαβόλῳ (PG, Oxf.)

177б:14 сꙋщ 110а:15 сѫщьство οὐσία (PG, Oxf.)

177б:20 манхе сказꙋть 110а:21–22 манхеска зоваѫть οἱ Μανιχαῖοι 
δογματίζουσιν  
(PG, Oxf.)

179а:7 [прзывать црь] 
любовны

111б:20 любленкы [μεταστέλλεται 
βασιλεὺς] φίλους 
(PG, Oxf.)
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181а:7 сꙋщ [аггльскѡ] 114а:14 сѫщьство ἡ οὐσία (PG, Oxf.)

187а:17–18 сꙋпротвны 122а:2–3 сѫпротвнкъ ὁ ἐναντίας (PG, Oxf.)

187б:18–19 [менованїе] хрⷭтїань 122б:8–9 хрїстїанско [ὀνομάζεσθαι] 
Χριστιανοί (PG), 
Χριστιανούς (Oxf.)

190а:21 хрⷭтїаньскы дѣт 126б:20 хрїстїане дѣтцѧ νήπια (PG), πιστὰ 
νήπια (Oxf.)

191б:7 добродны 128б:1 добродньствїа εὐημερίας (PG, Oxf.)

192б:12 праведнкь 129б:19 праведны ὁ δίκαιος (PG, Oxf.)

193а:5 власы главы3 130а:16 власы главнї αἱ τρίχες τῆς κεφαλής 
(PG, Oxf.)

203б:6 [вьздоухомь ] 
вьскоуромь

143б:10 въскоуренномъ [τῶν ἀέρων καὶ] τῶν 
ἀναθυμιάσεων  
(PG, Oxf.)

210б:8 пользоу 153а:9 полезнѫ Συμφέρον (PG, Oxf.)

Б. Присутствие преславизмов в обоих списках:

Зогр. Лавр. Греч. Кем 
определено 
в качестве 

преславизма

нокъ  
(в значении 
единствен-
ный)

нь̏ дноⷢ нока ба
174а:9–10

нѫ едного нока ба
105б:11

ἀλλ' ἕνα καὶ μόνον 
Θεόν (PG), 
ἀλλ' ἕνα Θεόν καὶ 
μόνον (Oxf.)

Слово является 
преславизмом 
(Милтенов 
2020: 69)

коудт покоудш
194а:18

покоудш
131б:19

καθυβρίσῃς  
(PG, Oxf.)

Слово является 
преславизмом 
(Милтенов 
2020: 69)

плщеват плщꙋш
191а:6
плщоу
191а:10

плщоуеш
127б:15–16,
плщоу
127б:20

θορυβεῖς  
(PG, Oxf.)

Слово является 
преславизмом 
(Христова-
Шомова 2004: 
768; Славова 
1989: 74)

послоушьство послоушьствоуть
186а:26
послоушьство
199б:7

послоушьство есть
120б:23–121а:1
послоушьствоу
138б:8

μαρτυρία ἐστίν 
(PG, Oxf.)
μαρτυρίας  
(PG, Oxf.)

Слово является 
преславизмом 
(Христова-
Шомова 2004: 
766–769; 
Славова 1989: 
101)

3 Власы главы – конструкция Кирилло-мефодиевского перевода; влас главнї – 
конструкция перевода преславских книжников (Новикова 2012: 166).
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боу – 
оуродъ

оуроде 
193б:3, 194а:4

ѫроде 
130б:19
ѧроде
131б:3

Μωρέ (PG, Oxf.) Слово оуродъ 
является 
преславизмом 
(Христова-
Шомова 
2004: 766–769; 
Славова 1989:  
33–34; Нови-
кова 2012: 15)

нзъходт 
– съходт

сьходеща
175а:2

съходѧща
106б:19

κατερχόμενον  
(PG, Oxf.)

Форма с 
приставкой съ- 
вместо нзъ- 
определена как 
преславизм 
(Новикова 
2012: 161)

оун – 
лоу

добрѣ на оуне
прѣводе
196б:8–9

добрѣ на оуншее
прѣходѧ
134б:16

ἀγαθὸς πρὸς 
τι συμφέρον, 
προγινώσκων 
(PG), πρὸς 
τὸ συμφέρον, 
προγινώσκων 
(Oxf.)

В этой паре 
слово оун 
определено как 
преславизм 
(Христова-
Шомова 2004: 
769)

вещь – 
стѵхꙗ

вещь
177б:5

вещь
110а:6

χρῆμά (PG, Oxf.) Слово вещь 
в значении 
„стихия“ – 
преславское 
употребление 
(Христова-
Шомова 2004: 
767)

колѣно – 
племѧ

племеⷩ
186а:4

племене
120а:21

ἐθνῶν (PG, Oxf.) Слово племѧ 
определено как 
преславизм 
(Славова 1989: 
65)

пьрꙗ – тѧжа Пьрьнь ⷭ многомь 
вьпроⷭ сь̏ 
176а:10

Пр̏ мнозѣ 
прѣⷣлежть въпросъ 
съ
108а:16

Ἀμφιβάλλεται 
πολλοῖς τὸ 
ἐρώτημα 
´ψἈμφιβάλλεται 
πολλοῖς τοῦτο 
ἐρώτημα (Oxf.)

Слово пьрꙗ 
определено как 
преславизм 
(Христова-
Шомова 2004: 
768)

тварь – 
съзьдан

тварь 
(многочисленное 
употребление 
слова и его 
производных)

тварь ἡ κτίσις, τό ποίημα Слово тварь 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шо- 
мова 2004: 768)
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ра – порода ра 
(многочисленное 
употребление 
слова)

ра ὁ παράδεισος Слово порода 
определено  
как преславизм 
(Милтенов 
2020: 65)

вел – 
велкъ

велкь 
(многочисленное 
употребление 
слова в разных 
формах)

велкъ μεγάλος (Цейтлин 1986: 
59)

В. Отсутствие преславизмов в обоих списках:

Зогр. Лавр. Греч. Кем 
определено 
в качестве 

преславизма

брань – рать браны
176б:1

бран
108б:12

πολεμεῖν  
(PG, Oxf.)

Слово рать 
определено как 
преславизм 
(Славова 1989: 
32; Новикова 
2012: 159)

геона – езеро 
огньно, езеро 
горѧще

геенѣ
194а:5

гееннѣ
131б:4

τὴν γέενναν 
(PG, Oxf.)

Словосочетание 
езеро огньно 
определено  
как преславизм 
(Славова 1989: 
43)

драгъма – 
мѣдьнца

 і҃· драхьмь
175б:20

десѧтї драхмъ
107б:23

τῶν δέκα 
δραχμῶν  
(PG, Oxf.)

Слово 
мѣдьнца 
определено  
как преславизм 
(Славова 1989: 
45)

льсть – 
прѣльсть

льсть 
(многочисленное 
употребление 
слова и его 
производных)

льсть 
(многочисленное 
употребление 
слова и его 
производных)

ἡ πλάνη Слово прѣльсть 
определено  
как преславизм 
(Славова 1989: 
70; Христова-
Шомова 2004: 
768)
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жрьтва – 
трѣба

жрьтва
182б:17, 184а:21, 
212б:4, 220а:11

жрьтва
116а:17, 118а:16

ἡ θυσία Слово
трѣба 
определено  
как преславизм 
(Славова 1989: 
55; Новикова 
2012: 159)

блжьн –  
скрьн

на блжнѣмь
198б:8

на блжнѣго
137а:19

πρὸς τὸν 
πλησίον  
(PG, Oxf.)

Слово
блжьн 
определено как 
преславизм 
(Славова 1989: 
77; Новикова 
2012: 159)

нарцат – 
глаголат, 
зъват, 
прозъват

нарцат нарцат ὀνομάζεσθαι Слова глаголат, 
зъват, 
прозъват 
определены как 
преславизмы 
(Новикова 2012: 
159)

Г. Использование в тексте как преславизмов, так и немаркированной 
лексики, без различия между списками:

жвотъ – жзнь

ἡ ζωή, ὁ βίος, ἠ 
πολιτεία

В обоих списках есть оба слова. Наиболее 
частотно слово жвотъ (9 случаев). Слово 
жзнь – лишь 3 случая. Различия в 
употреблении по спискам не наблюдается

Слово
жзнь определено 
как преславизм 
(Славова 1989: 53; 
Новикова 2012: 159; 
Христова-Шомова, 
2004: 767)

жвотъ – жт

ἡ ζωή, ὁ βίος, ἠ 
πολιτεία

В обоих списках есть оба слова. Слово 
жвотъ – 9 случаев. Слово жт – 14 
случаев. Различия в употреблении по 
спискам не наблюдается

Славова определяет 
слово жт как 
преславизм (Славова 
1989: 54), Христова-
Шомова – как 
немаркированное, в 
противопоставлении 
с преславизмом 
жзнь (Христова-
Шомова 2004: 767)
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скръбь – пеаль

ἡ μέριμνα, ἡ 
λύπῃ, ἡ φροντίς, 
δυσπραγία

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово пеаль 
определено как 
преславизм 
(Новикова 2012: 159; 
Христова-Шомова 
2004: 768; Славова 
1989: 58)

бол – зѣло

πολύς, πολλή, 
πολύ

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово бол 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 766)

вѣдѣт – 
разоумѣт

εἰδέναι

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово вѣдѣт 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 767)

проповѣдат – 
сповѣдат

κηρύσσω, 
ὁμολογέω

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово проповѣдат 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 768)

пꙑтат – 
въстѧзат сѧ

ἐκζητέω, ἡ 
ζήτησίς

въстѧза – Зогр., стѧзаѫ – Лавр.
пытан – Зогр., Лавр.

Слово въстѧзат 
сѧ определено 
как преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 768)

разоумъ – мꙑсль

ὁ διαλογισμός, ὁ 
λογισμός

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово разоумъ 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004:768)

творт – дѣлат

ποιέω

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово творт 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 768)

тѣло – плъть

τὸ σῶμα, ἡ σάρξ 

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово тѣло 
определено как 
преславизм 
(Христова-Шомова 
2004: 769)
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ароматъ – вонꙗ

τό ἄρωμα 

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово вонꙗ 
определено как 
преславизм (Славова 
1989: 28)

древньнъ – прьвъ

πρωτός, ἀρχαῖος

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово прьвъ 
определено как 
преславизм (Славова 
1989: 46)

любодѣца – 
блѫдьнца

ἡ πόρνη

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово блѫдьнца 
определено как 
преславизм (Славова 
1989: 70)

възможьнъ – 
мощьнъ

δυνατόν

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

Слово възможьнъ 
определено как 
преславизм 
(Новикова 2012: 159;
Славова 1989: 38)

въскрьснѫт, 
въскрѣст, 
въскрѣшат – 
въстат

ἐγείρω, ἀνίστημι 

В обоих списках есть оба слова. Различия 
по спискам не наблюдается

В нелитургическом 
(преславском) 
переводе 
библейского корпуса 
преобладает лексема 
въстат (Славова 
1989: 40–42)

Из анализа приведенных выше данных можно сделать следующие 
выводы.      

1. Тексты из обоих списков содержат большой объем лексики, марки-
рованной единодушно рядом ученых как преславская. Такие слова, как 
коудт, плщеват, оуродъ, встречающиеся в обоих списках, указывают на 
общие преславские черты обоих текстов. 

2. Помимо этого, некоторые преславизмы характерны лишь для одного 
из исследуемых списков. В Зогр. это такие яркие восточноболгаризмы, как 
союз „т“, слова „бьхьма“, „ воле“. В Лавр. это слова „тьѫ“, „дѣлѣ“, „ꙗко“, 
„въздоухъ“.

3. Важно отметить, что в ряде случаев наблюдается процесс замены ар-
хаичной лексики на преславизмы в Лавр.4

Это можно сказать о словах тъѭ – тъкъмо. Если в Зогр. встречается и 
„тью“, и „тькьмо“, то в Лавр. можно встретить только преславское „тьѫ“.

Иногда такая замена проводится непоследовательно. Это можно сказать 
и о союзах рад / дѣлꙗ. Слово „рад“ преобладает в Зогр., а преславизм 
„дѣлѣ“ – в Лавр. При этом замены выполнены не вполне последовательно, 
в единичных случаях замена „рад“ на „дѣлѣ“ не проведена. 
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То же происходит и с архаичным местоимением етеръ (и его формами и 
производными) и синонимичным ему нѣкꙑ (и его формами и производ
ными); причём последнее оценивается исследователями как преславизм. 
Оба местоимения встречаются в обоих текстах, однако в Зогр. преобдадает 
„терь“, а в Лавр. – „нѣкꙑ“. При этом замена производилась непоследова-
тельно, не все случаи употребления етеръ в Лавр. оказались заменены.

Производятся замены древних грецизмов: „аерь“ в Зогр. на преславизм 
„въздоухъ“ в Лавр.; „демонь“ в Зогр. на преславизм „бѣсъ“ в Лавр.

4. Встречаются примеры, когда преславизмы, имеющиеся в Зогр., 
архаизированные к XIV в., заменяются на немаркированные слова в Лавр. 
Можно привести следующие примеры: замена преславского союза „т“ в 
Зогр. на союз „ “ в Лавр.; замена „акы“ в Зогр. на „ꙗко“ в Лавр., замена 
„бьхьма“ в Зогр. на „ѿнѫдъ“ в Лавр.; замена „воле“ в Зогр. на „оубо“ в Лавр.

5. В ряде случаев немаркированная лексика в обоих списках не заме-
няется на преславизмы. Так, „брань“ не заменяется на рать, „драхьма“ не 
заменяется на мѣдьнца и проч. 

6. В иных случаях в тексте используются оба слова в паре „преславизм 
– немаркированная лексика“. Так, используются и жвотъ, и жт, и жзнь 
(только последнее слово считается преславизмом), вѣдѣт – разоумѣт, 
разоумъ – мꙑсль, любодѣца – блѫдьнца и проч.

Обобщая сказанное, можно предположить, что перевод возник либо до 
начала существования Преславской книжной школы и был отредактиро-
ван преславским писцом, либо же он возник в рамках этой школы, одна
ко ее инновации проводились непоследовательно. Представляется, что 
второе более вероятно, хотя в Зогр. и встречаются единичные допреслав-
ские лексемы: „аерь“, „тькьмо“, „акы“ (при наличии преславских дублетов 
„вьздоухь“, „тью“, „ꙗко“). Единственная частотная лексема такого рода 
– теръ. С другой стороны, Зогр. содержит яркие и не оставляющие иных 
вариантов толкования восточноболгарские регионализмы, такие, как „воле“, 
„т“, „бьхьма“. Оба списка содержат не менее яркие примеры преславской 
лексики – коудт, плщеват.

Писцы постепенно отходили от преславского лексического запаса, 
что особенно видно по Лавр. Преславские лексемы заменяются немарки
рованными, иногда – возвращаясь к кирилло-мефодиевскому наследию. 
Примером может послужить замена трсъставънꙑ на трпостаснꙑ, 
ждовнъ на юде.

Таким образом, материалы анализа и сопоставления Зогр. и Лавр. дают 
основания сделать вывод, что оба известных нам полных списка древней-
шей версии Вопросоответов к князю Антиоху Псевдо-Афанасия обладают 

4 Я. Милтенов отмечает замену таких лексических маркеров на общеупотребительные 
как постоянное явление (Милтенов 2008: 45).
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рядом особенностей, позволяющих сблизить их с текстами, возникшими 
или отредактированными в IX–X вв. в Преславском книжном центре. Дан-
ный вывод, однако, требует дальнейших обоснований, в том числе и путем 
углубленного лингвистического анализа.

Сравнение списков дает богатый материал для изучения древней славян-
ской письменности, в частности, лингвистических особенностей текстов, 
пришедших от начального этапа славянской письменности и претерпевших 
ряд изменений и преобразований в процессе бытования в книжности.
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THE EARLIEST COMPLETE MANUSCRIPTS WITH THE SLAVONIC TRANSLATION  
OF QUESTIONS AND ANSWERS TO ANTIOCHUS THE DUKE: PROBLEMS OF ORIGIN 
AND HISTORY OF THE TEXT

(Summary)

This article explores the Slavonic translation of the Pseudo-Athanasian writing 
Questions and Answers to Antiochus the Duke in the earliest manuscripts (from the mid-
14th century) that contain the complete translation of this text. The authors discuss the 
textual groups I and II of this writing and focus on the one represented by the only 
complete manuscript Lavrentievskiy sbornik from the year 1348 (Lavr.). In doing that, 
they introduce a newly found manuscript in this textual group from the end of the 14th 
century: Mt. Athos, Zograf Monastery, 206 (Zogr.). Following a brief discussion of how 
individual questions and answers are organized in Lavr. and Zogr., the article continues 
with a detailed textual analysis. In the process, the authors examine numerous differences 
at the lexical and word-formation levels, as well as the differences in the way these 
manuscripts use synonyms, and especially words that are considered today as markers 
of the Preslav Literary School. The article ends with observations regarding the origin of 
the Slavonic translation contained in Lavr. and Zogr. and their relation to the texts that 
transmitted Questions and Answers from the 9th to the 10th centuries.

Keywords: Pseudo-Athanasius; Questions and Answers, groups I and II; Lavrentievskiy 
sbornik; Zograf; Preslav Literary School.
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