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Вадим Б. Крысько (Москва, Россия)

ДРЕВНЕБОЛГАРСКИЕ И ДРЕВНЕРУССКИЕ ЭКСТРАТЕКСТЫ 
В СЛОВАХ ГРИГОРИЯ БОГОСЛОВА XI в.*

0. Древнейший славянский список Слов Григория Богослова – обширная 
древнерусская рукопись XI  в. (РНБ, Q.п.I.16, 377  л.; далее Q1) – имеет 
огромную научную ценность не только потому, что сохраняет древнебол-
гарский перевод одного из важнейших произведений ранневизантийской 
гомилетики (см. Коцева 1980), но и благодаря многочисленным маргинали-
ям, которые представлены более чем на 60 страницах кодекса2. Приписки 
на л. 21 об., 22 об., 26 об., 77 об., 171, 172, 173, 176 об., 177, 179, 180 об., 
183, 210 об., 223, 224 в статье И.  Э.  Еселевич и вслед за нею – в Свод­
ном каталоге атрибуируются почерку писца3, прочие приписки, как пола-
гает И.  Э.  Еселевич, „принадлеж[а]т, видимо, другому лицу – правщику 
или „редактору“ рукописи“, а согласно Сводному каталогу – выполнены 
справщиком текста либо самим писцом (Еселевич 1964: 239; СК XI–XIII: 
75). Л. В. Столярова разделяет листы, на которых находятся писцовые при-
писки, между двумя писцами (л. 1–39 об. – писец А, л. 40–231, 235–281, 
293–377 – писец Б), отмечая при этом „удивительное сходство их почерков“ 
и добавляя, что „глоссы обеих групп обнаруживают удивительное сходство 
с письмом основного текста рукописи, хотя не являются тождественными 

* Исследование выполнено при поддержке гранта РНФ № 22-18-00035, https://rscf.ru/
project/22-18-00035/. Автор признателен М. А. Федоровой за помощь в наборе текстов,  
Ж. Л. Левшиной – за высококачественные снимки ряда приписок, В. Желязковой – за предо-
ставление копий нескольких публикаций, анонимным рецензентам PB – за ценные замечания.

В статье приняты условные сокращения: древнеболгарский – дрб., древнерусский – 
дрр., древнеславянский – дрсл., южнославянский – юсл., восточнославянский – всл.

1 Цифровая копия документа размещена на сайте РНБ: https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/
elektronnyiy-katalog?ab=36C437CC-23D2-43C9-A6F6-D08C0FBF628C.

2 Перечни листов с приписками (впрочем, далеко не полные) см. Будилович 1875: IV; 
Еселевич 1964: 239; СК XI–XIII: 75. Практически все приписки опубликованы в примеча
ниях к изданию А. С. Будиловича.

3 В обоих изданиях приписка на л. 210 об. отнесена к л. 210.
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ему“ (Столярова 1998: 145, 146, 137). В ожидании того времени, когда палео
графы придут к единому мнению относительно научных критериев иден-
тификации почерков, попытаемся ориентироваться на несколько фактов, 
установленных И. Э. Еселевич и позволяющих, как кажется, разграничить 
(по крайней мере, в большинстве случаев) приписки, выполненные разны-
ми писцами. Исследовательница выявила три группы факторов, дифферен-
цирующих приписки писца основного текста и редактора: 1)  знаки сно-
сок – для писца характерны более сложные (на ее взгляд), орнаментальные 
значки (※, Ⰰ), для редактора – более простые (×, ↋)4; 2) расположение отсы-
лочного знака при комментируемом тексте – у писца на поле, у редактора 
между строк над соответствующим словом5; 3) редактор „дает сокращений 
больше, чем писец“ (Еселевич 1964: 240–241). Наши наблюдения показы-
вают также, что редакторским припискам свойственно широкое употре-
бление графемы і.

По мнению И. Э. Еселевич (1964: 240), „содержание приписок – свиде-
тельство того, что список XI века XIII Слов Григория Богослова – редкий и 
очень ранний образец работы древнерусских ученых [! – В. К.] над текстом 
богослужебной [!] книги“. Однако анализ содержания, орфографии и языка 
приписок свидетельствует скорее в пользу их гетерогенности6.

1. Несомненно, в ряде случаев содержание и/или язык приписок однозначно 
указывают на принадлежность их писцу (писцам?) или редактору (редакторам?)  
рукописи. Это относится прежде всего к записям а се псал[ъ] <...> (84 об.)7  

4 Некоторые знаки при этом не учтены, см. ниже.
5 Этот принцип не выдерживается в приписке-схолии на л. 167 об.
6 Сразу оговоримся, что за пределами нашего исследования остаются приписки-воспол-

нения (можем назвать их дописками), вставлявшиеся (чаще между строк с выходом на поле 
или, реже, на полях) либо писцом, либо редактором; эти дописки являются не экстратекста-
ми, а неотъемлемыми элементами дрб. перевода, случайно пропущенными при переписыва-
нии данного кодекса (в издании А. С. Будиловича они регулярно снабжаются греческими па-
раллелями). Оставляем без внимания также повторения отдельных слов основного текста –  
очевидно, упражнения в письме (несколько раз на нижнем поле л. 364 об.). Не относим 
мы к числу экстратекстов и отдельные литературные тексты (как правило, богослужебные), 
посторонние для основного текста и вписанные на полях, возможно, в качестве проб пера, 
– ирмос (Stern 2: 130, № 10046) мосѣ на г<орѣ> неопалму к<уп>ну вдѣ (поздняя приписка 
на л. 284) и, по-видимому, недописанное начало этого ирмоса на л. 327 об. (мосѣ), недопи-
санную евангельскую цитату рее гь свомь ѹ (375). Не рассматриваются в настоящей работе 
и позднейшие записи и приписки (историческая запись на л. 252, пробы пера на нижнем 
поле л. 342 об. и на свободных страницах – 376 об., 377, 377 об.).

7 Далее тексты приписок воспроизводятся по принципу „буква в букву, строка в строку“ 
с введением словораздела; знак | означает границу строк, || – границу столбцов, страниц и 
листов. Из диакритик, помимо титл, сохраняются паерки, дужки и точки, обозначающие па-
латальность согласных, и знаки сокращения. Неполностью читаемые, но надежно иденти-
фицируемые буквы заключаются в квадратные скобки [ ], нечитаемые буквы обозначаются 
многоточием в угловых скобках <...>.
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и ьгьле крваꙗ главо пш право (101 об.)8, далее – к комментарию, вызван
ному ошибочным разрывом текста при переносе с листа на лист и содер-
жащему два ярких восточнославянизма: сі  строка на ·в҃· роздѣл҄ена одіна | 
о себѣ  бо сьде глагол҄еть  · отъметнъ (203 об.), к пояснению сторожь стерегъ 
(204), глоссирующему двусмысленную (но только для восточных славян) 
форму стражемъ и демонстрирующему сразу две полногласные формы, и 
к приписке онъ бо пастѹхъ: а сь огⷪроднікъ (369 об.), в которой с помощью 
полногласного образования толкуется дрб. эпитет пророка Амоса – градарь 
(подробный разбор этих экстратекстов см. Крысько 2024).

Кроме того, всл. происхождение представляется весьма вероятным еще 
для нескольких глосс.

На л.  71б в основном тексте в описании народных волнений 
фигурирует странное слово покорѹл҄ѧ:  женꙑ не бѣахѹ безъ орѫжꙗ... 
орѫж бо : бѧахѫ мъ покорѹл҄ѧ, – соотнесенное отсылочными крестика-
ми (×) с глоссой на поле: копорѹл҄ѧ. В греческом оригинале читаем: μελίαι 
δ’ ἦσαν αὐταῖς αἱ κερκίδες (PG 36: 581) ‘...копьями служили [букв. были] 
им ткацкие челноки’. Помимо этого примера (с формой ИП мн.), сло-
во κερκίς в греческих источниках дрб. переводных текстов (по крайней 
мере, лексикографически обработанных) не встречается; уменьшитель-
ное от него, κερκίδιον, представленное в Луге духовном Иоанна Мосха 
(гл. 60), также передается посредством копорѹлꙗ – в Синайском пате­
рике по списку XI в. (СлРЯ 7: 298) и в восходящем к патерику чтении 
Пролога по списку XIV  в. (СДРЯ 4: 263): копорулю (ВП ед.). На этом 
фоне написание покорѹл҄ѧ может быть с уверенностью интерпретировано 
как результат перестановки слогов, обусловленной, возможно, непони-
манием редкого слова. Почерки основного текста Q и приписки в данном 
случае производят впечатление идентичных; допустимо предположить, 
что переписчик этой части текста, повторив ошибку антиграфа, позднее 
сам исправил ее: 

8 Едва ли не первое славянское рифмованное стихотворение, может быть, восходящее к 
практике дрб. писцов (NB главо).
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Точное соответствие древнейшим употреблениям – лексема копоруля –  
отмечено только в русских говорах (правда, в значениях, отличных от ран-
них фиксаций: ‘лопатка’, ‘соха’, ‘мотыга’ и др.), тогда как в юсл. ареале 
наблюдаются различные вариантные формы, в основном со значением 
‘палка’ (Варбот 1974: 56–59; ЭССЯ 11: 22), одна из которых – „фонетич-
но... ненапълно ясна“ (БЕР 2: 619) – зарегистрирована в среднеболгарском 
списке Слов НБКМ 674 (1350–1360 гг.): копралѧ (Бруни 2010: 200; Спасова 
2014: 302).

На л. 79 об. между столбцами размещена приписка опꙑ|н҄, соотнесен-
ная крестиками с наречием опскꙑ (79г) – πιθήκειον ‘по-обезьяньи’ (PG 36:  
581). Глосса является древнейшей фиксацией существительного опꙑн 
‘обезьяна’ (СлРЯ 13: 58) – феминитива к незасвидетельствованному *opъ, 
заимствованному из др.-верх.-нем. affo (Фасмер 3: 144)9 (ср. нем. Affe, англ. 
ape). Этим комментарием редактор с помощью однокоренного слова отре-
агировал на описку Q – повторение  вместо , ср. в более поздних списках 
(СДРЯ 6: 167; Бруни 2010: 207) опьскꙑ – производное от другого феми-
нитива – опца. 

Во фразе мамъ тр погрѫженꙗ на плахꙑ (142б) „у меня три возлияния 
на полена[, которыми освящу жертву]“10 (ср. 3 Цар 18:34) предлог на соот-
несен (посредством крестиков) с глоссой на правом поле на полъті. Второе 
употребление той же предложно-падежной формы в контексте на плахꙑ 
възлꙗн (360а) сопровождается аналогичной маргиналией – на пол͗ті, 
выполненной, однако, по иной орфографии (паерок вместо ъ) и снабжен-
ной другими знаками сноски – не оговоренными в литературе символами 
типа „о с хвостиком“, а также финальной „запятой“. Помимо приведенных 
контекстов (оба отмечены в Срезн. 2: 956), о наличии слова плаха в дрсл. 
узусе позволяет судить только образованное от него собирательное плаш 
‘дрова’, зафиксированное в другом дрб. переводе – Лествице Иоанна Си-
найского (Mikl.: 571; Срезн. 2: 958). Напротив, существительное полъть не-
однократно используется в дрр. берестяных грамотах и в Русской правде 
(СДРЯ 7: 107), однако практически не встречается в церковно-книжных 
памятниках11. По-видимому, всл. комментатор был введен в заблуждение 
наличием общего элемента в семантике двух слов – ‘часть мясной туши’. 

9 Гнездо отсутствует в ЭССЯ, несмотря на общеславянское распространение слова 
opica.

10 Здесь и далее русский литературный перевод XIX в. цитируется в кавычках „ “ по 
интернет-версии: https://predanie.ru/book/67845-grigoriy-bogoslov-tvoreniya/.

11 Наиболее ранний известный нам пример (Срезн. 2: 1148) – Быт 15:17 по списку Пяти
книжия начала XV в. (РГБ, Тр. 1, 13г <https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-1/#image-26>, 
датировка – по СК XIV: 556).
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Заметим, что это значение у обоих существительных, судя по словарям, 
наблюдается в украинском языке (Гринч. 3: 192, 288, s. v. плаха, полоть).

На л. 322в во фразе из вставки о языческих обычаях12: Овъ мѹщьнъ 
скотъ творѧ ѹбꙗть – форма мѹщьнъ соотнесена крестиками с глоссой 
тѣстъ|мь, помещенной справа, между столбцами. 

Ф.  И.  Буслаев (1861: 332), этимологизировав таинственное мѹщьнъ как 
мѫщьнъ, предположил, что это образование, „может быть, от гл. мѫтт“. 
Отталкиваясь от этой блестящей догадки и эмендируя мѹщьнъ как страд. 
причастие прош. вр. мѫщенъ (со смешением причастного и адъективного 
суффиксов -ен- и -ьн-, см. Васильев 1913) в составе оборота с винительным 
предикативным мѫщенъ творѧ букв. ‘делая раздраженным’, мы можем переве-
сти рассматриваемую фразу следующим образом: ‘Тот, раздражая скотину, 
убивает’. Этот смысл, однако, ускользнул от комментатора, ассоциировав-
шего мѹщьнъ с прилагательным мѹьнъ (мѫьнъ) ‘мучной’ и вписавшего 
на полях близкое по семантике существительное – тѣстъмь (NB всл. флек-
сию ТП ед.). Какое значение вкладывал он в конструкцию „делая скот те-
стом, убивает“ – неясно, однако свое происхождение продемонстрировал 
вполне явственно: только в языковом узусе дрр. книжника сосуществовали 
варианты типа моьнъ – мощьнъ, ноьнъ – нощьнъ и, следовательно, только 
всл. редактор мог, не задумываясь об ареальных различиях в рефлексах 
первой и йотовой палатализаций, воспринять мѹщьнъ как параллельное 
образование к мѹьнъ13.

12 О славянском (болгарском) происхождении интерполяции см. Будилович 1875: 229; 
Бруни 2020: 32, о вероятности греческого происхождения текста – Молдован 2018: 633.

13 А. Х. Востоков, следуя логике дрр. комментатора, предложил для „пр<илагательного>“ 
мѫщенъ определение „осыпан мукόю?“ (Вост. 1: 225), тогда как перевод Е. Коцевой (1980: 
247) – „като скопява“, – видимо, основан на отождествлении мѹщьнъ с глаголом мѫт.
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Приписка трі семі ‘три семерки (трижды семь)’ соотнесена знаками × с 
аграмматичной конструкцией въ дъвѫ десѧтѹ т пьрваго (359в) – неточным 
переводом греческих порядковых числительных в контексте Ἐννοῶ δὲ τὸν 
εἰκοστὸν πρῶτον Ἀβραὰμ τῇ πατριαρχίᾳ δεδοξασμένον14 (PG 36: 432) „При-
мечаю также, что двадцать первый Авраам прославлен патриаршеством“. 
Дрр. комментатор, выдав свое происхождение всл. рефлексом *dm – семі15, 
предвосхитил дальнейшее разъяснение в тексте: трщ бо съгѹбама седмо-
рца се сло съдѣловать ‘число семь, умноженное на три, это число [21] 
составляет’.

Анализируемые далее приписки не имеют никаких специфических всл. 
черт и могут быть отнесены к числу древнерусских исключительно исхо-
дя из прагматических соображений – особого расположения на листе или 
вблизи бесспорно дрр. глосс. Так, на л. 338 приписка „новейшей руки“ (Бу-
дилович 1875: 255) хотя и помещена на поле, но практически включена в 
текст с нарушением правой границы, что указывает на спонтанный харак-
тер правки. 

Редактора смутил неуклюжий перевод сложной греческой конструкции с 
accusativus cum infinitivo (PG 36: 640), в котором первый ВП был правомер-
но заменен славянским ДП, а второй так и остался калькированным: нѣсть 
бо  прѫтѹ крвѹ тьрпѣт напрасна справлен||ꙗ... н конꙗ люта... ѫздьнѫю 
нждѹ без нѣкоторꙑѧ ласкꙑ [пропущен союз ] прѣꙗжденꙗ (337г–338а), –  
и он внес совершенно обоснованное смысловое добавление, придающее 
форме конꙗ объектный статус, – инфинитив ѹкро|тіті.

14 Эта греческая фраза в Q в целом сильно искажена, ср.: помꙑшлꙗѭ же ·  въ дъвѫ 
десѧтѹ т пьрваго адама старѣшї · но отььства прославлена, – причем редактор еще и при-
писал над ада- предлог отъ. А. С. Будилович (1875: 272), констатировав, что предлоги въ и 
отъ – лишние, правомерно эмендировал старѣшї · | но как старѣшноѭ.

15 В основном тексте, как показывает поиск по базе „Манускрипт“ <http://mns.udsu.ru/
mns/>, эта дрр. огласовка наблюдается только один раз (24б) vs. 35 примеров с дм.
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Аналогичная „надписка несколько новейшей руки“ (Будилович 1875: 
266) вставлена между строк в контексте, где связь между предикатом и об-
стоятельством в силу их дистантного расположения оказалась утраченной, 
ср.: ἐπὶ τὸ πλανώμενον ἦλθεν ὁ ποιμὴν ὁ καλός, ὁ τιθεὶς τὴν ψυχὴν ὑπὲρ τῶν 
προβάτων, ἐπὶ τὰ ὄρη καὶ τοὺς βουνοὺς (PG 36: 328) „к заблудшему пришел 
Пастырь добрый, полагающий душу за овцы [Ин 10:11]; пришел [повтора 
в оригинале нет!] на [...] горы и холмы“ – къ прѣльщьшюмѹсѧ · прїде пастѫхъ 
добръ · ꙗко дшѹ дасть за овьцѧ · на горꙑ  на хлъмꙑ (352б). Коммента-
тор, не чувствуя связи между прїде и на горꙑ  на хлъмꙑ, ассоциировал эти 
обстоятельства с ближайшим существительным и домыслил причастие, со-
гласованное с овьцѧ, – заблѫдів͗ша (обращает на себя внимание инноваци-
онная форма на -въ- vs. архаичного прѣльщьшюмѹсѧ).

Несколькими строками ниже глоссы трі семі тот же (судя по графике) 
книжник „поправил“ буквальный, но вполне удовлетворительный перевод: 
во фразе, соответствующей греч. Τολμήσειε δ’ ἄν τις τῶν πάντα νεανικῶν, καὶ 
ἐπὶ τὸν νέον Ἀδὰμ ἐλθεῖν (PG 36: 433) „А иной отважный на все осмелился 
бы дойти и до Нового Адама“, – дьрзнет же нѣкто отъ юнъхъ по всемѹ ·  до 
ѭнааго адама прт (359в) – он затер в в форме всемѹ, а к получившемуся 
местоимению семѹ надписал определяемое существительное – іслѹ. 

В следующем столбце (359г) нумерологические экзерсисы продолжи-
лись: первое слово фразы седмь десѧтъ седмꙑ ьтомъ · по · лѹнѹ слѹ · 
рожден ‘[От Адама Иисус] считается семьдесят седьмым по счету родов 
у Луки [Лк 3:23–38]’ соотнесено особыми знаками сноски (типа 16) с при-
пиской на верхнем поле: нд · седміца вьсѣхъ роⷣ оⷮ адама до ха ‘54 седмицы 
всех родов от Адама до Христа’. Смысл приписки неясен („54 седмицы“ = 
семилетия?); от Адама до Христа насчитывают 62 поколения.

Краткая глосса на л. 364 об. дінъ обязана своим возникновением не-
верному восприятию достаточно корректно переведенного и правильно 

16 Над нд этот знак выполняет также функцию титла.
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переписанного текста дѹхъ стꙑ бѣ прсно ·  есть  бѫдеть · н нанавь 
н ѹстаѧ нъ прсно оцѫ ·  снѹ сън҄енъ (364г) „Дух Святой всегда был, и 
есть, и будет; Он не начал и не прекратит бытия17, но всегда с Отцом и Сы-
ном един и неделим“. Редактор Q, читая текст, в условиях scriptio continua 
ошибочно разделил членную форму причастия ѹстаѧ, соединив - с по-
следующим союзом нъ в местоимение нъ, снабдил это нъ крестиком и на 
нижнем поле под вторым крестиком дал синоним к мнимому архаизму –  
дінъ18, а чуть ниже линии строки поставил точку между нъ и прсно; 

реинтерпретация в принципе не совсем бессмысленна – „Св. Дух един“. 
А. С. Будилович (1875: 276) полагал, что глоссирование осуществлено са-
мим переписчиком, однако, на наш взгляд, различия в написании ъ в основ-
ном тексте и в приписке позволяют отнести это проявление лингвистиче-
ской рефлексии на счет старшего товарища19 – так же как и добавление к 
причастию раздѣлꙗмь (367г) на правом поле – ѧзꙑкꙑ.

2. Происхождение остальных маргиналий едва ли связано с творчеством 
писцов, работавших над рукописью Q.

Прежде всего необходимо подчеркнуть, что приписками рукописи за-
ведомо не являются схолии, переведенные с греческого, ср., напр., ком-
ментарий к словам Ꙗкоже азъ слꙑшахъ · дного прѣмѫдра мѫжа (225в): 
оргена намѣнть · гоже сꙸповѣдан · прностъ, – который воспроизводит 

17 Буквально ‘ни начавшийся, ни имеющий прекратиться’, в греческом соответственно 
part. aor. и part. fut.: οὔτε ἀρξάμενον, οὔτε παυσόμενον (PG 36: 441).

18 Ср. аналогичную замену в списках Мучения Ирины (Крысько, Хок 2021: 215), а также 
варьирование в композитах типа норогъ – днорогъ (Тасева 2022).

19 Ср. в позднем списке Слов с толкованиями: ни начинамъ ни ѹстаꙗи. но присно оцю 
и сну счиненъ (СДРЯ 13: 261).
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греческую схолию Ὠριγένην σαφῶς αἰνίττεται, οὗ καὶ ἐξήγησιν ἐπιφέρει (PG 35: 
505; Будилович 1875: 169). Для этого и еще двух комментариев (171, 176 об.)  
греческие параллели были обнаружены уже А. С. Будиловичем в примеча-
ниях к изданию Ж.-П. Миня (напомним, далеко не критическому). После 
проведенного А. М. Бруни исследования греческой рукописной традиции 
Слов Григория Назианзина группа переводных схолий пополнилась текс
тами на л. 167 об., 172, 173, 177, 179, 179 об., 180 об., 183, 189, 210 об., 
215 об., 223, 224, 224 об. (Бруни 2004: 54–58). Показательно, что все эти 
маргиналии либо (в большинстве своем) прямо атрибуируются писцу, либо 
вводятся значком ※, ассоциируемым с деятельностью писца (167 об., 179 
об., 189, 224 об., 225 об.)20. Данное обстоятельство представляется совер-
шенно естественным: будучи органичной частью перевода гомилий и, сле-
довательно, протографа (гиперархетипа), схолии последовательно копиро-
вались дрр. книжником с его антиграфа. 

В этих условиях логично предположить, что и остальные маргиналии, 
связываемые с писцом, также не являются продуктом его собственного 
творчества, а восходят к предшествующий традиции. Речь идет о коммен-
тариях на л. 21 об., 22 об., 26 об., 31 об., 77 об., 209 об. и 230. 

Первые четыре по содержанию едва ли могут быть возведены к грече-
ской рукописи – оригиналу дрб. перевода, так как толкуют реалии, очевид-
но знакомые византийским книжникам, но нуждавшиеся в пояснениях для 
славянского читателя.

(21 об.) роо племѧ стъ | елньско : добл͗е | зѣло бꙑло :  ве|лко тѣло- 
мь :~ |  слою :~ ‘Ироо – это эллинское племя. Оно было весьма доб
лестно и мощно телом и силой21’

Приписка на нижнем поле относится к выражению роонескъ съборъ 
(21г), которое в дрб. переводе передает греч. ἡρώων... κατάλογος ‘список 
героев’. Переводчик не вполне корректно образовал славянское прилага-
тельное от греческой формы РП мн.22, а автор глоссы вывел из этого оши-
бочного прилагательного еще более сомнительную форму существитель-
ного роо23, семантику которого представлял себе очень смутно. На фоне 

20 Исключение как будто составляет схолия на л. 215 об., не фигурирующая в числе 
писцовых приписок и введенная без знаков ссылок, однако, по нашему мнению, ее почерк 
не отличается от основного текста.

21 Слова  слою дописаны уже после того, как писец маркировал окончание текста на 
строке 4 знаком :~. Не исключено, что они являются его собственным дополнением.

22 Ср. роскы в переводах Хроник Иоанна Малалы (СлРЯ 6: 249) и Георгия Амартола 
(СДРЯ 4: 166).

23 Если бы комментарий восходил к византийскому источнику, ожидаемый греческий 
ИП Ἥρωες не мог бы быть передан как роо.
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маркированно юсл. флексии в форме н. вр. стъ перфектная форма 3 л. без 
связки бꙑло не столь информативна – подобные образования зафиксиро-
ваны как в „старославянском каноне“, так и в собственно всл. памятниках 
(см. Вайан 1952: 280; Соболевский 1907: 239). С точки зрения оформления 
приписка занимает особое положение в кругу маргиналий Q: в то время 
как после комментируемых слов роонескъ съборъ на правом поле поставлен 
знак тильды (который отсутствует в перечне „связующих знаков“, разрабо-
танном И. Э. Еселевич), сам комментарий никаким знаком не снабжен, что 
сближает его с переводами греческих схолий на л. 171, 176 об., 215 об.

(22 об.) Се нарее | паемена [так!] | еллнь|ска : їмꙎ | еллне | юдѧще : |  
похвалꙗ|ють ѧ зѣ|ло : се же | глетъ ре|кꙑ : аще | хощемъ | <х>валт : |  
<з>емьнꙑ|[м] вас|<л>ѣ  : то с|<> вьс не|[]ьтоже | [б]ѫдѫть :~ 
‘Это назвал [он, Григорий] эллинские племена. Эллины, восхища-
ясь ими, весьма хвалят их. Он же говорит, говоря: „Если мы восхва-
лим Василия земляками [через земляков], то эти все будут ничем“’

Длинная приписка выполнена на левом поле параллельно комментиру-
емому тексту Григория Богослова, где сравниваются предки Василия Ве-
ликого и потомки героев языческой древности – естественно, не в пользу 
последних24. Разъяснения потребовали не только названия греческих ро-
дов, но и дрб. фраза о нхъже аще намъ хотѧште лѣпо решт (22в). В Q этот 
текст является, так сказать, вторичным экстратекстом, заимствованным из 
болгарского источника. В пользу его дрб. происхождения свидетельствуют 
-тъ в глетъ (ср. „русифицированное“ -ть в других случаях) и в особенности 
написание васл҄ѣ с ятем, отражающим глаголическое неразличение ѣ и ꙗ 
(аналогично в Супрасльской рукописи – SJS 1: 168). На копийный характер 
комментария указывают, возможно, также описки: паемена – предвосхище-
ние конечной а (?), юдѧще – пропуск препозиционного сѧ при переписке 
(*мъ сѧ еллне юдѧще?), аномальное не[]ьтоже c заменой н на не. Сле-
дует заметить, кроме того, что в основном тексте отсылочного знака нет, а 
перед комментарием он обрезан либо изначально отсутствовал.

(26 об.) [..? с]е глеть · | <на?>рѧ до|<бл?>ѧѧ мѹ|<жѧ?> : мже | <сѧ> 
юдѧт : | <ел>лн : | <зл?> бѹ :~

24 „Ибо о предках его [Василия] с отцовой стороны представляет нам Понт множество 
таких сказаний, которые ничем не маловажнее древних понтийских чудес, какими напол-
нены писания историков и стихотворцев. А почтенные каппадокияне – эта и мне родная 
сторона, не меньше отличающаяся благородными юношами, как и хорошими породами 
коней, – представят много такого, по чему и матерний его род можем сравнять с отцовым. 
[...] Если бы захотели мы говорить о них, что можно, то оказались бы ничего не значащими 
для нас поколения Пелопса, Кекропса, Алкмеона, Аякса, Геракла и другие знаменитейшие 
в их древности“.
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Обрезанная слева приписка комментирует фразу Григория Богослова, 
которая в переводе XIX в. звучит так: „Теперь ты, гонитель мой, удивляю-
щийся басням, рассказывай мне о богинях-звероловицах25, об Орионах и 
Актеонах – несчастных ловцах, об олене, заменившем собою деву [...]“, –  
а в древнеболгарском (26в–г) почти буквально воспроизводит сложный 
греческий образец26. Принятый А. С. Будиловичем (1875: 21) во 2-й и 3-й 
строках словораздел  ѧдо | ѧ ѧ едва ли верен: допустимо реконструи-
ровать здесь оборот <на>рѧ до<бл>ѧѧ мѹ<жѧ>, с формой причастия  
н. вр. от глагола нарцат, нарѫ (SJS 2: 308–309) и дополнением во мн. ч., 
с которым соотносится придаточное предложение, восстанавливаемое 
вполне надежно, – мже <сѧ> юдѧт <ел>лн27. Загадочное <...> в по-
следней строке – вероятно, окончание формы второго винительного при 
<на>рѧ; позволим себе предположить, что это прилагательное <зл>ꙑ, 

25 В греческом буквально ‘оленеловицах’ – τὰς ἐλαφηβόλους, где слова ‘богиня’ нет, а на 
род указывает артикль. Имеется в виду Артемида.

26 Σὺ δέ μοι λέγε τὰς ἐλαφηβόλους σου καὶ τοὺς Ὠρίωνας καὶ τοὺς Ἀκταίωνας, τοὺς 
κακοδαίμονας θηρευτάς, ὁ ἐμὸς διώκτης, ὁ τοὺς μύθους θαυμάζων καὶ τὴν ἀντιδοθεῖσαν ἔλαφον 
τῆς παρθένου (PG 36: 504); ср. эмендированный дрб. текст: тꙑ же гл мънѣ: ›еленѣ‹ стрѣльцѧ 
[NB: без передачи ж. р.]:  оронꙑ:  актеонꙑ:  зълобѣсьнꙑ ловьцѧ мо гонтелю: юдѧ сѧ 
басньмъ  алънъ данѣ за дѣвцѫ (Бруни 2010: 157).

27 Сохранение в этом корне греческой геминаты подтверждается девятью примерами в 
основном тексте Q (по данным портала „Манускрипт“) и припиской на л. 22 об.
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ориентированное на зълобѣсьнꙑ в основном тексте – калькированный пере-
вод греч. κακοδαίμονας ‘несчастных’, – причем с пропуском редуцирован-
ного, уравнивающим количество отрезанных букв с предыдущими строка-
ми. В целом для данной фрагментированной приписки можно предложить 
следующий перевод: ‘Это говорит [Григорий Богослов], называя доблест-
ных мужей, которыми восхищаются эллины, враждебными28 Богу’. Насле-
дием дрб. антиграфа, скорее всего, являются пропуски редуцированных 
в формах мже и юдѧт. Как и две предыдущие приписки, комментарий 
не сопровождается отсылочным знаком в тексте, а судить о наличии знака 
сноски перед экстратекстом не позволяет обрез. 

(31 об.) повѣсТь | еллнь|скѫ пого|нтъ о пе|штерѣ ю|же мѣа|хѫ : вьсе|моу 
нра|вѫ :  оу|телꙗ : ‘Имеет в виду [Григорий Богослов] эллинское 
предание о пещере, которая для них [эллинов] была [букв. ‘которую 
они имели’; далее пропущен – скорее всего, при копировании 
маргиналии – эквивалент слова дѣлательнцю ‘мастерской’ в 
основном тексте] всякого (доброго) поступка и учителем’.

Комментарий на поле введен знаком ※29 (не имеющим соответствия в 
основном тексте) и относится к пассажу на л. 31в (в русском переводе „Он 
[Василий Великий] не хвалится какой-либо фессалийской и горной пеще-
рой как училищем добродетели или каким-нибудь высокомерным кентав-
ром – учителем их героев30“). Ввиду явного пропуска формы дѣлательнцю 
или ее синонима текст приписки представляется неточным (сокращенным) 
воспроизведением глоссы протографа. На дрб. происхождение указывает и 
употребление глагола погонт в необычном для всл. источников значении 
‘иметь в виду’ (а также ‘обратить внимание’, ‘рассказывать’), свойственном 
ранним болгарским переводам и сочинениям (ср. цитаты из Златоструя, 
Иоанна Экзарха и из того же перевода Григория Богослова в Срезн. 2: 1015; 
СлРЯ 15: 193; СДРЯ 6: 59831), а также шт в пештерѣ, флексия -тъ в погонтъ и 
нестяженная форма имперфекта мѣахѫ, воспроизведенная с правильным 
ѫ в окончании (ср. неверно в нравѫ). 

Следующая маргиналия, не сопровождающаяся никаким знаком 
ссылки: прокаже|нꙑѧ мѣ|нть32 ‘Прокаженных имеет в виду’, – толкует 

28 Ср. соответствующее значение слова зълыи в СлРЯ 6: 4; СДРЯ 3: 427.
29 На наш взгляд, почерк приписки идентичен почерку основного текста.
30 Имеется в виду кентавр Хирон, обитавший в пещере у подножия горы Пелион в Фес-

салии и воспитавший многих героев Древней Греции.
31 В СДРЯ 11: 700, 739 ошибочно эмендировано как поглаголат, в СДРЯ 13: 713 

исправление снято.
32 Всл. окончание 3 л. -ть неинформативно, так как широко используется и в основном 

тексте. 
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иносказательные слова основного текста, касающиеся еще одной визан-
тийской реалии: лц мрьтв прѣжде съмрьт  : съконьавъшесѧ (77в)33, – 
рядом с которыми стоит значок ⁘, не оговоренный в работе И. Э. Еселе-
вич, однако размещенный на поле, как и другие „связующие знаки“ в 
писцовых приписках.

Глосса сѫпрѫ|гꙑ приписана на левом поле и относится к форме прѫгомъ 
(209в), над которой вставлен знак ※. Комментатор попытался внести 
ясность в контекст: Къто постав горꙑ въ мѣрѫ ·  полꙗ  полꙗнꙑ · полѣсънꙑѧ 
прѫгомъ, – соответствующий библейской цитате (Ис 40:12) в тексте Григо-
рия Богослова: Τίς ἔστησε τὰ ὄρη σταθμῷ, καὶ τὰς νάπας ζυγῷ; (PG 35: 481). 
Дрб. перевод содержит точный, хотя и многословный эквивалент греч. τὰς 
νάπας ‘лесистые долины’ – полꙗ  полꙗнꙑ полѣсънꙑѧ (возможно, впрочем, 
 полꙗ  полꙗ – попросту описка, диттография) – и неверную передачу фор-
мы ДП ζυγῷ ‘(поставил) на весы’, смешанной с ζεύγῳ ‘парной упряжкой’, – 
*прѫгомь (с последующей меной редуцированных во флексии). Уникальное 
бесприставочное существительное34 оказалось к тому же двусмысленным –  
оно омонимично прѫгъ ‘саранча’. Автор приписки, как теперь говорят, 
„снял омонимию“, дополнив корень приставкой сѫ-, – однако образованная 
им форма – по-видимому, ТП мн. в значении ‘парными упряжками’ – едва 
ли способствует лучшему пониманию и во всяком случае свидетельствует 
о том, что текст Исаии явно не был на слуху у дрсл. книжников.

Приписка вьсь сѧ спст соотнесена знаками ※ с фразой мьже вьсь сво 
спсъ ѹпъвахъ (230а), представленной в контексте, который в русском пере-
воде выглядит следующим образом: „[...] в помощники к этим размышле-
ниям беру я время и в советники – Божии оправдания, которым верил я всю 
жизнь свою“. Сравнение глоссируемой фразы с греч. οἷς πᾶσαν τὴν ἐμαυ- 
τοῦ ζωὴν κατεπίστευσα (PG 35: 512) показывает, что ТП ед. мьже восходит 
к ДП мн. мъже (= οἷς), тогда как странный перевод ζωή как съпасъ может 
быть с большой натяжкой объяснен разве что смешением ζω- и σω-. Ав-
тор приписки правильно воспринял слово съпасъ в периферийном значении 
‘спасение’ (ср. SJS 4: 321; СДРЯ 13: 42–43), но счел нужным разъяснить 
его, обнаружив тем самым, что употребление отглагольного образования с 
нулевым суффиксом в роли nomen actionis, характерное для таких архаич-
ных дрб. форм, как въздвгъ или заколъ (vs. более поздних въздвжен, 
заколен, см. Крысько 2015: 45; Пичхадзе 2009: 301), стало неактуаль-
ным: для выражения акциональной семантики потребовалась собственно 

33 Ср. более широкий контекст в переводе: „Теперь нет уже пред нашими взорами тяж-
кого и жалкого зрелища, не лежат перед нами люди, еще до смерти умершие и омертвевшие 
большею частью телесных своих членов, гонимые из городов, из домов, с торжищ, от вод, 
от людей, наиболее им любезных, узнаваемые только по именам, а не по телесным чертам“.

34 В Срезн. 2: 1611 со ссылкой на Златоструй отмечено „пргъ – то же что пргло – сеть“.
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глагольная форма – инфинитив. Следовательно, оценка данной приписки 
как „лишней и ошибочной“ (Будилович 1875: 172) не совсем верна: ком-
ментатор действовал в рамках перевода и фиксировал живые процессы в 
славянской речи.

Как мы видим, рассмотренные приписки с большей или меньшей ве-
роятностью отражают творчество дрб. книжников, демонстрируя две цели 
глоссирования – разъяснение непонятных византийских реалий либо (в 
последних двух случаях) „темных“ и/или архаичных слов. Сколько-нибудь 
явных признаков всл. происхождения в этих текстах нет. Остается конста-
тировать, что все писцовые приписки в Q – это копии либо схолий перево-
да, либо глосс дрб. переписчиков. 

3. Прочие маргиналии рукописи, приписываемые редактору и в основном 
соотнесенные с текстом знаком ×35, могут быть разделены на несколько 
групп. Бόльшая часть из них глоссирует неудачные (на наш взгляд и, по-ви-
димому, также на взгляд комментатора) выражения перевода, т. е. отражает 
стилистические искания средневековых книжников.

Несколько глосс показывают работу комментатора над текстом повто-
ряющихся у Григория Назианзина пассажей в Слове на Богоявление или 
на Рождество Спасителя (Q, л. 147б–162б), переведенном, как считается, 
в рамках Охридской школы, „непосредственными учениками солунских 
братьев“, и в Слове на Пасху (л.  324г–356б), переведенном, возможно, в 
Преславе (Петрова 1991: 74)36. 

В ряде случаев глоссированию подвергся более ранний перевод. Так, 
фразе  се же зѣло мраьно ·  неѹгодьно (л. 151б) соответствует приписка на 
правом поле  се же зѣло хѹ|дѣ  малꙑ, демонстрирующая альтернативный 
перевод греч. καὶ τοῦτο λίαν ἀμυδρῶς καὶ μετρίως (PG 36: 317 = 625), который 
представлен и на л. 328а (но там зѣло полностью выписано на строке). На 
следующей странице к форме прѧщамъ (151г) дана приписка да в͗зіщеⷨ ͗, 
которая является точным переводом греч. ἐπιζητήσωμεν (PG 36: 317 = 628), 
фигурирующим и на л. 328г в виде да възщемь. Глосса прѣмѣнамі (156) ‘пе-
ременами’37, соотнесенная с формой прѣложен на л. 156б, воспроизводит 
другой перевод греч. μεταβολαῖς (PG 36: 325 = 633), выступающий также 
на л. 333г. Приписка поніжа|ѭшаꙗ ‘снижающее [сред. мн.]’, помещенная 
между столбцами, соотнесена со словом мьнѧщаꙗ (159а) – поскольку фор-
ма мьнѧщаꙗ может относиться и к глаголу мьнт ‘уменьшать’, и к глаголу 

35 Далее оговариваются только исключения из этого правила.
36 Заметим, что все отмечаемые ниже параллели были установлены уже А. С. Буди-

ловичем (1875: 113, 117, 119, 249, 250, 252, 267), отметившим, что перевод в двух гомилиях 
„довольно различен“ (Там же: 247).

37 В русском переводе „переворотами“.
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мьнѣт ‘думать, полагать’, комментатор во избежание двусмысленности 
прибегнул к переводу того же контекста в гомилии на Пасху (PG 36: 328 = 
660), ср.: τὰ... ἐλαττοῦντα ‘умаляющее’ – понжающꙗꙗ (353г), но при этом 
использовал нетрадиционное написание ш, отличное от щ в причастных 
формах основного текста (см. п. 6). 

В других контекстах, напротив, переводческие решения, принятые 
в Слове на Рождество, применены в глоссах к Слову на Пасху. Так, на 
л. 328 к наречию нꙑн҄ѣ (328б) сделана на поле „древняя приписка“ (Буди-
лович 1875: 248) ѹже, аналогичная ѭже в том же контексте на л. 151в–г. В 
маргиналии на правом поле л.  330 выписаны слова прѣпірать мѧ, уточ-
няющие словосочетание нѹдть мѧ (330б) и сходные с фразой на л. 153б 
Прѣпрать же мѧ (πείθει δέ με [PG 36:  321 = 629] ‘убеждает же меня’). 
Приписка прклон͗енмъ к͗ бѹ | обожмъ соотнесена с выражением къ бѹ 
хотѣнемь обажамь (332б), для объяснения которого использована, с не-
большими отличиями, цитата из гомилии на Рождество (л. 155а), являюща-
яся более точным переводом греч. τῇ πρὸς Θεὸν νεύσει θεούμενον (PG 36: 324 
= 632). Глосса сіце бо вѣ|рѹѫ ‘Ибо так, верю...’, соотнесенная с фразой сце 
бо прѣпраѭсѧ на л. 333в, воспроизводит более корректный перевод фразы 
Οὕτω γὰρ /ἐγὼ/ πείθομαι (PG 36: 324 = 633) (в контексте „Ибо так, в чем я 
уверен, наказывает Бог“), представленный на л. 156а, – Сце бо вѣрѹѭ, – 
однако с присущим глаголической традиции неразличением йотированного 
и нейотированного юсов.

Приписка ꙇзрѧ|дьнꙑ|ꙗ между столбцами, соотнесенная особыми знаками 
сноски (іі) с формой ВП (л҄юд) сѫщаѧ на л. 352г, совпадает с чтением на л. 158б 
(здрѧдьнꙑѧ), хотя и с отличиями – на стыке приставки и корня устранена 
характерная для древнеболгарского эпентеза /д/, а флексионный ѧ заменен 
на ꙗ. Выбор автора глоссы совершенно правилен: в то время как зрѧдьнꙑ 
точно выражает значение прилагательного περιούσιος ‘выдающийся’ (PG 36: 
328 = 660), причастие сѫщ передает лишь смысл корня -ουσ-.

На л. 353 об. комментатор соотнес приписку между столбцами – посъла
ні – с формой пщене в основном тексте (353в), употребив вариант, фигу-
рирующий и на л. 158г; в греческом отмечена форма ἀποστολήν (PG 36: 328 = 
660). В то же время от внимания книжника ускользнул аналогичный случай 
чуть выше: греческий аорист ἀπεστάλη в Слове на Рождество передан как 
посъланъ (же) бꙑсть, а в Слове на Пасху рукопись Q (353б) демонстрирует 
написание пост (бо) сѧ вместо пѹст... сѧ. 

Две маргиналии свидетельствуют о том, что приписки не обязательно 
переносились комментатором из текста одного Слова в другое. Глосса на 
л. 152 об.: лі м͗ного|бжса раⷣ ‘или из-за многобожия’ – соотнесена со вторым 
Л в крайне неудачно переведенном пассаже из Слова на Рождество: Л 
днозаѧтꙗ рад ждовьствѹѭще : Л нещѧдьства рад елньствѹѭще 
(152в) – ἢ διὰ τὴν μοναρχίαν Ἰουδαΐζοντες, ἢ διὰ τὴν ἀφθονίαν Ἑλληνίζοντες 
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(PG 36: 320 = 628) „(чтобы не осуждали нас в скудости Божества,) когда 
впадем или в иудейство, защищая единоначалие, или в язычество, защи-
щая многоначалие“, – где ‘-началие’ (μον-αρχία) превращено в ‘зачатие’, 
а ‘изобилие’ (ἀφθονία букв. ‘независтливость, готовность отдать всё’) – в 
‘нескупость’, ‘щедрость’. Однако эта приписка не является заимствовани-
ем из пасхальной гомилии, так как там на л. 329в читается другой, но столь 
же неудачный перевод того же оборота: л едного дѣлꙗ ждовѫюще · л 
рьвьнꙗ дѣлꙗ · елл͑ньствѫѭще, – где от ‘единоначалия’ (μοναρχία) осталось 
только едного, а ἀφθονία переведена без учета отрицательной приставки по 
значению φθόνος ‘зависть, ревность’38. Второе л в этой фразе соотнесено 
знаками ↋↋ с маргиналией лі м͗ного|бжса рад (329 об.), почти идентичной 
(в том числе по почерку) комментарию на л. 152 об., – и, следовательно, 
обе приписки, вероятнее всего, восходят к какому-то третьему источнику. 

Кроме того, заслуживает упоминания маргиналия сꙑ ‘Сущий’, которая 
является глоссой к уникальной для рукописи Q форме сѧ (334в) и демон-
стрирует обычную дрб. форму причастия н. вр. от глагола бꙑт. Она, без-
условно, не заимствована из аналогичного контекста на л. 157а, где наблю-
дается еще одно причастное образование – сѫ39.

Помимо маргинальных глосс, в гомилии на Пасху встречаются и случаи 
прямого включения в текст фрагментов, идентичных переводу гомилии на 
Рождество, и наоборот. Так, на л. 329в в контексте зълобъ [вм. -бь] бо въ 
обохъ днака обрѣтаетьсѧ перед последним словом над строкой вставлен 
знак :, а над ним между строк вписаны слова аше  въ протвьнꙑхъ, сов
падающие – за вычетом ш vs. щ и ꙑ vs. ъ – с текстом на л. 152в: аще  въ 
протвьнъхъ. На л. 332г над строкой вписано пропущенное еше, которому 
на л. 155в соответствует ще. На л. 333б путем дописываний и надписыва-
ний первоначальное крꙑ|тьсѧ преобразовано в съкрꙑвⷶ|тьсѧ (=  156а). На 
л. 333г форма из перевода Слова на Рождество выступает как „надписка“ 
(Будилович 1875: 252) во фразе коньць же слꙑшаню трѣбовааше лѣкованꙗ: 
после слꙑшаню над строкой вписано слово крѣпъка, которое зафиксирова-
но в этом контексте на л. 156в, – конььнѣ же крѣпъка трѣбѹть враеванꙗ. 
Сопоставление с греческим оригиналом: Τέλος ἰσχυροτέρου δεῖται φαρμάκου  
(PG 36: 325 = 633) „наконец стало нужно сильнейшее врачевство“ – показывает, 

38 Существенно точнее второй дрб. перевод, сохраненный дрр. рукописями XIV в. (в 
частности, Син. 954): или ѥдиновластьꙗ ради жидовующе. или обильꙗ дѣлѧ елиньствующе. 
ГБ XIV, 6г (СДРЯ 3: 260).

39 Примечательно, что это употребление (и такое же написание на л. 70а), в отличие от 
сѧ, осталось непрокомментированным: форма сѫ, превратившаяся в дрб. письменности „в 
устойчив атрибут на Бога... и термин, който изразява нетварната природа на християнския 
Бог“ (Славова 2023: 46), явно не составляла проблем для книжника XI в. В ГБ к. XIV, 9в 
фигурирует форма сущ.
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что слꙑшаню в Слове на Пасху – скорее всего, искажение первоначального 
*сльнѣша. Комментатор, не располагая греческим, не решился на эменда-
цию, однако внес в текст правомерное добавление. А. С. Будилович отме-
тил также ряд других „надписок“ и корректур, унифицирующих переводы 
двух Слов (на л. 153г, 156в, 157г, 330а, 330в, 333в); к ним следует добавить 
исправление ошибочного написания не стъщїмсѧ на не стъшѧщїмсѧ 
(327в) – нестяженную форму причастия н. вр. от стъщтсѧ vs. стяжен-
ной формы не стъщѧщмсѧ (150г) = τὰ μὴ κενούμενα (PG 36: 317 = 625) 
„неудобоистощаемым“. С точки зрения текстологии чрезвычайно важной 
представляется „лишняя“ (Будилович 1875: 115) вставка нарцат, не нахо-
дящая соответствия в греческом (οἶδεν ὁ λόγος – PG 36: 321 = 632), равно 
как и во втором дрб. переводе (ГБ к. XIV, 7в–г), однако надписанная одним 
почерком между вѣсть и слово и на л. 154в, и на л. 331г: 

По-видимому, комментатор не только (а может быть, и не столько) загляды-
вал, листая Q, то в одно Слово, то в другое40, но и сверял Q c некоей парал-
лельной рукописью, откуда и черпал правильные или предпочтительные, 
по его мнению, варианты.

40 Ср. неоднократные указания А. С. Будиловича на то, что приписка, напр., на л. 151б 
„взята“ с л. 328а.
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4. Лексико-стилистическое (реже синтаксическое) варьирование, поиск аде
кватных средств выражения представлены и в некоторых других приписках.

Так, контекст „[...] в начальнике [...] и то уже порок [...], если не оказы-
вается непрестанно лучшим и лучшим, если не соразмеряет добродетели с 
саном и высокостью престола“ передан в дрб. переводе словами болꙗрнѹ 
зълобъ [вм. -бь]... вельм нѣхъ н ꙗвтсѧ прсно ѹньшю : н съмѣрт сана 
т || стола нравомь добромъ (56б–в). В последней части предложения син-
таксические связи оригинала искажены: прямому объекту (συμμετρεῖν) τὴν 
ἀρετήν ‘(соразмерять) добродетель’ (PG 36: 547) соответствует (или, точнее, 
не соответствует) ТП нравомь добромъ, а объекты в ДП, с которыми должна 
соразмеряться добродетель, – τῇ ἀξίᾳ καὶ τῷ θρόνῳ – наоборот, превращены 
в прямые дополнения сана т стола. Тем самым переводчик создал усло-
вия для радикального переосмысления конструкции – восприятия съмѣрт 
в значении ‘умалить, унизить’, вследствие чего комментатор и добавил к 
форме добромъ глоссу зълом: он понял фразу как ‘унижать сан и престол 
злонравием’ (ΝΒ юсл. флексию -омь и пропуск конечного редуцированного 
vs. тѣстъмь в дрр. глоссе, рассмотренной выше). 

Греч. Τούτοις καταπλαγέντα τὸν ὕπαρχον... φάναι (PG 36: 560) ‘когда пра-
витель, изумленный этим, сказал’ передано в тексте словами Семѹ въздвїгъ-
шюсѧ епархѫ рещ (65в), к которым на поле приписано <с>емѹ в͗зді|вл҄ъшсѧ. 
К болгарскому антиграфу восходит смешение редуцированных в суффиксе 
причастия, тогда как дрр. книжнику, скорее всего, принадлежит характер-
ное для приписок в Q обозначение палатальности /л’/ посредством дужки. 
Важнейший аргумент в пользу дрб. происхождения глоссы – наличие чтения 
въздвлъшсѧ в среднеболгарском списке (Бруни 2010: 194; Спасова 2014: 
292), подтверждающее предположение итальянского слависта о том, что „не-
которые разночтения, зафиксированные в восточнославянских рукописях, 
восходят к древнейшей фазе традиции, к глаголическо-болгарской“ (Бруни 
2010: 117): логично заключить, что и в данном случае глосса в Q заимствова-
на из какой-то другой рукописи, по которой редактор Q сверял текст.

Приписка па|ствꙑ (169), окруженная узором из точек (но без отсылоч-
ных знаков), выглядит как заголовок фразы: О нравѣ же нкътоже нкъдеже 
о паствѣ · л о стадѣ попеклъсѧ сть (169а) – но, вероятно, комментатор 
откорректировал, заменив родительным принадлежности (=  ποιμνίων –  
PG 35: 420), неуместное предложное сочетание о паствѣ, спровоцированное 
(как и следующее о стадѣ) предшествующим О нравѣ и ошибочно соотне-
сенное с попеклъсѧ41. 

41 Ср.: Ἀρετῆς δὲ οὐδείς πω ποιμνίων ἢ βουκολίων ἐφρόντισε (PG 35: 419) „А о добродете-
ли овец или волов никто никогда не позаботится“.
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Весьма информативна приписка вънѣшън҄е, размещенная в середине 
верхнего поля л. 207 об. и соотнесенная с формой вдмо (207в) в бессвяз-
ном контексте  блюд42 вдмо стѧше (καὶ παροψίδες καθαραὶ τὸ φαινόμενον 
‘блюда, чистые с виду’, ср. Мф 23:25): 

В действительности, как обоснованно предположил А. С. Будилович (1875: 
155), эта маргиналия является глоссой не к вдмо, а к представленной в 
конце предыдущей страницы ошибочной форме вꙑшьнѭ во фразе  гроб 
скр̇вьнавї [так!]43 зѹѹтрь · съ лѣпотоѭ вꙑшьнѭ (207б; καὶ τάφοι ῥυπαροὶ 
τὰ ἔνδον, μετ’ εὐπρεπείας τῆς ἔξωθεν – PG 35: 480, ср. Мф 23:27). Очевидно, 
прилагательное с основой вънѣшьн-, исправляющее ошибку в вꙑшьн-, поя-
вилось еще на полях антиграфа, но при переписывании и переносе текста 
перекочевало на следующую страницу44 и уже на ней было неверно ассоци-
ировано с вдмо, причем флексия -еѭ заменилась на -е. Этот пример –  
яркое доказательство того, что маргиналии Q могли переноситься в руко-
пись из антиграфа. Кроме того, в пользу дрб. происхождения приписки сви-
детельствует смешение редуцированных после ш. 

5. Несколько приписок содержательно близки переводным схолиям. 
На л. 134 об. зафиксирована маргиналия огн҄ь бо  хсъ | нарїетьсѧ ‘Огнем 

ведь и Христос именуется’, которая соотнесена со словом огн҄ь в основ-
ном тексте и упрощенно пересказывает несколько невнятный пассаж дрб. 

42  исправлено из , вм. ожидаемого блюда.
43 Любопытно, что эту описку не заметил (и воспроизвел слово „правильно“, т. е. с 

ошибкой – скврь-) не только А. С. Будилович, но и создатели новейшей электронной версии 
Q на портале „Манускрипт“.

44 Ср. аналогичную ситуацию с „надпиской“: слова аше лі, вписанные на л. 133в над 
Тъще, на самом деле должны были бы находиться несколькими строками выше на предыду-
щей странице, перед словами Не [лишнее] пометено  ѹкрашено (133б) – Ἐὰν δὲ σεσαρωμένον 
καὶ κεκοσμημένον (PG 36: 409).
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перевода: огн҄ь же  самъ тъ. възносмъм словесꙑ наремъ (134в), ср. ориги
нал и русский перевод XIX в.: Οἶδα γὰρ πῦρ καθαρτήριον, ὃ Χριστὸς ἦλθε 
βαλεῖν ἐπὶ τῆς γῆς, πῦρ καὶ αὐτὸς ἀναγωγῆς λόγοις καλούμενος (PG 36: 409) –  
„Знаю огнь очистительный, который воврещи на землю (Лк 12:49) пришел 
Христос, и Сам, применительно, именуемый огнем (Евр 12:29)“. На вто-
ричный характер приписки в Q указывает написание нарїетьсѧ с вписанным 
над с всл. окончанием -ть, которое дополнительно маркирует форму н. вр., 
хотя и форма с нулевой флексией нарїесѧ (в отличие от нареесѧ) не могла 
быть аористом: глагол нарцатсѧ, нарѫсѧ – итератив. 

Приписка на л. 138 об.: на сть|ство · сірѣ| · плъть пⷪ|рабоша|ꙗ дхві45 ‘На 
естество, т. е. плоть подчиняя духу’ – соотнесена с предложно-падежной 
конструкцией на вещь в контексте на вещь въстаѧ (138г). 

Опущение конечного редуцированного в сірѣ, вероятно, повторяет орфо-
графию антиграфа. В написании пⷪрабошаꙗ комментатор, переписывая дрб. 
глоссу, вновь употребил необычное написание ш (ср. фонетически законо-
мерное, но нигде не зарегистрированное дрр. **поробоаꙗ, а также сохране-
ние дрб. шт в основном тексте: порабоштѧмо 52г). 

На следующей странице (139) приписаны слова заⷱ · бгословесьꙗ ‘начало 
богословия’, соотнесенные со словом сповѣдан (139б) и, по-видимому, 
разъясняющие, что „исповедание веры в Отца и Сына и Святого Духа“ яв-
ляется началом богословия. Лексема бгословес наблюдается прежде всего 
в гимнографических текстах болгарского происхождения (СлРЯ ДИ: 55). 

Далее, на л. 141, между столбцами а и б отмечена „древняя приписка“ 
(Будилович 1875: 106) заⷱ. Отнесенность ее к тексту левого либо правого 
столбца неясна.

На левом поле л. 141 об. фигурируют сразу две маргиналии, частично 
утраченные из-за обреза. С сочетанием по вьсемѹ (141в) посредством знака 
↋↋ над п (знак, возможно, повторялся на поле на месте обреза) соотнесена 
приписка:

45 Чтение в издании Бруни 2010: 262 отличается от нашего в пяти позициях.
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<... по> всемѫ · сірѣ · ні пⷪ -
<стьствѹ н?> по власТ · ні по сілѣ ·
<...> реⷱть о бзѣ : нъ тъі-
<ю ... о сꙑ>нѣ мже оⷮ оца бТь-
< ...>  снъ  дхъ · аше лі оⷮ
<оца? на>ѧла шеші · То  безна-
<ѧльно ...? б>жсо · в͗ троці славімⷪ ,
‘... по всему, т. е. ни по естеству, ни по власти, ни по силе... говорит о Боге, 
но только... о Сыне, поскольку от Отца бытие... и Сын и Дух. Если же ты 
ищешь начало от Отца, то Божество, прославляемое в Троице, безначаль-
но’. Ширина обреза определяется по достаточно надежно реконструируе-
мым в начале 2-й строки словам (ні пⷪ )<стьствѹ н>: даже если в тексте 
присутствовало образование ство либо стьствѹ было сокращено до ⷭтвѫ, 
приходится все же считаться с утратой 6–10 букв в каждой строке. Для 
остальных строк, однако, полностью восстановить лакуны не удается – со-
ответственно затруднителен перевод.

На дрб. происхождение приписки указывают пропуски редуцирован-
ных, причем не только в орфограмме вьс-, усвоенной и всл. переписчика-
ми (всемѫ), но и в мже, в͗ троці (где ъ заменен паерком) и особенно на 
конце слова (сірѣ). В аше и шеші использована необычная лигатура ш: 

. Редкостное сокращение <б>жсо находит параллели в рас-
смотренных выше приписках на л. 152 об. и 329 об., что позволяет возво-
дить данные глоссы к одной болгарской рукописи.

Вторая приписка:
<...>м словесі бла-
<...>тсѧ ї веліці
<...>во тако сТь
<...>[м?]но

– соотнесена со словом Нѣсть, которое начинает фразу Нѣсть бо по вещ 
боꙥьше нъ по внѣ (141в) ‘Большее – не по естеству, но по причине’ – Οὐ 
γὰρ κατὰ τὴν φύσιν τὸ μεῖζον, τὴν αἰτίαν δέ (PG 36: 420). Невозможность 
восстановить обрезанный текст определяет и невозможность связного пе-
ревода. Дрб. происхождение приписки вновь доказывается примерами па-
дения редуцированных, необычными для дрр. языка XI в.: в форме МП на 
-мь, очевидно, согласовывавшейся со словесі, в 3 л. мн. глагола на -тъсѧ и в 
финальном прилагательном (наречии?) на -мьно. 

Текст на л. 271 об. снабжен двумя надписками, уточняющими некото-
рые выражения из Слова обличительного на Юлиана: в предсказании Гри-
гория о будущем императоре: колко зъло р||мьско · кръмть (271в–г) – за 
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субстантиватом рмьско (= ἡ Ῥωμαίων), означающим Римское государство 
(PG 35: 693), над строкой помещено несколько туманное разъяснение м͗нож͗-
ство, а в следующем далее сообщении автора о том, что он молился, чтобы 
оказаться лжепророком, ибо это было бы лучше, „нежели испытать Все-
ленной столько зол“, после слов Оун бо, которые находятся между двумя 
сравниваемыми тезисами, сверху приписано сего ѹпразніті· (271г): коммен-
татор, справедливо усмотрев здесь начало предложения (= Κρεῖσσον γὰρ), 
решительно заключил, что „упразднить“ Отступника было бы лучше, чем 
терпеть его бесчинства.

Приписка на нижнем поле л. 272: сірѣʼ бж | екол҄юбе – соотнесена 
со словом лколюбе (272а). Комментатор счел нужным объяснить, что во 
фразе зъло бѣаше лколюбе имеется в виду Божие человеколюбие46. Первый 
корень в композите написан через е в соответствии с всл. огласовкой ело
вѣкъ – что, разумеется, не является доказательством дрр. происхождения 
текста: е могло быть вставлено при копировании глоссы. Во втором корне 

46 В русском переводе добавлено местоимение: „Здесь только Бог не явил Своего обыч-
ного долготерпения, потому что Его человеколюбие было бы бедственно для многих“,  
ср.: πολλοῖς κακὸν ἦν τὸ φιλάνθρωπον (PG 35: 693).
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дополнительно, посредством дужки, маркирована палатальность /л’/. Ко-
нечный слабый редуцированный в первом слове заменен паерком.

В приписке на верхнем поле над правым столбцом л. 321 об.: о бога
тѣѫшіⷨ лцѣ се реⷱ · а не о бзѣ, – связанной значками с формой мѣѧ, 
комментатор счел необходимым разъяснить, что это причастие в ИП, согла-
сованное с подлежащим овъ во вполне прозрачном и удовлетворительно пе-
реведенном контексте47, относится не к ближайшему существительному –  
хѹ, а к дистантно расположенному местоимению. В глоссе, вероятно, вос-
ходящей к антиграфу, первоначальная именная форма МП причастия на 
-щ путем дописывания выносной м превращена в членную, а обычному 
дрб. щ соответствует лигатура ш.

Длинная приписка, размещенная в одну строку на верхнем поле 
л. 323 об.: 

сірѣь обідѧше ·  пот͗ѹ ж͗ в͗зімаѫше їже стъ · въ кръве мѣсто 
кѹ пріітам  ̓‘Иначе говоря, причиняя зло и взимая дань [?], при
сваиваемую [?] как кровь человеческая’, – 

соотнесена с формой кръвѭ, которая выступает в следующем контексте: 
ьто къ смъ реемъ... Кланꙗѭщесѧ златѹ ·  сьребрѹ... скѫще каменꙗ драга ·  
лвеѭ || кръвѭ (323б–в). Последние слова не соответствуют опубликован-
ному греческому (οἱ περιέποντες τῶν λίθων τὰς πολυτελείας) καὶ διαυγείας 
‘(любящие камней пышность) и сверкание’48, и причина их появления в 
тексте неясна49. Они вызвали недоумение и у комментатора, который по-
старался как-то осмыслить загадочное словосочетание; ход его мыслей, од-
нако, реконструируется с трудом. Приписка, продолжающая ряд причаст-
ных оборотов, по-видимому, разъясняет, чтὸ делаем мы, скѫще каменꙗ 
драга лвеѭ кръвѭ, – можно предположить, что комментатор воспринял 
выражение фигурально: в стремлении к драгоценностям люди причиняют 
зло (обідѧше) и взимают дань (пот͗ѹ в͗зімаѫше), присваиваемую ими как50 
человеческая кровь (которой требовали упомянутые выше в тексте Ваал и 
Астарта).

47 овъ вьдовцѧ ·  сра не помлова · н подасть хлѣба :  пща мало требѹющюмѹ · пае же 
хѹ · птающюмѹсѧ ·  малъї||м : мѣѧ мънога (321в–г).

48 Ср. в другом переводе (ГБ к. XIV): держаще. и каменьꙗ многоличныꙗ и свѣтлыꙗ 
(СДРЯ 5: 63).

49 В отличие от явной ошибки в начале фразы, где переводчик смешал κτῆσις ‘приобре-
тение’ и κτίσις ‘творение, тварь’: μηδὲν πέρας εἰδότες κτήσεως (PG 35: 960) ‘не знающие пре-
дела в стяжании’ – не вѣдѫще нкоѧже коньнꙑ · твар бж (последнее слово – добавление 
переписчика; ср. другой, еще более буквальный перевод с той же ошибкой: нтоже конца 
твар вѣдуще – ГБ к. XIV: 117г).

50 Ср. известный оборот въ пьса мѣсто ‘как пса, подобно псу’.
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Помимо двухкратного употребления ш в формах причастий, привле-
кает внимание написание пот͗ѹ, которое едва ли можно интерпретировать 
иначе как результат метатезы согласных в группе /ч’ьт/ после падения сла-
бого редуцированного; в таком случае мы имеем здесь дело с существи-
тельным поьта, образованным посредством нулевой суффиксации от гла-
гола пост, поьтѫ и представляющим собой морфологическую параллель 
ж. р. к таким формам, как прьтъ, дрр. рощьтъ. Примеры консонантной ме-
татезы наблюдаются уже в дрб. рукописях т.  н. старославянского канона 
(Diels 1932: 140; Харалампиев 2001: 88), тогда как в дрр. языке XI в. (т. е. до 
падения редуцированных) подобное развитие трудновообразимо. Тем са-
мым анализируемая приписка может быть с уверенностью включена в чис-
ло комментариев, перенесенных в Q из дрб. рукописи, служившей редакто-
ру Q в качестве tertium comparationis. Семантика слова поьта, постулиру-
емая нами в данном контексте, совпадает со значением целого ряда форм, 
отмеченных в дрр. берестяных и пергаменных грамотах, – „почетный дар 
(род подати)“ (СДРЯ 7: 409). Правда, А. А. Зализняк (2004: 472), опираясь 
на чеш. pocta, выводил это слово из *počьsta. Однако тот факт, что все семь 
дрр. примеров относятся к XIII в., т. е. к тому раннему периоду, когда упро-
щение новых групп согласных находит лишь незначительное отражение 
в письменности и во всяком случае не носит систематического характера, 
дает основание рассматривать формы *počьsta и *počьta как равно возмож-
ные параллельные образования, из которых *počьta, восходящая непосред-
ственно к глагольной основе *-čьt- – более древнее, а *počьsta, восходя-
щая к глаголу *čьstiti, в свою очередь образованному от существительного 
*čьstь – суффиксального деривата от той же глагольной основы (*čьt-tь), –  
более позднее. Обнаружение существительного поьта в тексте дрб. про-
исхождения ставит под сомнение гипотезу о слове *počьsta как „новгород-
ско-западнославянской изоглоссе“ (Зализняк 2004: 472), тем более что дан-
ный пример – может быть, и не единственный: форма МП о поьтѣ, которая 
в равной мере соотносима как с поьтъ, так и с поьта, зафиксирована – хотя 
и в ином значении – у Иоанна Экзарха Болгарского (СлРЯ 18: 72). 

Из морфолого-синтаксических явлений в приписке заслуживают упо-
минания союзное слово їже, не согласованное по роду (ср. многочисленные 
примеры в Стихираре XII в. – СМС 2: 106), а также dat. possessivus кѹ. 
В плане орфографии интересны написания пріітам ̓, где конечная диакри
тика, по-видимому, служит субститутом гласной ѹ/ѫ (ВП по согласованию 
с потѹ) либо а (ИП при стъ), и ж͗, где за диакритикой скрывается е.
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На л. 335 об. помещена маргиналия пасха прѣведен, соотнесенная со 
словом пасха в основном тексте (335в) и предвосхищающая данный там же 
ниже перевод этого древнееврейского слова. 

Приписка на л. 342 об.: тако  тоꙗ | ꙗд – является еще одним редким 
примером синтаксического глоссирования (ср. выше паствꙑ). Она соотне-
сена с фразой в основном тексте тако та ѣдь не освѣтт (342в), где славян-
ский ИП употреблен на месте греческого ВП (οὕτω τὴν τοιαύτην βρῶσιν μὴ 
διανυκτερεύειν – PG 36: 645). Комментатор справедливо заключил, что при 
глаголе с отрицанием должен быть РП, однако, не располагая оригиналом, 
разумеется, не мог исправить лексическую неточность перевода – передачу 
διανυκτερεύειν букв. ‘переночевывать’, зд. ‘оставлять на ночь’, посредством 
освѣтт (ср. дрр. освьнѹти ‘рассвести; встретить рассвет’). Примечатель-
но сохранение юсл. огласовки анлаута в ꙗд.

Автор глоссы ѹбіні | дѣтско, соотнесенной со словами ѹбо дѣтьскъ 
(361б), противопоставил образованию с нулевым суффиксом отпричастное 
производное на -ен-. Знаменателен пропуск редуцированного в суффиксе 
прилагательного, указывающий скорее на дрб., нежели на дрр. происхож-
дение приписки.

Из параллельной дрб. рукописи, с которой консультировался редактор 
Q, очевидно заимствована „неуместная“ (Будилович 1875: 274) приписка на 
правом поле л. 362 – съмѣшаѫше, которая по смыслу соотносится с при-
частной формой ѹпъвающе в основном тексте (362б), но в результате не-
внимательного переписывания связана знаками сноски с предшествующим 
словом бсъръ. Причина глоссирования – туманная конструкция брънѭ б-
съръ · ѹпъвающе: только обращение к греческому показывает, что в контексте 
πηλῷ μαργαρίτην πιστεύοντες (PG 36: 437) ‘(те, кто именует Св. Духа Богом 
перед людьми низкими, неосмотрительны,) доверяя жемчуг грязи’ перевод-
чик воспринял глагол πιστεύω в его наиболее распространенном значении 
– ‘верить’, а не ‘доверять, вверять’ – и при этом использовал неполный си-
ноним к вѣрт – ѹпъват. Комментатор придал словосочетанию вполне 
приемлемый смысл – ‘смешивая жемчуг с грязью’. Дрр. книжник, воспро-
изводя дрб. приписку, сохранил юс без йотации и применил лигатуру ш. 

6. Как мы убедились при анализе материала, редактор, внося в текст Q – 
либо в приписках, либо в надписках – варианты параллельного дрб. источ-
ника, позволял себе, хотя и в меньшей степени, чем в собственных экстра-
текстах (см. п. 1), отклонения от болгарских графико-орфографических об-
разцов, в частности, устранение эпентетического /д/ и замены ꙗ/ѧ и -тъ на 
-ть (сплън҄ѧмо 330а, ꙇзрѧдьнꙑꙗ 352г, прѣпірать 330б). Особого внимания 
заслуживает крайне необычное для дрсл. письменности написание ш в по-
зициях, где дрб. кириллические памятники и их дрр. списки демонстриру-
ют щ либо шт. Следует подчеркнуть, что в обширном кодексе употребление 
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ш характеризуется весьма специфическими ограничениями. На 377 ли-
стах оно документировано лишь в 25 случаях (на фоне более чем 3200 щ 
и более чем 700 шт)51, из них восемь примеров, т. е. около ⅓, приходится 
на маргинальные приписки редактора (при том что щ зарегистрирована 
лишь один раз: в͗зіщеⷨ 151г)52: пⷪрабошаꙗ (138 об.), аше53, шеші (141 об.),  
поніжаѭшаꙗ (159), богатѣѫшіⷨ (321 об.), обідѧше, в ̓з імаѫше (323  об.), 
съмѣшаѫше (362), а 17 – на основной текст, однако 15 форм из этих 17 фи-
гурируют в надписках54 (отъвѣша 65в, мѫше 71а, аше 133в, стѧше 207в, 
кръмѧш 245а, стъшѧщїмсѧ 327в, еше 332г), дописках (въспѧшьшесѧ 
286г55) и правленых местах (мъногаш 52г, оскврьнѧѭше 62в – исправлено 
из -нѧше: , крьстѧшмъ 122б, обънїшѣ 128б56, шстмъ 136б, 
шствъшемъсѧ 211в, шюдьнъ 270а) – тогда как щ или шт в указанных 
фрагментах не встречаются вообще. Таким образом, орфограмма ш (в ос-
новном в виде лигатуры) выступает в дополнениях и исправлениях, выпол-
ненных редактором; это обстоятельство побуждает предположить, что и те 
отрезки основного текста, на которых ш выписано изначально и не лига-
турой (шѫждахъ 78а, мѫше 246г), принадлежат перу старшего писца – 
редактора либо по крайней мере были переписаны под его руководством.

Данный орфографический феномен допускает различные интерпрета-
ции. Еще А. Х. Востоков, первым отметивший форму съмѣшаѫше в Q, счел 
ее доказательством того, что „некоторые“ славяне на месте щ „произноси-
ли... шч, как русские“ (Востоков 1863: 4); А. И. Соболевский использовал 
написания „имѫшче, отвѣшча“ в Словах Григория Богослова для иллю-
страции тезиса, согласно которому „сложный звук щ в древности состоял... 
из шч“ (Соболевский 1907: 44); наконец, И. Э. Еселевич, исследовавшая 
приписки в Q, предположила, что „используемые автором помет два вида 

51 Подсчеты в основном тексте производились по сайту „Манускрипт“.
52 Напротив, в приписках, выполненных рукою писца (как и в копиях схолий), встреча-

ются только щ и шт (см. выше л. 22 об.: юдѧще, аще хощемъ – и 31 об.: пештерѣ).
53 Далее прямой и волнистой линиями подчеркнуты лигатуры, образованные соот

ветственно припиской  к ш ( ) и подписыванием ш под  ( ).
54 В тех случаях, когда надписана только часть словоформы, она дается надстрочными 

буквами.
55 Дописка неверная, обессмысливающая текст. Первоначальный текст, вполне точно пе-

редающий оригинал (καὶ πάλιν εἰς τὰς αὐτὰς ἀνατρέχοντες ἁμαρτίας, ἐξ ὧν εἰς τὰς συμπεσούσας 
ἡμῖν συμφορὰς ὑπήχθημεν [PG 35: 708] „и опять обратились [точнее, возвращаясь. – В. К.] к 
тем же грехам, которыми были доведены до постигших нас бедствий“), гласил:  пакꙑ въ || 
тꙑжде въздр|щѫще грѣхꙑ · о|тъ нхъже въ | нападъшѧѧ на | нꙑ напаст · въ|веден бꙑхомъ ·  
(286в–г). В результате дописываний на правом и левом поле и надписываний (далее подчерк
нуто) слова въ нападъшѧѧ на нꙑ напаст превратились в въспѧшьшесѧ ·  нападъшѧѧ раді 
на нꙑ напаст.

56 ΝΒ ѣ в позиции после палатального.
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начертаний на месте старославянского знака щ (шт)“ – ш и лигатура ш и 
 – „видимо, передают русское... произношение“ (Еселевич 1964: 240–241). 
С другой стороны, гимнографические открытия последних десятилетий 
позволили реконструировать последовательность ш в дрб. акростихах, ве-
роятно, созданных в период мораво-паннонской миссии (см. Велчева 1988: 
30–32)57. Этот факт, наряду с известными примерами употребления ш в 
таком архаическом источнике, как Киевские листки (Schaeken 1987: 94), 
можно считать важным аргументом в пользу исконного наличия /ш’ч’/ в 
фонологической системе, которая легла в основу алфавита и книжно-пись-
менного языка, созданных Кириллом и Мефодием, и изначального исполь-
зования глаголической буквы ⱋ, интерпретируемой как лигатура ⱎ и ⱍ, 
именно для обозначения этой последовательности фонем (см. Trubetzkoy 
1936: 96; Гълъбов 1986: 198–199; Велчева 1980: 70–71)58. Явное противо-
поставление основного текста Q и фрагментов, ретранслирующих болгар-
ские глоссы и альтернативные чтения, в употреблении традиционных для 
кириллицы щ и шт resp. экзотического ш – при том что другим кирилличе-
ским дрсл. рукописям орфограмма ш практически неизвестна59 – позволяет 
заключить – имея в виду и упоминавшиеся выше примеры с юсом большим 
без йотации и ѣ на месте ожидаемого ꙗ, – что источник, использовавшийся 
редактором для сверки и правки, был глаголическим (в отличие от кирил-
лического антиграфа основного текста). Перенося более корректные, по его 
мнению, и уточняющие глаголические формы на страницы Q, всл. книж-
ник, очевидно, озвучивал их при внутреннем диктанте, сопровождавшем 
запоминание и воспроизведение. Встречая в своей „проверочной“ рукопи-
си букву ⱋ, он осмысливал ее в соответствии с графическим обликом: сим-
птоматично, что транскрипция глаголического знака чаще всего осущест-
влялась в лигатурной форме, в двух вариантах, по-разному имитирующих 
лигатурное написание оригинала. При этом, следуя графике, дрр. редактор 
проговаривал ⱋ как [ш’ч’] не только в тех словах, где такой рефлекс носит 
общеславянский характер (континуанты *sk в позиции первой палатализа-
ции и *stj: шеші60, еше, обънїшѣ, шстмъ, шствъшемъсѧ), но и в 

57 Заметим, что в обоих примерах, о которых идет речь, представлены рефлексы не *tj 
(Славова 2016: 221), а *kt < *gt перед *i (мош) и *stj (нш).

58 Что касается наличия [ш’ч’] в некоторых болгарских говорах (Харалампиев 2001: 81; 
Славова 2016: 221), то здесь представляется уместным привести оценку Н. С. Трубецкого: 
„Die Verbindungen šč, ždž dieser Mundarten beruhen auf einem sekundären und sicher ziemlich 
jungen Wandel št, žd > šč, ždž“ (Trubetzkoy 1936: 96).

59 Напомним, что написания мош и нш нигде реально не представлены, а лишь 
„вычитываются“ из акростихов; примеры А. И. Соболевского из югозападнорусских руко-
писей и грамот XIV–XVI вв. (Соболевский 1907: 44) для древнейшего состояния нерепре-
зентативны.

60 В парадигме I класса скат, скѫ.
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позиции *tj, где в древнерусском выступало /ч’/. В результате корректная 
транскрипция приводила к совпадению архаичного произношения ⱋ в цер-
ковнославянизмах с живым всл. произношением щ в общеславянских сло-
вах61. Двухкратное использование ш в основном тексте Q свидетельству-
ет о том, что редактор, периодически правивший работу своего младшего 
коллеги, в том числе с использованием всл. форм, не просто копировал из 
параллельного дрб. списка написание, удачно совпавшее с дрр. огласовкой 
щ, но и распространял его из экстратекстов на основной текст. Именно та-
ким – письменным – путем, в процессе творческого освоения дрб. глаголи-
ческого наследия, а не в результате обучения устному произношению гипо-
тетических „македонских учителей“ (Селищев 1951: 319–320), возможно, 
и осуществлялась унификация гетерогенных элементов в книжном языке 
Древней Руси.

7. Для нескольких приписок мы не располагаем убедительными аргумента-
ми в пользу их оригинального либо копийного характера. 

Таковы, в частности, комментарий на л. 54 об. сънъ бо | відѣ фа|ѡнъ [вм. 
фараѡнъ] ‘Ведь фараон видел сон’, соотнесенный с началом фразы  сънꙑ 
нѣхъ62 (ср. Быт 41–42), и приписка на л. 169 об. о зъл‘ | паст|сѣ, обведенная 
справа изогнутой орнаментальной линией, но лишенная отсылочных зна-
ков. Приписка разъясняет смысл длинного периода (169г): „И не так легко 
ткань принимает в себя невыводимую краску и близкие вещи впитывают 
одна от другой зловоние или благовоние, но так быстро разливается в воз-
духе и из воздуха сообщается животным какое-нибудь вредное испарение, 
производящее заразу и называемое заразой, как подчиненные, в скорейшем 
обыкновенно времени, принимают в себя пороки начальника“, – который 
в дрб. переводе фактически остался без „начальника“ („дурного пастыря“), 
так как греч. τῆς τοῦ προεστῶτος κακίας (PG 35: 420) превратилось в зълобꙑ 
старѣшнъскꙑ. Обращают на себя внимание редкие способы сокращения 
слов на переносе – диакритики на месте ѣ в 1-й строке и ѹ во 2-й.

Две приписки на левом поле л. 223 об. – оца мѣніть и мтерь ‘Отца имеет 
в виду [Григорий Богослов]... мать’ – соотнесены знаками сносок (первая –  
↋, вторая – ×) с именами resp. Авраама и Сарры, использованными Григо-
рием для обозначения своих родителей.

61 Доказательством такого произношения считается замена щ или шт на ш при пере-
носе, отмеченная Г. Лантом в Изборнике 1076  г., л. 77 об.: поѹш|енмь (Lunt 1968: 70; 
Успенский 2002: 135), однако следует иметь в виду, что ш в данном случае обязано своим 
возникновением ошибочному переосмыслению первоначального поѹенмь (τῇ μελέτῃ, см. 
Изб. 1: 310; 2: 17, 237) как производного от поѹстт.

62 Ср. контекст: „[...] Иосиф извлекает прибыток из глада [...] во время обилия запасшись 
на время голода, и будучи сему научен сновидениями других“.



95

Глосса дьрзꙑ|хъ размещена между столбцами л. 228 об. и соотнесена 
со словом л҄ютъхъ (228в) в контексте, который в переводе XIX в. передан 
следующим образом: „И смотрите, как прямо и верно держусь я среди этих 
страхов, не домогаясь начальства неданного и не отвергая данного. Ибо 
первое означало бы дерзость, последнее же – непокорность“; в греческом  
(PG 35: 512) выступает форма РП мн. θρασέων – от прилагательного 
θρασύς, которое не имеет в дрсл. письменности устойчивого эквивален-
та: слова этого гнезда переводятся в том числе и с использованием кор-
ней дрьз- (РГЦ: 229) и лют- (Будилович 1871: 74, 99; WD: 294). Очевидно, 
комментатор посчитал прилагательное дрьзꙑ в данном контексте более 
уместным. Употребление дрр. орфограммы дьрз- как будто дает основания 
предположить, что глоссирование было осуществлено уже в Q, однако с 
неменьшей вероятностью допустима и замена первоначального дрьз- при 
переносе глоссы из дрб. рукописи в древнерусскую (ср., с одной стороны, 
дрьзьхъ четырьмя строками ниже, с другой – несколько десятков приме-
ров с написаниями типа ТЬРТ в основном тексте, начиная с л. 326, на фоне 
единичных фиксаций на первых 325 листах63 – что заставляет заново поста-
вить вопрос о распределении текста между писцами).

Приписка между столбцами л. 306: аморе|сці грѣс – соотнесена с пер-
вым словом предложения аморѣскаꙗ морѧ · не ю спльн҄ена (306а), в котором 
чтение морѧ возникло вследствие искажения писцом Q или его предше-
ственником первоначального мѣра – μέτρον (PG 35: 940)64 в неидентифици-
рованной цитате из Быт 15:16. Комментатор, по-видимому, воспринял морѧ 
как форму мн. ч. (что только и возможно при согласовании с формами на 
-аꙗ и -а) и не эмендировал, а истолковал текст, ориентируясь, конечно, не 
на Септуагинту (οὔπω γὰρ ἀναπεπλήρωνται αἱ ἁμαρτίαι τῶν Αμορραίων), а на 
грѣс в предшествующей фразе.

Последняя приписка в Q, помещенная между столбцами л.  371 об., –  
потопі гі – соотнесена со словами погрѫз г в основном тексте (371в). 
Переводчик передал посредством глагола погрѫзт греч. καταποντίζω  
(PG 36:  449) – такая параллель, неизвестная древнейшим переводам  
Св. Писания (РГЦ: 258; Люсен 1995: 129), засвидетельствована в Супрасль­
ской рукописи (SJS 3: 85). Комментатор, благодаря ссылке на Давида в пре-
дыдущей строке, распознал в тексте Григория Богослова цитату из Пс 54:10  
(ср. Син. пс.: 68) и заменил нерегулярное соответствие.

Итак, многочисленные приписки XI в. на полях и между строк рукописи 
РНБ Q.п.I.16 далеко не однородны по своему происхождению. Древнейший 

63 Поиск по сайту „Манускрипт“ дает следующие результаты с всл. рефлексами: сьрь-
дьцю 88г (на самом деле результат множественных исправлений), пьр͑вааго 141а, наьрьтало 
188г (однако в рукописи нарьтало), бъръзыѧ 226г (первый ъ надписан) и малоинформатив-
ные написания на переносе: дь|р͑жмаꙗ 245г, ць|ркъв 246г, вълъ|хвѹеть 284а, дь|р͑жава 324в.

64 А. М. Молдован (2018: 626) считает морѧ латинизмом перевода (из mora).
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слой пополнений текста представляют византийские схолии, очевидно 
присутствовавшие в древнеболгарском переводе Слов Григория Богосло-
ва и воспроизводившиеся из рукописи в рукопись вплоть до Q, куда они 
были скопированы писцом из его антиграфа вместе с основным текстом 
Слов. В процессе бытования памятника на болгарской территории книж-
ники, толкуя непонятные византийские реалии и сложные либо неудачные 
выражения перевода, снабжали текст новыми, уже не только переводными 
(почерпнутыми из параллельных переводов тех же пассажей), но и ориги-
нальными комментариями, являющимися продуктом их собственной реф-
лексии. В свою очередь, восточнославянский редактор, который сверял Q 
не только с ее кириллическим антиграфом, но и с каким-то глаголическим 
кодексом, содержавшим указанные глоссы, перенес их на поля нашей руко
писи; признаком их болгарского происхождения служат нередкие южно
славянизмы лингвистического и орфографического характера, а признаком 
„русификации“ – примеры живого древнерусского произношения. Нако-
нец, самому восточнославянскому редактору принадлежат отклики непо-
средственно на рукопись Q – как эстетического, так и лингвистического 
порядка: замечания о внешнем виде переписанного текста, о неверном 
словоделении и переносах слов, толкования неясных и амбивалентных 
выражений. Значительная близость древнеболгарского и древнерусского 
языков XI в. в ряде случаев обусловливает неопределенность лингвисти-
ческой характеристики приписок. В целом несомненно, что маргиналии Q, 
отражающие оригинальное творчество древнеболгарских и древнерусских 
книжников, являются важным источником по болгарской и восточносла-
вянской языковой истории.
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OLD BULGARIAN AND OLD RUSSIAN EXTRATEXTS
IN THE SERMONS OF GREGORY THE THEOLOGIAN OF THE 11th CENTURY

(Summary)

The oldest Slavic copy of the Sermons by Gregory the Theologian – an extensive Old 
Russian (Old East Slavonic) manuscript of the 11th century (Q) – has great scientific 
value not only because it preserves the Old Bulgarian translation of one of the most 
important works of early Byzantine homiletics, but also due to the numerous marginalia 
that are presented on more than 60 pages of the codex. These marginalia are far from 
homogeneous in their origin. The oldest layer of additions to the text is represented by 
the Byzantine scholia, which were obviously present in the Old Bulgarian translation of 
the Sermons and were reproduced from manuscript to manuscript up to Q, where they 
were copied by the scribe from his antigraph along with the main text of the Sermons. 
During the existence of the monument on the Bulgarian territory, scribes, interpreting 
incomprehensible Byzantine realities and difficult or unsuccessful expressions of the 
translation, supplied the text with new comments, not only translated (drawn from parallel 
translations of the same passages), but also original ones, which are the product of their 
own reflection. In turn, the East Slavonic editor, who checked Q not only with its Cyrillic 
antigraph, but also with a Glagolitic manuscript containing these glosses, transferred 
them to the margins of our codex; frequent South Slavonic linguistic and orthographic 
peculiarities serve as a sign of their Bulgarian origin, and the examples of living Old 
Russian pronunciation are a sign of the “Russification”. Finally, the East Slavonic editor 
himself responded directly to the manuscript Q, and his responses are both of an aesthetic 
and a linguistic nature: remarks about the appearance of the rewritten text, about incorrect 
word separation and word hyphenation, the interpretations of unclear and ambivalent 
expressions. The significant proximity of the Old Bulgarian and Old Russian languages 
of the 11th century in some cases causes the uncertainty of the linguistic characteristics 
of the attributions. In general, there is no doubt that the marginalia of Q, reflecting the 
original work of the Old Bulgarian and Old Russian scribes, are an important source on 
Bulgarian and East Slavonic language history. 
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