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Лора Тасева (София, България)

ПРЕДАВАНЕ НА ἀ-PRIVATIVUM В СТАРОБЪЛГАРСКИЯ ПРЕВОД  
НА ORATIO XXXIX (CPG 3010.39) НА ГРИГОРИЙ БОГОСЛОВ*

Рецепцията на словата на Григорий Богослов в средновековната славянска 
книжнина има дълга и сложна традиция, а изследванията върху нея – вече 
над 150-годишна история. Най-общо се очертават два етапа на превод, 
условно обозначавани като – Slav. 1 и Slav. 2. Първият превод възниква през 
старобългарската епоха, а вторият – не по-рано от края на XIII или начало-
то на XIV в.1 Slav. 1 съчетава допреславски и преславски преводи на общо 
21 хомилии2, достигнали до нас главно в два различни корпуса с творби 
на същия автор – сборници с 13 и съответно 16 слова, текстологическата 
история на част от които е добре проучена3. Slav. 2 се свързва вероятно със 
Света гора и се разпространява в сбирката от 16 слова (Бруни 2010: 118–
120), запазена в ръкописи от XIV до XVIII в. (Бруни 2021: 15–18). Преводът  
Slav. 1 е известен предимно в източнославянски преписи, но някои слова са 
съхранени и в южнославянски ръкописи4.

* Статията е подготвена в рамките на проект „Средновековните Балкани: извори и ин-
терпретации“, разработван в ИБЦТ – БАН в периода 2023–2025 г. Като съпоставителен ма-
териал са привлечени и резултати от проект „Словното богатство на Учителното евангелие 
на Константин Преславски: старобългарско-гръцки и гръцко-старобългарски речници ин-
декси“, финансиран от Фонд „Научни изследвания“ (договор КП-06-Н50/2 от 30.11.2020 г.). 

1 Обозначението е въведено от А. М. Бруни (Бруни 2004: 124–127).
2 Вж. техен списък у Бруни 2010: 117.
3 Изследване и издание на Oratio XXXVIII, XXXIX, XL и XLIII (Бруни 2010), Oratio XVI 

(Бруни 2020а), Oratio XLIV (Бруни 2018; Бруни 2020б; Bruni 2023). За съществителните за 
назоваване на лица в два старобългарски и един среднобългарски превод на Oratio XXXVIII 
вж. Спасова 1999, а за текстологическата история на Oratio XLIII – Спасова 2008.

4 Бруни 2020а: 35–39; Bruni 2023: 22–23. Например среднобългарският препис на сбир-
ката от 16 слова, изготвен от книжовника Пръвослав и запазен в ръкопис от НБКМ 674 
(фототипно издание: Спасова 2014), съдържа пет слова (XI, XIV, XVI, XXXVIII, XLIII) от 
ранния превод Slav. 1 (Бруни 2021: 25). 
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За обекта на тази статия – Oratio XXXIX (нататък Or39) във версия 
Slav. 1 – е установено, че преводът му принадлежи към Slav. 1 и е извършен 
вероятно през първата третина на X в. (Бруни 2010: 118, бел. 8). Най-ста-
рият му препис се намира в сбирката от 13 слова на Григорий Богослов, 
позната само по един руски кодекс от последната третина на XI в., който 
се пази в Руската национална библиотека в Санкт-Петербург под сигнатура 
Q.п.I.165. Същият превод на Or39 присъства в редица източнославянски 
преписи на сбирката от 16 слова. Първото издание на славянския текст 
на словото е осъществено от А. Будилович през 1875 г. в рамките на не-
говата публикация на споменатия кодекс от Санкт-Петербург (Будилович 
1875: 1–15). Науката разполага вече и със съвременно критическо издание 
на Or39 въз основа на същия ръкопис, но с разночетения по множество 
други по-късни преписи, изготвено от А. М. Бруни (Бруни 2010: 132–150). 
Именно по това издание е извършена ексцерпцията на анализирания тук 
славянски материал.  За гръцките паралели е използвано критическото  
издание на текста в том 358 на поредицата Sources Chrétiennes (Moreschini, 
Gallay 1990: 150–196).

Целта на настоящата статия е да се проследят старобългарските съот-
ветствия на гръцките думи с ἀ-privativum в Or39 и да се поставят те в кон-
текста на известното до момента за други преводни съчинения от ранния 
етап на славянската книжнина (IX–XI в.). Това ще позволи да се установи 
общото помежду им и специфичното за индивидуалния стил на неговия 
анонимен преводач.

Досегашни изследвания
Гръцкият префикс ἀ- покрива няколко различни значения: στερητικόν 
(privativum) – липса, отсъствие, ἀθροιστικόν (copulativum) – събирателно, 
ἐπιτατικόν (intensivum) – усилително, като най-разпространеното от тях е 
т.нар. ἀ-privativum, чрез което се изразява ʻотсъствие’ на даден признак, ка-
чество, действие, обстоятелство (LSJ: 1; Pape 1880: 1; Дворецкий 1958: 13). 
Л. Мошински смята, че привативната семантика е вторична по отношение 
на общото значение за негация и диференцира двете значения (Мошиньски 
1982: 81), но това противоречи на цитираното деление според основните 
старогръцки лексикографски наръчници. По тази причина в настоящото 
изследване терминът ἀ-privativum се използва в установения от традицията 
смисъл, т.е. и за отрицание, и за отсъствие. 

5 Гранстрем 1953: 16; Сводный каталог 1984: 74–76; подробно палеографско и коди
кологично описание вж. у Бруни 2004: 32–37. Дигитално копие на ръкописа е достъпно на 
сайта на РНБ: <https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=36C437CC-23D2-
43C9-A6F6-D08C0FBF628C> (достъп 11.11.2023 г.).
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Подобно на другите гръцки представки и при тази се наблюдава ва-
риативност на съответствията в средновековните славянски преводи. Тя 
може да бъде проследена в изследвания върху преводаческата техника, в 
гръцко-славянски словоуказатели към конкретни книжовни паметници или 
съчинения и в Гръцко-старославянския индекс (Řecko-staroslověnský index –  
нататък ŘSI) към Пражкия речник (Slovník jazyka staroslověnského – ната-
тък SJS). Начините за предаване на гр. ἀ-privativum в славянската преводна 
продукция обаче рядко са били централен обект на научен интерес. Като 
значими изключения трябва да се изтъкнат студията на Л. Мошински вър-
ху Супрасълския сборник (Мошиньски 1982), статията на В. Лопина върху 
хърватски източници (Lopina 1988), книгата на Н. Андриевска, основана на 
материал от произхождащи от Македония ръкописи (Андриjевска 2003) и 
статията на В. Ефимова за лексикалното изразяване на отрицанието (Ефи-
мова 2005). Без претенции за изчерпателност може да се спомене, че отдел-
ни проблеми, свързани с предаването на този гръцки префикс, са разглеж-
дани повече или по-малко детайлно в рамките на различни изследователски 
задачи, фокусирани върху отделни текстови корпуси – например Книгата 
на пророк Иезекиил (Йовчева, Камуля 2000: 18), Йоан-Екзарховото Бого­
словие (Илиева 2013б), Цветния триод (Чевела 2010: 70–84), Служебния 
миней (Йовчева 2014: 110–112), Ареопагитския корпус (Николаева 2007: 
47–48), цикъла хомилии За серафимите (Илиева 2020: 98), а също и върху 
съпоставително-статистически наблюдения (Тасева 2000: 192; Тасева 2014: 
376–379). Макар да не се занимава специално с преводните съответствия на 
ἀ-privativum, заслужава внимание и сравнително наскоро излязлата книга 
на А. Ковачевич за развоя на негацията в историята на хърватския език. 
Прегледът, който тя прави на средствата за морфологично изразяване на 
отрицание в хърватската средновековна книжнина, и съпоставката им с 
класическия корпус, очертава динамиката на представките не- и без- в диа
хрония (Kovačević 2016: 70–123).  

С оглед на настоящото проучване е важно споделяното от повечето 
учени мнение, че съществуват три основни подхода за предаване на обра-
зуванията с ἀ-privativum, обикновено определяни като синтактичен (чрез 
словосъчетание, включващо най-често предлог без или частица не), слово
образувателен (с доминиращи представки без- или не-) и семантичен (с дума, 
противоположна по семантика на основата на гръцката лексема) (Мошинь
ски 1982; Андриjевска 2003: 18–20). Поради отсъствието на словораздел в 
средновековните ръкописи в някои случаи е трудно да се прецени дали ста-
ва дума за словосъчетание или за префигирана лексема. Все пак изнесените 
до момента данни свидетелстват, че през цялото Средновековие най-голям 
относителен дял имат корелатите с не- (Мошиньски 1982: 84; Lopina 1988: 
170; Тасева 2000: 192; Андриjевска 2003: 112; Йовчева 2014: 111; Тасева 
2014: 378, 387). Според материала от Супрасълския сборник Л. Мошински 



52

заключава, че преводът с без(-) е по-нов и повлиян от гръцки (Мошиньски 
1982: 84). Наблюденията на М. Йовчева върху отделни думи с ἀ-privativum, 
които в текстовата традиция на Служебния миней показват вариативност, 
я водят към твърдението, че те са неутрални, докато образуванията с без- 
са по-късни и типични за продукцията на Преславския книжовен център 
(Йовчева 2014: 111). Подобни изводи относно диахронията на вариантите 
са изказвани и по отношение на други преводи от старобългарската епоха –  
библейски книги с катени към тях, богослужебни химнографски състави 
(срв. Йовчева 2014: 110, бел. 142). Анализът на апофатическата термино-
логия в доатонски и атонски триоди, извършен от О. Чевела, разкрива мно-
гообразието на преводните корелати в диахрония и главните тенденции в 
развоя на преводаческите принципи: докато в ранните текстове стремежът 
е към предаване на контекстуалното значение на думите, а резултатът – бо-
гата синонимия на съответствията, то в атонските се налага унификация 
на славянските транспоненти, постигана най-често посредством калкиране 
(Чевела 2010: 70–84). В. Лопина установява, че в хърватските източници 
различните начини за предаване на негацията показват известна зависи-
мост от езика на извора (дериватите с без- и словосъчетанията с без са по-
често явление в преводи от гръцки отколкото от латински) (Lopina 1988: 
167), а също и от морфологичната категория на думата (Lopina 1988: 172). 

Преглед на материала
След краткия обзор на научния контекст, свързан с темата на статията, пре-
минавам към нейната същност чрез представяне на изворовия материал. В 
гръцкия текст на Or39 бяха установени общо 54 словоупотреби на 45 лексе-
ми с ἀ-privativum. Една от тях – ἀκίνητος §1, е в израз, който липсва в старо-
българската версия. Останалите 44 лексеми са предадени, като са използвани 
46 различни славянски думи. Ето списък на съответствията в нормализирана 
форма с указана позиция в гръцкия и славянския текст: ἀγέννετος  §12 –  
неродьнъ 10γ; ἀγεννησία §12 (2×) – неродьство 10γ (2×); ἀδιαιρέτως  §11 –  
не раздѣлѣѩ 9γ; ἀδικῶν §14 – неправьдоуѩ 13α; ἀήττητος §13 – непобѣдмъ 11γ;  
ἀθάνατος §13 – бесъмрьтьнъ 11γ; ἄθεος §12 – безъбогъ 10γ; ἀθεράπευτος §15  
– нецѣлѣѧ 14α; ἀκάθαρτος §10 – нестъ 8α; ἄκοσμος §1 – неоукрашенъ 1α;  
ἀμετρία §18 – безмѣр 17β; ἄμικτος §13 – незмѣсьнъ 11γ; ἀναίδεια §2 –  
бестоуд 1δ; ἀναίσθητος §6 – неоувьствьнъ6 5α; ἄναρχος §12 (3×) – 
безнаѧльнъ 10β (3×); ἀνεύθυνος §7 – без осѫжденꙗ 6α; ἀνιάτρευτος §18 –  
безлѣьнъ 16δ; ἀνισότης §11 – неравьньство 9δ; ἄνοια §4, §6, §7 – безоум 
3β, 5α, 5β; ἀπαθής §13 – неврѣдьнъ 11γ; ἀπερίγραπτος §13 – неопсанъ 11γ; 

6 Реконструкция на Бруни неѭвь<ствь>нѣше. В ръкописа и изданието на Будилович е 
нееѫвьнѣше.
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ἄπιστος  §15 – невѣрьнъ 14α; ἄπρακτος  §10 – бес плода 8α; ἄσαρκος  §19 – 
бесплътьнъ 17δ; ἀσέβεια §11 – невѣрьство; ἀσεβέω §6 – въ неьст вънт 
4δ; ἀσθένεια §18 (3×) – немощь (2×) 16β, 16γ, немощ 16β; ἀσθενής  §7 – 
отънемогъ, -ъшь 5β; ἀσύγχυτός §12 – незмѫщенъ 10α; ἀσυγχώρητος §18 – бес 
прощенꙗ 16δ; ἀσφαλής §10 – необлазньнъ 8γ; τὸ ἀσφαλές §14 – безблазн 
12γ; ἀσχημοσύνη §4, §6 – зълообраз 3β, 4γ; ἀσώματος §19 – бестѣлесьнъ 
17δ; ἀσωφρόνιστος – безъ въздрьжанꙗ 16δ; ἀτελής  §4 – несъношенъ 3β; 
ἀτιμάζω §6, §16 – бещьстоват 5α, не ьстт 14δ; ἀτιμία §13 – бещьст 11γ; 
ἄτρεπτος §13 – несъвратьнъ 11β; ἄτροφος §15 – беспщьнъ 14β; ἀτυχήμα §5 – 
неполоуан 4β; ἀχαλίνωτος §8 – невъхлащенъ 6γ; ἄχρονος §13 – безлѣтьнъ 
11γ; ἀχώρητος §13 – невъмѣстѧ 11β.

В немногобройните (поради обема на текста) случаи на многократна 
употреба на дадена гръцка лексема обикновено за нея се използва един и 
същ славянски корелат: ἀγεννησία – неродьство, ἄναρχος – безнаѧльнъ, ἄνοια 
– безоум, ἀσχημοσύνη – зълообраз. Има обаче и изключения: ἀτιμάζω – не 
ьстт и бещьстоват, ἀσθένεια – немощь и немощ. Това показва, че в духа 
на изграждащата се книжовна норма преводачът търси баланс между уста-
новени корелати и иновации съобразно смисъла на конкретната употреба.

Контекстуализиране на данните от Or39
Съпоставянето на подходите в разглеждания текст с тези в други преводи 
от IX–XI в. не е лека задача, защото в обобщаващите изследвания за пре-
даването на ἀ-privativum (като това на Н. Андриевска) не се правят заклю-
чения за конкретни източници, а наблюденията върху отделни паметници, 
споменати по-горе, са извършени с различни цели и методика, опират се 
на материал с различен обем от разнородни по жанр и произход текстове, 
поради което техните резултати и заключения не могат да бъдат директно 
съпоставени. Затова на този етап анализът се фокусира върху използваните 
славянски съответствия, без да се правят мотивирани обобщения за предпо-
читаните преводни модели, опрени на истински статистически наблюдения. 

На следващите страници преводните корелати в Or39 ще бъдат разгле-
дани, от една страна, в контекста на данните от ŘSI, където са систематизи-
рани транслационните съответствия от SJS – най-авторитетния речник на 
паметниците (ръкописи и текстове) от ранния етап на славянската книжни-
на, а от друга – на фона на сведенията за някои преведени през същата епо-
ха произведения, които се съдържат в гръцко-славянските речници към тях. 
За целта бяха обследвани 18 двуезични словоуказателя към невключени в 
SJS старобългарски преводни паметници от различни жанрове – библей-
ски книги с тълкования, химнографски състави, агиографски, хомилетични 
и полемични творби, въпросо-ответни съчинения, юридически сборници, 
историческа хроника и др. Ето техен списък със сведения за източника, по 
който са използвани: 
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12Pr	 Книга на дванадесетте малки пророци (Златанова 1998) 
Am	 Хроника на Георги Амартол (Истрин 1930) 
AnS	 Въпроси и отговори на Анастасий Синайски (Федер 2011) 
Antihr	 Слово за Антихриста (Илиев – личен архив7)
Ar	 Първо слово против арианите (Тотоманова и др. 2022)
Dan	 Книга на пророк Даниил (Илиев 2017) 
DekM	 Декемврийски служебен миней (Christians 2001) 
Dorm3	� Трето слово от Йоан Дамаскин за Успение Богородично 

(Danova 2020) 
DragotM	 Драготин миней (Христова-Шомова 2018)
DubrM	 Миней на Дубровски (Mur’janov 1999)
Efr	 Ефремовска кръмчая (Максимович 2010) 
Ez	 Книга на пророк Иезекиил (Илиева 2013 2013a?)
IlKn	 Илина книга (Крысько и др. 2015)
Ir	 Мъчение на св. Ирина (Крысько, Хок 2021) 
Izb76	 Изборник от 1076 г. (Мушинская и др. 2009) 
Prol	 Пролог – зимно полугодие (Крысько и др. 2011) 
UE	 Учително евангелие на Константин Преславски8

Zlat 	 Златоструй (Димитрова 2016) 

В съпоставката не бяха привлечени данни от останалите слова на Гри-
горий Богослов от същата сбирка по две причини. Първо, както бе спомена-
то, кодекс Q.п.I.16 има нехомогенен състав по отношение произхода и при-
близителната хронология на хомилиите (Бруни 2010: 118–119, бел. 8; 121, 
бел. 12). Второ, азбучните списъци на Будилович (1871) не представляват 
истински гръцко-славянски индекс: разбити са по граматични категории и 
преводачески техники; не е сигурно, че обхващат в пълнота целия матери-
ал от ръкописа; съдържат немалко неточности. Именно затова данните за 
Or39 бяха ексцерпирани не по тях, а по пълния гръцки текст и критичното 
издание на А. Бруни.

Резултатите от проведената съпоставка могат да се систематизират в 
няколко групи. 

1. Корелати, познати от класическия корпус
Установи се, че 15 (една трета) от корелатите в Or39 се срещат и в паметниците, 
включени в SJS: ἀήττητος – непобѣдмъ, ἀθάνατος – бесъмрьтьнъ, ἀκάθαρτος –  

7 Справките са извършени по работна версия на речник към Словото, предоставен ми 
любезно от д-р Иван Илиев. За източниците, принципите и проблемите при неговото съста-
вяне вж. Iliev 2022.

8 Работна версия на гръцко-старобългарския индекс, подготвян по споменатия по-горе 
проект ФНИ: КП-06-Н50/2.
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нестъ, ἀναίδεια  – бестоуд, ἀναίσθητος – неоувьствьнъ, ἄναρχος –  
безнаѧльнъ, ἀνισότης  – неравьньство, ἄνοια – безоум, ἀπερίγραπτος –  
неопсанъ, ἄπιστος –  невѣрьнъ, ἄσαρκος  – бесплътьнъ, ἀσθένεια – немощь, 
ἀτιμάζω – не ьстт9 и бещьстоват, ἀτιμία – бещьст. Към тях следва да се 
добави прилагателното ἄχρονος, което не е отразено в ŘSI (там присъства 
само наречието ἀχρόνως – безврѣменьно), но е засвидетелствано в DekM и 
IlKn със същото славянско съответствие като в Or39 – безлѣтьнъ, а с други 
корелати в Am безврѣменьнъ и IlKn безнаѧльнъ. За тези 16 транслацион-
ни бинома може да се каже, че примерите от Or39 следват установени в 
ранната преводна продукция практики и разширяват сведенията за тяхното 
разпространение. 

2. Корелати за незасвидетелствани в ŘSI гръцки думи
От употребените в Or39 гръцки лексеми с ἀ-privativum 9 не фигурират в 
ŘSI. Три от тях не се срещат и в проучените 17 старобългарски превода: 
ἀνιάτρευτος – безлѣьнъ, ἀσωφρόνιστος – безъ въздрьжанꙗ, ἀτυχήμα – 
неполоуан. Чрез тях Or39 обогатява списъка на гръцко-славянските пре-
водни съответствия от най-ранната епоха. Останалите 6 гръцки думи се 
срещат в пет от паметниците извън SJS, като само в два случая славянският 
корелат в Or39 е идентичен с този от друг текст: ἄκοσμος – неоукрашенъ се 
използва и в Efr, а ἀμετρία – безмѣр и в Izb76. Както при тези две лексеми, 
така и при останалите четири, са засвидетелствани и несъвпадащи съответ-
ствия. Ето данни за транспонентите на шестте гръцки думи: 
ἄκοσμος – неоукрашенъ Or39 Efr ↔ некрасьнъ Am; 
ἀμετρία – безмѣр Or39 Izb76 ↔ лхновен Ez, лхаꙗ (ѣдь) Izb76, бещсл 

Efr, бещсльнъ Efr, несъмѣрн Efr, некротъен Am; 
ἄμικτος – незмѣсьнъ Or39 ↔ непрмѣсмъ Ar, несъмѣсмъ Efr, непрмѣшенъ 

Am; 
ἀσυγχώρητος – бес прощенꙗ Or39 ↔ неотъпоустмъ Efr, неотъпоущенъ Efr, 

отъмьстмъ Am; 
ἄτροφος – беспщьнъ Or39 ↔ нептамъ Am; 
ἀχαλίνωτος – невъхлащенъ Or39 ↔ ἀχάλινος (-ον τό) необоуздан Efr.

Прави впечатление, че с изключение на ἀσυγχώρητος – бес прощенꙗ и 
ἀχαλίνωτος – невъхлащенъ поне един от вариантите, а по-често всички от 
другите паметници се явяват сродни думи на използваната в Or39. Това 
свидетелства за тенденция към обвързване на дадена гръцка лексема с да-
дено словообразувателно гнездо в славянски. 

9 Употреба на същия глагол с форми ьстт и неьстмъ е засвидетелствана в Беседите 
на Григорий Велики, за които се приема, че са превод от латински (SJS).
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3. Съответствия, незасвидетелствани в ŘSI или някой от другите при-
влечени речници
В 21 случая в Or39 за конкретната гръцка лексема е използван славянски 
транспонент, който липсва в ŘSI, а 18 от тях нямат паралел и в нито един от 
18-те допълнително изследвани старобългарски превода. Ще ги представя 
в три групи: 

Първата включва три съответствия, които липсват в ŘSI, но освен в 
Or39 са използвани в по още един преводен текст – два пъти в Efr и веднъж 
в Am. За съпоставка са дадени и корелатите в останалите проучени текстове, 
обединени в две групи – сродни думи (а) и думи с други корени (б):
ἀσέβεια – невѣрьство Or39 Efr ↔ (а) зъловѣр Ar; (b) неьст ŘSI DekM 

Ez Ar Am Ir, неьсть ŘSI Ez, неьств ŘSI Efr Am Dorm3, бещьст 
Efr DekM IlKn DubrM Ez 12Pr Ar Zlat Am AnS Izb76, бещьств Efr, 
благоьст (err.) Prol, безакон ŘSI Ez, зъло Ez, неправьда Ez 12Pr, 
поблѫдъ Dan, вна побнꙗ UE;

ἀθεράπευτος – нецѣлѣѧ Or39 Am ↔ (а) нецѣлмъ ŘSI Efr, нецѣльнъ 
DekM; (b) нестъ Efr;

ἄτρεπτος  – несъвратьнъ Or39 Efr ↔ (a) несъвращаемъ ŘSI, несъвратмъ Ar, 
прѣвратмъ Dan; (b) непрѣложьнъ ŘSI DekM Am Prol, нетлаьнъ IlKn.

Втората група обединява 13 специфични само за Or39 транспонентa, 
които се успоредяват с деривати от същия корен или основа в други памет-
ници (а), но нерядко имат и съответствия от различен корен (b):
ἀγέννετος – неродьнъ Or39 ↔ (a) нерожденъ ŘSI Efr DekM DubrM Ar Am; (b) 

небꙑшьнъ Ar;
ἀγεννησία – неродьство Or39 ↔ (a) нерожден ŘSI;
ἀδιαιρέτως – не раздѣлѣѩ Or39 ↔ (a) нераздѣльно ŘSI;
ἀδικῶν10 – неправьдоуѩ Or39 ↔ (a) неправьдьнъ DekM, неправьдвъ 12Pr11 

[Глаголът ἀδικέω, към чиято парадигма принадлежи сегашното при-
частие ἀδικῶν, се отличава с разнообразни съответствия от същата 
(правьд-) или други (обд-, пакост-, зъл‑, врѣд‑, льст-, тъщет-) основи. 
Форми на глагола неправьдоват са регистрирани също в Ez и Am, но 
специфичната субстантивирана употреба на сегашното деятелно при-
частие неправьдоуѩ е засвидетелствана само в Or39.];

10 Неправилно лематизирано като ἄδικος у Будилович 1871: 104; срв. контекста: Πᾶς 
γὰρ ἀδικῶν εἰς ἀπολογίαν ἕτοιμος. (Moreschini, Gallay 1990: 180–182) – вьсѧкъ бо неправъдоуѧ 
[бесправдуꙗ  w] на отъвѣтъ готовъ (Бруни 2010: 145).

11 Посоченото съответствие в Dan попалт сѧ 114а (Илиев 2017: 538) е свободен превод 
на ἀδικέω с оглед на контекста (изяснено в разговор с автора на речника).
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ἄθεος – безъбогъ Or39 ↔ (a) безбожьнъ ŘSI Efr DekM IlKn DubrM DragotM 
Dan Ar Am AnS Prol, безбожьствьнъ Am, без бога AnS Izb76, бога не мꙑ 
AnS Izb76;

ἀπαθής  – неврѣдьнъ Or39 ↔ (a) несоже прмъ врѣда ŘSI, безврѣдьно 
Dorm3; (b) безгрѣшьнъ Am, без грѣха Am, без страст ŘSI Ez, бестрастьнъ 
ŘSI Efr DekM Ar Prol, немѫьнь ŘSI, не премлѧ страст ŘSI, безгрѣшьнъ 
Am, без грѣха Am;

ἀσεβέω – въ неьст вънт Or39 ↔ (a) неьствоват ŘSI DekM Ez 12Pr Am, 
неьстоват ŘSI, възнеьствт Am, неьствт сѧ Am, бещьствоват 
Efr 12Pr Izb76; (b) съгрѣшат Ar; ст (err.) Ir; 

ἀσθένεια – немощ Or39 ↔ (a) немощь ŘSI Efr DekM IlKn Ez 12Pr Antihr Ar 
Zlat AnS Izb76 Prol, отънемощ сѧ AnS, неможен DekM Ez, немощен 
Ez, знеможен Izb76, немощьнъ UE; (b) недѫгъ Am, болѣзнь Efr Ez AnS,  
насл12Pr;

ἀσθενής  – отънемогъ, -ъшь Or39 ↔ (a) немощьнъ ŘSI UE Efr DekM IlKn 
DragotM Ez Ar Zlat Am AnS Izb76 Ir; без мощ Ez; (b) больнъ ŘSI Izb76, 
болѧ ŘSI Ez, бѣдьнъ ŘSI, недѫжьнъ ŘSI, недѫжьнкъ UE, хоудъ Am, 
малъ Ez; 

ἀσύγχυτος – незмѫщенъ Or39 ↔ (a) несъмѫщенъ Efr DekM; (b) незмѣньнъ 
ŘSI, неразмѣсьнъ ŘSI Am, н размѣсьнъ ŘSI, несълꙗнъ Am; 

ἀσφαλής – необлазнѣнъ (-ньнъ) Or39 ↔ (a) без блазна/ бе-съблазна Zlat; (b) 
звѣстьнъ ŘSI, тврьдъ ŘSI Efr DekM IlKn DragotM Ez Zlat Izb76 Am Ir; 

ἀσώματος  – бестѣлесьнъ Or39 ↔ (a) бес тѣлесе Ez, нетѣлесьнъ Zlat, (b) 
бесплътьнъ ŘSI Efr DekM IlKn DragotM Ar Zlat Am AnS Prol, бес плът 
ŘSI, бесплът Zlat, безстьлѣньнъ DragotM, небесьнъ Izb76;

ἀχώρητος – невъмѣстѧ Or39 ↔ (a) невъмѣстмъ ŘSI Efr DekM IlKn DubrM 
DragotM, невъмѣщаемъ ŘSI.

Третата група е по-малобройна, но по-интересна за преводната лекси-
кография от предходната. Формират я четирите случая, при които в Or39 са 
използвани основи, липсващи в набора от преводни решения за дадената 
гръцка дума в класическия корпус: 
ἀνεύθυνος – без осѫжденꙗ Or39 ↔ в другите преводи преобладават обра

зувания от вна: без внꙑ ŘSI, безвньнъ ŘSI, неповньнъ ŘSI Efr, 
невноватъ Am; без грѣха ŘSI Zlat;

ἄπρακτος – бес плода Or39 ↔ без дѣла ŘSI, непользьнъ Am, тьщь Am, без 
орѫдꙗ Am, бес помощ Am; 

ἀσχημοσύνη – зълообраз Or39 ↔ в другите преводи се използват само 
деривати от етимологично сродните корени стоуд- и стꙑд-: стоудъ ŘSI 
Efr Ez, бестоуд Efr, стꙑдѣн Ez, рѫгъ Zlat, безакон Dan; 
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ἀτελής  – несъношенъ Or39 ↔ предпочитано е съответствието несъврьшенъ 
ŘSI Efr Ar Am, но се използва и бес конца ŘSI Am.
Към тази група може да се причисли и субстантивираната употреба на 

прилагателното ἀσφαλής: τὸ ἀσφαλές – безблазн Or39 срещу стна ŘSI, 
оутврьжден ŘSI и тврьдꙑн Am.

Заключение
Въз основа на систематизираните данни за корелатите на гръцките думи с 
ἀ-privativum в Or39 и съпоставката им с материала от други преводни текс
тове от ранната епоха могат да се направят следните обобщения и изводи.

1. Извлечените от Or39 лексикални биноми обогатяват фонда на гръцко- 
старобългарските преводни корелати от най-ранния етап на книжовния 
език на славяните с нерегистрирани гръцки думи и техните транспоненти, 
както и с неотразени до момента славянски съответствия за регистрира-
ни гръцки лексеми. Част от тях разширяват познатите словообразувателни 
гнезда с нови деривати, а други добавят незасвидетелствани основи към 
транслационната парадигма. Всички те разширяват представата за прево-
даческите възможности на един книжовен език, чиято норма се намира в 
процес на изграждане.

2. По отношение на преводаческия избор в Or39 заслужават внимание 
няколко особености:

a) Прави впечатление относително големият дял на съответствията с 
предлог без или представка без- спрямо тези с не- (18 лексеми в 22 
употреби с без/без- срещу 28 лексеми с не- в 30 употреби, или при-
близителна пропорция 2:3), което добавя още един аргумент в полза 
на преславския произход на превода на Or3912. 

б) За седем гръцки лексеми Or39 използва съответствия, които не се 
вписват в словообразувателните гнезда, оформени от други старо- 
български преводни текстове: ἀσυγχώρητος  – бес прощенꙗ; 
ἀχαλίνωτος – невъхлащенъ, ἀνεύθυνος – без осѫжденꙗ, ἄπρακτος – бес 
плода, ἀσχημοσύνη – зълообраз, ἀτελής – несъношенъ, τὸ ἀσφαλές – 
безблазн. На този етап от нашите познания за гръцко-славянските 
корелати от книжнината на IX–X в. те могат да се приемат за индиви-
дуални предпочитания на анонимния преводач на Or39.

12 Сходни резултати констатира Л. Мошински в Супрасълския сборник, където от 
предадените само по един начин лексеми с ἀ-privativum 53 са чрез словосъчетание с без, 
32 чрез представка без-, а 120 чрез представка не- (Мошиньски 1982: 84). Близки са и 
съотношенията в Книга на пророк Иезекиил, извлечени въз основа на всички словоупотреби 
на думите от тази група (Тасева 2014: 387). Вж. по-горе и бележката за наблюденията на  
М. Йовчева върху Минея.
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в) В разглеждания превод се установява сравнително честа употреба 
на субстантивирани деятелни причастия (по-често сегашни) сре-
щу гръцки причастия, прилагателни или наречия, които в другите 
текстове обикновено се предават с прилагателни, сегашни или 
минали страдателни причастия: ἀδιαιρέτως – не раздѣлѣѩ срещу 
нераздѣльно; ἀδικῶν – неправьдоуѩ срещу неправьдьнъ, неправьдвъ; 
ἀθεράπευτος – нецѣлѣѧ срещу нецѣлмъ, нецѣльнъ, нестъ; 
ἀσθενής – отънемогъ, ‑ъшь срещу немощьнъ, без мощ, больнъ, болѧ, 
бѣдьнъ, недѫжьнъ, недѫжьнкъ, хоудъ, малъ; ἀχώρητος – невъмѣстѧ 
срещу невъмѣстмъ, невъмѣщаемъ. Тази преводаческа техника също 
може да се включи към характеристиката на преводаческия стил на 
книжовника, изпод чието перо е излязла славянската версия на това 
слово на Григорий Богослов. 
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RENDERING ἀ-PRIVATIVUM IN THE OLD BULGARIAN TRANSLATION OF GREGORY 
THE THEOLOGIAN’S ORATIO XXXIX (CPG 3010.39) 

(Summary)

The article studies the Old Bulgarian parallels of the Greek words with ἀ-privativum in 
the translation of Gregory the Theologian’s Oratio XXXIX, which was made in the first 
third of the 10th century. The correlates are systemized and considered in the context of 
other translated works of the early period of the Slavonic written heritage, on the basis of 
the data reflected in Slovník jazyka staroslověnského and its Řecko-staroslověnský index 
as well as in other 18 dictionaries to sources they do not cover. 
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The comparative analysis offered allows for generalizations and conclusions in two 
directions. On the one hand, the material of Oratio XXXIX enlarges the list of translation 
correlates for words with ἀ-privativum with Greek words not registered for the period 
and their transponents as well as with non-filed counterparts of registered Greek lexemes. 
Some of these enrich the known word-formation nests with new derivates while others 
add non-witnessed stems to the translation paradigm. They all broaden the knowledge 
of the translation potentials of the literary language whose norm is still in a process of 
construction. On the other hand, some peculiarities are revealed, which could well be 
interpreted as local or individual translation markers: a) a relatively large number of 
correlates with preposition без or prefix без- in relation to those with не-, which is related 
with the Preslav origin of the translation; b) several transponents which do not belong 
to the word-formation nests which are habitual to the given Greek stems and which, 
at this stage, seem to be unique translation decisions; c) a relatively frequent usage of 
substantivated active participles (more often present ones) which are correlates of Greek 
participles, adjectives or adverbs, but are rendered by adjectives, present or past passive 
participles in the other texts observed. 
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