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Татяна Славова (София, България)

КЪМ СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ПЪРВИЧНИ МЕЖДУМЕТИЯ*

На междуметията – „заварените деца на граматиката“ (Ницолова 2008) – 
старобългарските граматики рядко обръщат внимание. Пръв Мелетий Смот
рицки по латински образец разглежда тези неизменяеми думи като само
стоятелни части на речта (Смотрицкий 1648). Впоследствие възрожденски-
те граматики не ги пропускат в класификациите на частите на речта, на-
зовавайки ги „средореч(ие)“ или „подвици“ и описвайки ги като думи за 
„различния страсти говорящаго“ или за „различни страсти человечески в 
глаголанието“ (Вълчев 2008: 100, 147, 357, 445). Днес е ясно, че междумети-
ята изразяват възможно най-кратко непосредствени емоции или емоционално- 
волеви реакции на говорещото лице спрямо речевата ситуация. Те нямат 
номинативно значение и са семантично недиференцирани. Не притежават 
собствена словоизменителна и словообразувателна парадигма и не пояс-
няват други думи в изречението, но могат да имат собствено ударение и 
да образуват самостоятелно изречение. Свързани са с жестовете, мимиката, 
интонацията, което ги прави присъщи предимно на разговорната реч, а в кни-
жовния език изразяваната чрез тях експресия се разпознава чрез контекста.

По произход междуметията са първични (същински, непроизводни) и 
вторични (производни) – тази класификация се отнася и за старобългар-
ските междуметия, които или изцяло липсват в граматиките, или отделе-
ното им внимание се свежда до изброяването на ѡ, ѡле, веле, оувꙑ/оува, горе, 
лютѣ с по един-два примера от класическите старобългарски паметници 
(Leskien 1919: 160; Милетич 1923: 109; Вайан 1952: 241; Хабургаев 1974: 
405; Младенов 1979: 296; за междуметията като елемент от синтаксиса  
вж. Večerka 3: 151–162; Златанова 1991: 375–378). Изключение е студия-
та на М. Цибранска и В. Мичева, специално посветена на структурните 
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и семантичните особености на междуметията в бележките на българските 
книжовници от Х–ХVIII в. и в новобългарските дамаскини от ХVII в. (Ци-
бранска, Мичева 2021).

В настоящото проучване обект на анализ са първичните междуметия –  
старинни едносрични или двусрични думи. Ексцерпирани са от български 
съчинения от края на IX докъм началото на XII  в., дошли до нас или в 
единични ранни (XI  в.) преписи, или във всички/почти всички по-късни 
преписи, така че с голяма степен на сигурност могат да се отнесат към не-
оцелелите старобългарски протографи. Като източници са използвани лек-
сикографски справочници, речник-индекси и/или издания на текстове от 
ранната старобългарска епоха1, както и паметници от електронния диахро-
нен корпус на българския език (http://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus). 

Най-разпространеното първично междуметие в старобългарската 
книжнина е ѡ/о ‘о!’, което обичайно превежда гръцките междуметия ὦ и 
ὤ2. Засвидетелствано е в ръкописи от т.нар. старобългарски канон (над 100 
употреби, СС 1999: 769) и в по-късни преписи на оригинални и преводни 
съчинения с широк жанров и тематичен обсег – библейски богослужебни и 
небогослужебни книги, сборници и богословски антологии, догматически 
и полемически съчинения, хроники и шестодневи, църковноюридически 
книги, хомилии, жития, амулети и др. Семантичната многозначност на ѡ/о 
също е в широки граници – междуметието изразява възхищение, удивле-
ние, възторг, учудване, изненада, радост, благоразположение, недоумение, 
възмущение, скръб, болка. Фактът, че се среща и в непреводни творби и 
остава живо в историята на българския език през вековете, показва, че не 
следва чужди модели, а е било присъщо на книжовния и говоримия език.

В старобългарските писмени паметници функционира в различни кон-
струкции като част от номинативни изречения: в състава на риторическо 
възклицание в съчетание с имена в именителен3, родителен4 и дателен 

1 Вж. тук Списък на използваните лексикографски източници и издания.
2 Паралелни междуметия със същия или подобен семантичен признак има във всички 

славянски и в редица индоевропейски езици, срв. стинд. ā, лат. ō, гот. ō, лит. ȏ (Etymologický 
slovník 10: 615).

3 Вж. К (л. 4b17 ѡ неістовъство велкое, СБР 2: 7–8), Супр (л. 483.6 ѡ [Ὦ] вельꙗ тана, 
Meyer 1935: 147; Заимов, Капалдо 1983: 427), 13ГрБ (Oratio XXXVIII Слово на Рождество 
Христово, л.  157α ѡ ново сънѧт, ѡ прѣдвьно растворен, Будилович 1875), Шест 
(л. 56b14 о глѫбна, 137d23 о велкꙑѩ згꙑбѣл, 265c28 о ловѣколюб владꙑьне, 266d17 о 
юдо велко, Aitzetmüller 1–6), ССб1073 (л. 172в18 ѡ зло, Симеонов сборник 1: 538; 3: 837), 
КЗлат (л. 135г Ѡ двьно ѹстрон, Георгиева 2003), БК (ѡ велїе ѡслѣпленїе, Давидов 1976: 
189), Иез (16:21 тълк. ѡ безоумїе, 30:2 ѡ [ὦ ὦ] дьнь, Тасева, Йовчева, Илиева 2003: 209, 357; 
Илиева 2013: 271) и др. Номинативът следва междуметието и образува с тях копулативно 
изречение (Večerka 3: 152).

4 Вж. Супр (л. 56.25 ѡ [Ὦ] бѣдꙑ, 323.28, 29 ѡ [Ὦ] ослоушьлвꙑхъ отьць … ѡ [ὦ] боухъ 
старьць, 437.18–19 ѡ [Ὦ] слꙑ, 341.17 Ѡ [Ὦ] ловѣколюбьствьнааго  свꙙтааго гласа, Meyer 
1935: 147; Заимов, Капалдо 1982: 131; 1983: 107, 143, 335; СБР 2: 8). 
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падеж5, пред риторическо обръщение за усилване на изразителността6 и 
пред въпросителни местоимения и местоименни наречия7. Често ѡ/о под-
силва други първични междуметия (ѡ/о веле8, ѡ/о оувꙑ9), както и вторичните 
ѡ/о горе и ѡ/о лютѣ в съчетание с дателен падеж.

Вариант на ѡ/о е междуметието ѡле/оле ‘о! о как! о какъв!’ за изразяване на 
силно удивление, възхищение, възторг, възмущение, но и съжаление, скръб, 
горчивина „о!, уви!“. Най-често предава гръцкото междуметие ὦ в съчетание 
с имена в именителен падеж и по изключение в родителен падеж и вокатив. Поз
нато е на класически старобългарски паметници10, Климентови слова11, УЕ12,  

5 Вж. Супр (л.  33.27 Ѡ [Ὦ] толкоу вашемоу безоумю, 55.13 ѡ [Ὦ] двънꙑмъ  
прѣславънꙑмъ дѣломъ, 57.11–12 ѡ [ὦ] безаконънꙑмъ тѣломъ, 66.1 Ѡ [ὦ] скврьнавꙑма 
ногама, Заимов, Капалдо 1982: 85, 129, 133, 151), Шест (л.  73с17 о незглаголанѣ 
прѣмѫдрост, л. 233d2 о неслѣжденѣ прѣмѫдрост, Aitzetmüller 1, 6); ССб1073 (л. 36г15–16 
ѡ оставльшмъ пѫт правыꙗ, Симеонов сборник 1: 268, 3: 271), 13ГрБ (Oratio XLV Слово на 
Пасха, л. 334γ ѡ новоуоумоу съмѣшеню, ѡ прѣславьноуоумоу съвъкоупленоу, Будилович 1875).

6 Вж. Азбучна молитва (о ьстьнаꙗ прѣстаꙗ троце), В З А М О (ѡ [ὦ] жено Мт 15:28, Мк 9: 
19, Slovník 4: 815), СПс (ѡ [ὦ] гі Пс 114:4, Slovník 4: 815), Супр (л. 62.30 ѡ [ὦ] братꙗ, 63.27, 
29 ѡ [ὦ] оуме, 28 ѡ [ὦ] лѣствце, 67.2, 11 ѡ [ὦ] мѫенц, 160.1 о ловѣе, 240.28 ѡ мар, 317.7 
ѡ [Ὦ] гласа сло, 320.21 ѡ [ὦ] пророе, 354.5 Ѡ [Ὦ] дѫбе, 387.7 ѡ [Ὦ] зралю и др., Meyer 
1935: 147; Заимов, Капалдо 1982: 143, 145, 153, 339, 499, 1983: 95, 101, 169, 235; СБР 2: 7–8), 
Ар (ѻ [ὦ] аран, ѡ [ὦ] безѹмнц, ѡ [ὦ] арїан, ѡ [ὦ] богоратн, ѡ [ὦ] хрїсторатьнц, Ѽ [ὦ] 
богоратьнц, Lytvynenko 2019; Lytvynenko 2021), ГП (ѡ ꙙдъца, ѡ ловѣц, Slovník 4: 815), 
оловен амулет от Кърджалийско (о ⰱрате, Попконстантинов 2009: 344), КЗлат (л.  133в7 
Ѡ двде, Георгиева 2003: 151), Шест (л. 85с15 о ждовне, 198с5 о пророе, Aitzetmüller 3, 
5), ХрГС (ѡ влⷣко г, Тотоманова 2008: 160), ССб1073 (л. 4б11, 33в12 ѡ [ὦ] ле, 58г23 ѡ [ὦ] 
хрістане, 67г23 ѡ [Ὦ] влдыко, 82г6 о [ὦ] епіскѡпе, 83б13 о [ὦ] епіскѡп, Симеонов сборник 1: 
203, 312, 330, 360, 361; Симеонов сборник 3: 121, 259, 359, 395, 457, 459), БК (ѡ тръпѣлвꙑ 
боже, Давидов 1976: 189), ЕК (о лве, СДРЯ 5: 465), Иез (24:6 ѡ  [ὦ] граде, Тасева, Йовчева, 
Илиева 2003: 305; Илиева 2013: 271), 12Пр (Иона 4:2 Ѡ г, Наум 3:1 ѡ граде, Златанова 1998: 
187, 216), тълкувания в ЧП (Погорелов 1910: 121) и др. (Бончев 2: 406). 

7 Вж. Супр (л. 426.12 Ѡ [Ὦ] кольм, 471.23 ѡ како, Заимов, Капалдо 1983: 313, 403),  
РЛ (ѡ како, СС 1999: 769). 

8 Вж. Супр (л. 311.13 ѡ веле [Ὦ] ѹдеса двьна, 327.1, 2 Ѡ веле [Ὦ] медъ капьѭшт … 
ѡ веле [ὦ] не кѹпьно ѹн, 419.25, 26 ѡ веле [Ὦ] хсово ловѣколюб. ѡ веле [ὤ] юдно 
безакон. ѡ веле [ὤ] възбѣшен, Заимов, Капалдо 1983: 83, 115, 299), РЛ (ѡ веле зълоба 
непрѣзнна ѡ веле ненавсть добрѹ, СБР 1: 144). За веле вж. по-нататък.

9 Вж. о увы мнѣ в Успенския сборник, Житие на Борис и Глеб (СДРЯ 5: 465; СРЯ 12: 8). 
За оувꙑ вж. по-нататък.

10 Вж. СЕ (л. 90б14 ѡле новое зъване. ѡле дароване танꙑѩ, СБР 2: 78), Супр (л. 86.5 
ѡле [Ὦ] блажен ѧзꙑц, 94.28 Ѡле [Ὦ] оудо, 96.27, 28, 28 ѡле [Ὦ] лкъ стъ. ѡле [ὦ] сьнемъ 
свꙙштенъ. ѡле [ὦ] трѫтъ непобѣдмъ. ѡле [ὦ] обьштї хрантеле, 310.16, 17 ѡле [Ὦ] мѫка, 396.16 
ѡле [Ὦ] неоувъство, 402.13–14 ѡле [ὢ] пѹстошънꙑ съмꙑслъ, 411.11 Ѡле [Ὦ] безоуме, Meyer 
1935: 153; Slovník 4: 816–817; Заимов, Капалдо 1982: 191, 207, 211; 1983: 81, 253, 265, 283).

11 Слово за Връбница: Оле тана страшьна. оле прѣдвьнаѣ вещь (Слова и служби 2008: 
148), оле юдо бра(т)е (Слово за Света Троица, и за творението, и за съда, Милтенов 2021: 43).

12 Вж. л. 95а оле глоубна бгатьства  прѣмоудрост (Тихова 2012).
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13ГрБ13, КЗлат14, ПЗлат15, БК16, ПА17, ДПК18, Иез19, Словото за Йоан Злато-
уст в Успенския сборник20, слова в Германовия сборник21 и др.22. Честотно 
е и в химнографски текстове23. Формирано е от междуметието о и частицата 
ле, а предположението за връзка с гр. ἀλαλά, ἀλαλαί ‘военен вик за радост 
или скръб’, ἀλαλάξω ‘издавам военен вик’ и др. под. (Miklosich 1886: 221; 
Преображенский 1: 645) справедливо е оспорено от Фасмер (Фасмер 3: 133).  
Днес се среща предимно в южнославянските езици и само спорадично в 
останалите (Etymologický slovník 10: 615).

На основата на вокала О е образувано междуметието охъ/ѡхъ24, засви-
детелствано рядко в ранната българска книжнина, за разлика от бележките 
на книжовниците, където е с най-висока фреквентност (Цибранска, Миче-
ва 2021: 23–24; СДРЯ 6: 322). Изразява болка и съжаление, срв. ПЗлат в 
лце своє бѧ рѹкама ѡхъ [οὐαὶ] зовы (л. 1081b, слово 52, ГИМ Син. 991; 

13 Вж. л. 26β ѡле [ὦ] юдо Oratio XLIII Надгробно слово за св. Василий (Бруни 2010: 
157). В ръкопис от РГБ, ф. 304, ТСЛ 8 (XIV в.) о вм. ѡле.

14 Вж. л. 64г оле велкаꙗ лютость, 119а оле безѹм, 142в, 150в ѡле юдо, 119г ѡле скотьскаꙗ 
и осьлѧꙗ мꙑсль. ѡле дше грѣхолюбца, 133б ѡле новꙑ  прѣславьнꙑ вещ, ѡле безѹм хѹльнка, 
134а ѡле ловѣколюб влдьне, Ѡле покорвъ рабъ, 134б Ѡле новаꙗ  прѣславьнаꙗ юдеса, 139в 
ѡле двьнꙑ вещ, 140б ѡле постъ повелѣнъ пълнъ безаконꙗ, 186а ѡле велꙗ нщета, 183б ꙩле 
прѣдвьнꙑ сѹдъ, 185в ꙩле двьна  прѣславьнаꙗ дѣла, 194г ѡле любꙑ превелкаꙗ (Георгиева 
2003).

15 Вж. Макариеви чети-минеи (ГИМ Син. 991) л. 928d ѡле юдны вещ, 974d ѡле предвное 
смотренїе· ѡле предвное дѣство, 976a ѡле ново  велко блгоходатаство, 976c ѡле ⷭто ернло 
нерꙋкотвореное. ѡле новаѧ  велкаѧ вещь непостыжмаѧ. Също и Слово 34: оле юдо [βαβαί] 
(Димитрова 2016: 238). 

16 Вж. оле ненавсть дїаволѧ, но оле подобнаѧ рѣь (Давидов 1976: 195).
17 Вж. ѡле тъщеть (Popovski 1999).
18 Въпрос 92/91 ѡле юдо, въпрос 135/134 оле аша и др. (Милтенов 2006: 368, 417).
19 Вж. 22:3б тълк. Ѡле [ὦ] граⷣ, 1:1 тълк. ѡле [ὦ] юдо, Тасева, Йовчева, Илиева 2003: 177, 

9; Илиева 2013: 284.
20 Вж. Оле несъмышлене (СРЯ 12: 355).
21 Слово за св.  великомъченик Стефан, Слово за Ирод и избиването на младенците, 

Слово за Цветница, Слово за преполовение на Петдесетница, Житие на св. Георги Победо-
носец (л. 117а ѡле странꙿна црѣ, 122б ѡле двныѫ вещі, 124б ѡле нестовъство родово, 126б оле 
равнаа ꙗрость. ѡле равнаа злоба, 169б ѡле тана страшна, 214а ѡле веле юдо, 274а ѡле юдес, 
Мирчева 2006: 487, 498, 506, 592, 681, 801). 

22 За ѡле в по-късни руски и сръбски паметници вж. Miklosich 1862–1865: 501; Срез-
невский 2: 658; СДРЯ 6: 119; СРЯ 12: 355. В печатни църковнославянски книги се среща и 
вариантът ле (Бончев 2: 439).

23 Вж. служебен миней за ноември от 1097 г. (оле [ὦ] прѣславьное юдо, СРЯ 12: 355), 
Путятин миней (олѣ красьнꙑ оръгане, ол добрꙑхъ твохъ подвгъ, Срезневский 2: 658), 
Драготин миней (ѡле незреⷱнⷱо млосрдꙋ, ѡле незреено млсрде, Христова-Шомова 2018: 264).

24 Някои етимологически речници го определят като звукоподражателно (Преобрaжен-
ский 1: 672; Фасмер 3: 174; БЕР 4: 982).
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Гранстрем, Творогов, Валевичюс 1998: 42–43; PG 100: 1221)25. Преводът на 
οὐαί ‘уви!, ах!’ с охъ показва отказ от имитиране на чужд образец и избор на 
вариант, който явно е бил в употреба както в разговорния, така и в книжовния 
старобългарски език. В съчетание с дателни форми на личното местоимение 
охъ/ѡхъ служи за окайване и оплакване ‘ох, горко ми, горкия аз’, вж. ССб1076 
(рьц съ стенанмь. ѡхъ мънѣ [οἴμοι], Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 
1: л. 36a), ПА (охъ мнѣ [οἴμοι] дше, Popovskі 1999: 153), преславския превод на 
Житието на Нифонт (охъ тебе … дше, Срезневский 2: 841). 

Вариант на охъ е междуметието оухъ за съмнение, недоверие, съжале-
ние, боязън, болка. Открива се в различни по жанр съчинения: библейски 
книги26, хомилии27, жития28, Лествица от XII в.29 Подобно на охъ, в съче-
тание с форми в датив на личното местоимение оухъ служи за окайване и 
оплакване ‘горко ми, уви, нещастен аз!’ за гр. οἴμοι ‘горко (ми), уви’, срв. 
ЧП Пс. 99:5 оухъ мнѣ [οἴμοι] (Погорелов 1910а: 257; Погорелов 1910: 231), 
ССб1073 (л. 172b5 оухъ мнѣ [Οἴμοι], Симеонов сборник 3: 834–835).

Единственото непреведено първично гръцко междуметие е οὐὰ оува/
оув ҆ва/оуа ‘ха!, аха!, уха!, е!’. Засвидетелствано е в евангелския разказ за 
кръстните страдания на разпнатия Иисус и присмиващите му се минувачи, 
които с подигравка, ирония и дори сарказъм изразяват недоверието си към 
Спасителя: Мт 27:40 ѹва. разарѣѩ црквъ. ꙇ трьм деньм създаѩ съпс 
себе М А Сав О, ѹв ҆ва З, ѹа Арх; Мк 15:29–30 ѹва [οὐὰ] М З А Сав О Арх Юр, 
ꙋа Мст 30. Вж. същия цитат в ПА (т бо глаахѹ. ѹа, Popovski 1999: 86) и в 
тълкуванието към Пс 39:16 в тълковния Изборник от XIII в. (РНБ, Q.п.I.18, 

25 По-често се регистрира в късни руски и сръбски паметници (Miklosich 1862–1865: 
546; Срезневский 2: 841; СДРЯ 6: 322–323; СРЯ 14: 80) и в преписвачески бележки в техните 
състави.

26 Вж. Чис 24:23 оухъ [῏Ω  ὦ] кто будеть жвъ (РГБ, ТСЛ № 1, XIV в.); оухъ оухъ. кто жвъ 
боудеть (РГАДА, МГАМИД, ф.181, № 279/658 Архивски хронограф, л. 141b), горе горе кто 
жвъ бдеть (ЕБ 1751), Вулгата Heu! ‘о!, ах!’ (https://www.sacred-texts.com/bib/poly/num024.
htm) (1.08.2023); Иез 9:8 в ССб1073, л. 104с23 възъпхъ  рѣхъ. Оухъ [Οἴμμοι] адона (Си-
меонов сборник 3: 544), но в библейски ръкописи оу лютѣ мнѣ [Οἴμμοι] адонаю (Тасева, 
Йовчева, Илиева 2003: 159), горе горе ѡ лютѣ мнѣ (ЕБ 1751, http://www.lib.ru/HRISTIAN/
BIBLIYA/old/eze.pdf), Вулгата Heu! heu! heu! ‘о!, ах! уви!’ (https://www.sacred-texts.com/bib/
poly/eze009.htm) (1.08.2023).

27 Вж. 13ГрБ, л.  333α оухъ [φεῦ] моеѧ болѣзн [τῆς ἀσθενείας] „О(х), моя немощ!“ 
(повторно преведен фрагмент от Oratio XXXVIII Слово на Рождество Христово в състава на 
Oratio XLV Слово на Пасха, Будилович 1875: 251).

28 Вж. Житие на Теодор Студит (л. 146 оустрьм сꙗ рысь сътворт мꙗ сънѣдь собѣ моꙗ, 
оухъ, мꙗса…), Житие на св. Власий (ОУхъ, глахоу, о колцѣм проказьств … сотона въстаеть) 
(Срезневский 3: 1330–1331).

29 Вж. слышат … словеса с горе горе оухъ оухъ [οὐαί οὐαί οἴμοι οἴμοι] (Срезневский 3: 
1330–1331).

30 В Мт 27:40 междуметието няма гръцко съответствие. Във Вулгата (Мт 27:40,  
Мк 15:29–30) стои междуметието Vah! ‘ах!’, https://www.sacred-texts.com/bib/poly/mat027.
htm, https://www.sacred-texts.com/bib/poly/mar015.htm (25.08.2023).
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л. 78 пр моуцѣ го въпьꙗхоу. ѡ оуа оуа, СРЯ 30: 307). Междуметието оува/
оуа, несъмнено с книжен характер, остава непреведено и в по-късните  
ГБ 1499, ОБ 1581, ЕБ 1751 и ЦБ 1871.

Славянски вариант на оува [οὐαί] е междуметието оувꙑ ‘уви!, горко!’, 
което се среща единствено в съчетанието ѹвꙑ мьнѣ [οἴμμοι, οὐαί μοι] ‘гор-
ко ми!, тежко ми!’, срв. СПс31, Супр32, ПА33, Княжи изборник (Иоил 1:15)34. 
Само по изключение оувꙑ се използва самостоятелно, както е в 13ГрБ за 
гр. φεῦ ‘ох!, ах! уви!’ (Oratio XVI За градобитието л. 320β нъ посѣщенемъ 
зъломъ.  пꙗньствомъ пагоубьномъ. оувы вдѣню [φεῦ τοῦ ϑεάματος] „Уви, 
(какво) зрелище!“ (Будилович 1875: 241; Срезневский 3: 1124; Бруни 2020: 
46). И оува, и оувꙑ, както и гр. οὐὰ, οὐαί, са с ономатопоетически произход 
и имат паралели в други индоевропейски езици (Фасмер 4: 145 и цит. лит.; 
Преображенский 3: 37–38; Гухман 1958: 278).

По-нататък ще разгледам първични междуметия, които в най-ранната 
ни книжнина функционират и като частици. В съвременния български език 
първичните междуметия се употребяват само като междуметия (о, оле, ох, 
ах, ех и т.н.), но в старобългарски някои от тях трудно се разграничават от 
други неизменяеми части на речта и най-вече от частиците. Затова те чес
то се определят като възклицателни частици (Leskiеn 1919: 160; Милетич 
1923: 109; Младенов 1979: 296). В ранния период на индоевропейския език 
не са съществували ясни граници между наречие, съюз, частица и между-
метие, между тях е имало много формални, семантични и функционални 
сходства, поради което едни и същи морфеми са били в състояние да изпъл-
няват роля и на съюз, и на частица, и на междуметие (Граматика 1991: 356). 
Безспорно междуметията са най-старите езикови елементи и изразни сред-
ства, чрез които хората са общували помежду. Неслучайно сред теориите за 
глотогенезиса е и междуметната теория за възникването на езика от спон-
танните човешки звукове (най-вече възклицания) при съприкосновението 
на човека с действителността (за междуметните изречения като най-ста-
ринни вж. Младенов 1936: 369–381). В писмените паметници от ранната 
старобългарска епоха разграничаването между двата разреда прагматични 
маркери – междуметия и частици – се осъществява чрез контекста и гръц-
ките съответствия при преводните творби. 

31 Вж. Пс. 119:5 ѹвꙑ (мь)мьн-ѣ-ко [οἴμμοι] прішельство мое ѹдал сѩ (Княжи изборник: 
охъ мьнѣ, Федер 2008 2: 22). 

32 Вж. л. 78.27 (Житие на 40-те Севастийски мъченици) ѹвꙑ мьнѣ ѹвꙑ мьнѣ [Οὐαί μοι] 
побѣжденъ бꙑхъ мѫж см свꙙтꙑм (Meyer 1935: 268; Заимов, Капалдо 1982: 175). Така 
ѹвы мнѣ и в Германовия сборник (л. 151б), където съчетанието е често срещано, вж. още 
л. 277а ꙋвы мнѣ, 279а оувы мнѣ, 286а оувы мнѣ оувы мнѣ, 292аб оувы мнѣ, оувы мнѣ, 295аб 
оувы мнѣ (Мирчева 2006). За оувы мнѣ в по-късни паметници вж. Miklosich 1862–1865: 1033. 

33 Вж. оувы мнѣ оувы мнѣ [οἴμοι] (Popovski 1999: 18; Срезневский 3: 1124).
34 Вж. ѹвꙑ мьнѣ ѹвꙑ мьнѣ ꙗко блзь дьнь господьнь (Федер 2008 2: 22).
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В писмената си практика книжовниците често прибягват до междуме-
тието воле ‘хайде!, давайте!’ и по-рядко ‘о!’, разпространено в множество 
паметници35. От т.нар. ръкописен канон единствено Супр регистрира воле 
с 16 употреби, в които преобладаващо воле за гр. ἆρᾰ е въпросителна ча-
стица (‘наистина ли, нима, дали наистина’)36. Чисто междуметно значение 
‘хайде!’ е налице в Похвалата за 40-те мъченици (л.  83.3 воле [δεῦρο] же 
ѹбо ... памꙙть ... състромъ, 86.22 воле же [δεῦρο] ьто сътворлъ). Между-
метието воле е предпочитано в редица преславски по произход паметни-
ци като ССб107337, ССб107638, КЗлат (21 употреби)39, Житие на Нифонт, 
Огласителни поучения на Кирил Йерусалимски (Miklosich 1862–1865: 72; 
Срезневский 1: 144, 289), вж. и ПА40, Беседи върху Евангелието на Григо-
рий Велики, Христинополски и Шишатовацки апостол (Slovník 1: 214–215; 
Večerka 3: 46)41. 

Често воле присъства в преводаческата практика на Константин Прес-
лавски. В УЕ има една сигурна употреба на воле ‘хайде!’ (л.  228a воле 
рьцѣмъ, Тихова 2012), докато останалите употреби функционират като ча-
стици ‘наистина, действително; после; следователно’42. В Ар1 половината 
от употребите на воле са междуметни и предават гръцкото междуметие φέρε 
‘хайде!’43. В останалите случаи воле е частица със значение ‘наистина, нима; 
следователно’ и съответства на гръцката частица ἆρα44. Приблизително 

35 Миклошич определя воле като наречие (Miklosich 1862–1865: 72–73).
36 Напр. в Словото на Епифаний Кипърски за погребение Христово л. 456.9, 17, 22, 24, 

27, 28, 457.2, 4, 6, 9, 15, 18. Като частица функционира и в ЧП, където превежда гр. εἶτα 
‘после, тогава’ (Погорелов 1910: 6, 166).

37 Като ‘хайде’: л. 7b1 воле [φέρε] да т покажемъ, 81с21 воле [ἄγε] нынꙗ богат плаѣте 
[Яков 5:1] (Симеонов сборник 3: 138–139, 452–453).

38 Като ‘о’: воле г созомен (Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 1: л. 272b).
39 Като ‘о; хайде’: л. 16а воле же пакꙑ, 42в воле же аще т бꙑша дал, 42г воле ѹбо повѣжь 

м, 50в Воле тꙑ пастѹше съвѣдꙑ, 130в воле же многа л лѣта мѹ бꙑша, 27б Воле сть л 
нꙑне къто, 28б воле ѹбо аще тѧ бꙑ къто позъвалъ, 29а воле можемъ л поне зьрѣт на нбо, 120г 
воле не довълѣють л, 136б воле рьц м, 137г Воле рещ и т.н. за гр. φέρε, ἆρα и др. (Георгиева 
2003; Димитрова 2016: 163, 223, 362, 395, 441).

40 Като ‘хайде’: воле [ἄγε] нꙑнѣ богат плаете сѧ [Яков 5:1] (Popovskі 1999: 69).
41 Среща се и в по-късни паметници (Miklosich 1862–1865: 72, 73; СДРЯ 1: 467; СРЯ 2: 

313).
42 Вж. л. 156а воле [ἆρα] сцѣлѣю. л ѿ недоуга сего. воле [ἆρα] не сцѣлѣю л, 164d Воле 

[εἶτα] же въпрошьшю влдцѣ хоу, 190a не могоуще н стоꙗтї же. воле же [εἶτα]. показаꙗ ꙗко не сам 
скавъше обрѣтоша, 228b воле [ἆρα] зазрѣт л мь мамъ и др. (Тихова 2012).

43 Вж. л. 12a18 воле [φέρε] протвѫ слѣ въпрашаюште, 15b1 воле [φέρε] станѣмъ протвѹ 
емꙋ, 25a9 воле [Φέρε] се да вдмъ, 31b24 воле [φέρε] да нктоⷤ не мнть льскы породъ, 33a4 
Воле [ἵνα] же да понѣ.

44 Вж. л. 18a11 воле [ἄρα] бъратьнц, 50a20 воле [ἆρ᾽] невдмо л єсть, 50a25 Воле [ἆρ᾽] 
ѹбо не стыдте л сѧ, 30b2 волє [ἆρά] звнѹ л ꙗкоже хлѣвнѫ (Тотоманова и др. 2022).
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същата картина е налице и във Ар245 и Ар346. Според Миклошич (Miklosich 
1886: 394) междуметието воле e с общославянски и индоевропейски произ-
ход, срв. паралелите с гот. wainei ‘о!’ (Гухман 1958: 278), гот. vaila, стгерм. 
wela, стсканд. vel, внем. wol (Miklosich 1862–1865: 72). За Вечерка обаче 
воле е комбинация от междуметията о/е + ле, а генетична връзка с глаголния 
корен vel-/vol- изглежда малко вероятна (Večerka 3: 43–44, 66). 

Вариант на воле е междуметието веле, което се използва винаги в съчетание 
с о/ѡ – о/ѡ веле ‘о!, о как!, о колко (много)!, о какъв!’ и изразява възхищение, 
възмущение, изумление и други подобни силни чувства. Засвидетелствано 
е в Супр (13 пъти предимно в Златоустови слова)47, РЛ48, 13ГрБ (Oratio XLV 
Слово на Пасха, л. 355δ Ѡ веле [ὦ] пасха, Будилович 1875), КЗлат (л. 177а  
о веле двъ прѣюдьнꙑ, Георгиева 2003), БК (Давидов 1976: 50). 

Утвърдителната частица е ‘да, разбира се, наистина’, предаваща гръцка-
та частица ναί, понякога все още играе роля на междуметие в старата българ-
ска книжнина, но границата между тези две функции е много тънка, затова 
някои речници определят е само като частица (СБР 1: 473–374; СДРЯ 3: 205; 
СС 1999: 208), други – само като междуметие (Востоков 1: 100; Miklosich 
1862–1865: 1155; Slovník 1: 566–567, вж. и Večerka 3: 161), а трети – като 
частица и междуметие (СРЯ 5: 42; Бончев 1: 213; Давидов 1976: 97) и дори 
като наречие (Суворин 1899: 205). Преобладаващо е е частица за потвърж-
дение и съгласие ‘да, наистина, действително, вярно’, употребявана в отго-
вори на зададени въпроси. Макар и по-рядко обаче съхранява характера си 
на междуметие ‘да, наистина!’ като израз на силно утвърждаване49, желание, 
възторг извън обичайните отговори. Такива примери има във В (Мт 15:28 е 

45 Една междуметна употреба на воле [ὦ] ‘о!’ (л.  78б). Останалите употреби са във 
функция на частици, напр. воле [ἆρα] ‘наистина’ (л.  91а) и воле [εἶτα] ‘после’ (л.  132б12) 
(Lytvynenko 2019).

46 Две междуметни употреби на воле [φέρε] ‘хайде, давайте’ (л.  149а18, 181а20). 
Останалите употреби са във функция на частици, вж. воле [εἶτα] ‘после, по-нататък; 
следователно’ (л. 155б8, 24, 158б13, 177а14), воле [ἆρα] ‘наистина (ли)’ (172а8, 171б2, 186б20) 
(Lytvynenko 2021).

47 Вж. Слово за четиридневния Лазар (л. 311.13 ѡ веле [ὢ] оудеса двьна); Слово за 
Връбница (л.  323.27 Ѡ веле [Ὢ] несъмꙑшл҄ен льжхъ оутел҄ь, л.  327.1, 2 Ѡ веле [Ὢ] 
медъ капьѭшт ѧзꙑкъ дѣт. ѡ веле [ὢ] некоупьно оуен); Слово за поста и за Йосиф 
(л. 354.22 ѡ веле [Ὢ] велко сѫмьнѣн, л. 368.2 Ѡ веле [Ὢ] дѣло оудьно); Слово за Велики 
вторник (л. 387.14 ѡ веле [Ὢ] оумъ вез оума  сьвѣтъ); Слово за Велика сряда и за завистта 
(л. 398.14 ѡ веле [Ὢ] оумъ безоумьꙗ.  сьвѣтъ); Слово за Велики четвъртък за предателството 
на Юда (л. 419.25, 26 ѡ веле [Ὢ] хсово ловѣколюб. ѡ веле [ὢ] юдно безакон. ѡ веле [ὢ] 
вьзвѣшен); вж. и Фотий. Слово за Връбница и за Лазар (л. 339.4, 5 Ѡ веле [Ὢ] велко 
несьмꙑшл҄ен. Ѡ веле [ὢ] велко нецѣлмо оужестоен) (Slovník 1: 170–171; СС 1999: 110; 
Заимов, Капалдо 1983: 83, 107, 116, 139, 169, 197, 235, 257, 299). 

48 Вж. л. 2b12, 13–14 ѡ веле [ὦ] зълоба непрѣзнна ѡ веле [ὦ] ненавсть доброу, Slovník 1: 
170–171; СС 1999: 110; СБР 1: 144). 

49 Така е и в гръцки (Liddell, Scott 1996: 1159). 
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[ὦ] жено. велꙗ стъ вѣра твоꙗ, Кръстанов, Тотоманова, Добрев 1996: 86; но ѡ 
[ὦ] в З М Сав); М З (Мт 5:37 бѫд же слово ваше е е [ναὶ ναὶ]. ꙇ н н); Супр 
(л. 114.7–8 г їс хсе … посьл҄ помошть своѭ на н҄ѣ ... е [ναὶ] бже съмѣренꙑхъ. 
помлоу рабꙑ своѧ, Заимов, Капалдо 1982: 247), СЕ (л. 63a2 е влко прзьр 
на нꙑ), Бог (л. 296а е [Ναὶ] оубо поьст, Sadnik 1983: 48), Ар3 (л. 176b  Є [Ναὶ] 
псано єсть ꙗко плакалъ сѧ єсть, Lytvynenko 2021), ПА (л. 184  влко просвѣт 
м срце, Popovski 1999: 126), 13ГрБ (Oratio XVI За градобитието л. 315 βγ 
е е [ναί…ναί] ѧда възлюблнаꙗ, е бжю прѧстьнц, Будилович 1875; 
Бруни 2020: 44), Житие на Нифонт (Е е пршьлъ с сѣмо да мѧ оубш, 
Срезневский 1: 821–822). Без гръцко съответствие използва междуметието е 
Константин Преславски в УЕ, срв. 24-та беседа л. 121c днъ талантъ мамъ. 
ьто мамъ сътворт. е можеш глю бо т, 44-та беседа л. 203a ꙗко  сь снъ 
аврамль сть. е боудемъ … боголюбьц (Тихова 2012: 242, 405). 

Междуметието ей се е запазило в историята на езика ни, вж. приме-
ри у Н. Геров („извыкъ отъ разны чювства, ой, вой, хой, ай. Ей тя тебе, 
добьръ юнак! … Ей сиромаше! Ей луда главо!“, Геров 2: 7), срв. и съвре-
менни изрази от рода на Ей че красота! Ей хубав живот! (равнозначни на  
Да, наистина красота! Да, наистина хубав живот!). Днес служи не само 
за силно утвърждаване и възторг, но и за изразяване на изненада, учудва-
не, недоумение (Ей, вярно бе!), недоволство, раздразнение, възмущение  
(Ей че си кисел!, РБЕ 4: 690). Среща се във всички славянски езици (БЕР 1: 
484; Machek 1957: 221), налице са етимологически паралели с лит. еĩ, лат. 
ei, гр. εἶα ‘хей!’ (БЕР 1: 484), нем. ei за изненада, гот. jai, ja ‘да, наистина’ 
(Miklosich 1862–1865: 1155; Гухман 1958: 193). Етимологичната структура 
е сравнително прозрачна – комбинация от местоименната основа е- и деик-
тичната усилваща частица i (Фасмер 2: 12 и цит. лит.; Преображенский 1: 
213 и цит. лит.; Etymologický slovník 3: 164–165).

На някои паметници от т.нар. старобългарски канон е познато между-
метието сѣ50 ‘хайде! добре!’ за гр. δεῦρο ‘хайде! хайде де!’ и φέρε ‘хайде! 
добре!’, вж. Супр51 и РЛ52. Сѣ ‘хайде!’ е засвидетелствано и в три слова от 
КЗлат за гр. Φέρε или без гръцко съответствие, срв. Слово за това, че на чи-
стия християнин подобава да пази всичко чисто, както Бог го е сътворил53  

50 В Slovník 4: 379–380 сѣ е дефинирано като междуметие-частица, а в СБР 2: 895 – като 
частица.

51 Житие на Дометий л. 217.13 нъ сѣ оставвъ же безбожьнꙑхъ тѣхъ. на доброьстьнꙑѧ 
вьзбѣшен … възвраштѫ сꙙ; Златоуст. Слово за Четиридневния Лазар л. 312.22 То сѣ [δεῦρο] 
оубо лма податъ богъ. глагол҄ѫштмъ даръ ... отъ ... еуагг҄ельскꙑхъ оуен ... порьпѣмъ 
водѫ; Златоуст. Слово за Връбница л. 318.24 Сѣ [Φέρε] оубо  мꙑ вьзлюбьн ... слꙑшмъ то 
глагол҄етъ намъ господь (Meyer 1935: 253; Заимов, Капалдо 1982: 453; 1983: 85, 97).

52 Вж. л. 5ba14 то сѣ останѫ мꙿ(ног)огланьѣ, Slovník 3: 379–380; СС 1999: 678–679.
53 Словото е № 32 от пространната редакция и № 56 от кратката. Iohannes Chrysostomus, 

In Epistulam ad Titum homilia III., Милтенов 2013: 43, 99; Гранстрем, Творогов, Валевичюс 
1998: 128.
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л.  159в то сѣ да вдмъ колко  образъ нестотѣ [εἴδετε πόσοι τρόποι 
ἀκαϑαρσιῶν] (Miklosich 1862–1865: 969–970; Срезневский 3: 885), Слово 
за кротките и гневливите54 л. 14б сѣ да  свѣтльнкъ вꙑ не съказѹмъ; 
Слово за Йов55 л. 52а Сѣ да [Φέρε]  мꙑ мемъ сѧ ѡбѣщанꙗ.  вꙑ послѹ-
шанꙗ (Георгиева 2003: 65, 121). Както се вижда, в тези примери сѣ е в 
съчетание със съюза да + финитна глаголна форма – такива са и употре-
бите в 13ГрБ, Oratio VI Слово за мира л. 242δ сѧ да [φέρε]  млтвамї  
мꙑсльм звѣстмъ елкоже сла „хайде с молитви и размишления да укре-
пим силата…“; Oratio XXXIX Слово на Кръщение л. 9α То сѣ да [φέρε] о 
празнцѣ оуже любомѫдръствѫемъ „хайде да поразмишляваме за празника“ 
(Будилович 1875; Бруни 2010: 141), л. 15а сѣ да [φέρε] како о разльнꙑхъ 
крьштенꙗ любомѫдрьствоуемъ „хайде да поразмишляваме за различните 
кръщения“ (Будилович 1875; Бруни 2010: 147). Явно съчетанието сѣ да + 
финитен глагол (сег. вр.) е равнозначно на днешното „хайде да …“. Същото 
значение има и съчетанието на сѣ с финитен глагол (сег. вр.), срв. Oratio 
XLI Слово на Петдесетница л. 370δ сѣ  [καὶ ἰν’] рекѫ стѣе „Хайде да го 
кажа по-ясно“ (Будилович 1875). Междуметието сѣ [φέρε δὴ καί] „Хайде!“ 
се среща и в Слово за мъченик Фока от ПЗлат (Милтенов 2013: 251, 267)56, 
срв. е (вместо сѣ)57 ѿ днⷭь гланыⷯ. ѹставнѹю поставмъ трапезѹ „Хайде да 
ви предложим обичайната трапеза от казаното днес“.

Междуметието сѣ е присъщо и на преводаческата практика на Йоан Ек-
зарх. В Бог сѣ е в съчетание с въпросителната частица л, срв. л. 30а (Sadnik 
1983) сѣ л  то рьцѣмъ [Καὶ τοῦτο, εἰ δοκεῖ, δῶμεν] „И това ли смяташ да отда-
дем (на случайността)?“. Йоан Екзарх не превежда дословно гръцкия текст, 
а предава недоумението си от привържениците на тезата, че всичко произ-
хожда от случайността, чрез междуметието сѣ л „Хайде де!“, което изразява 
силно съмнение и несъгласие и е без аналог в текста на Йоан Дамаскин: сѣ л 
 то рьцѣмъ „Хайде де, и това ли да кажем?/ (остава) и това да кажем!“ 

В Шест Йоан Екзарх използва 6 пъти междуметието сѣ както самосто-
ятелно, така и в съчетание с частиците да и л, при това преобладаващо в 
части без установен гръцки текст, само веднъж с наличен гръцки текст, кой-
то обаче не съдържа междуметие. Срв. л. 4с5 Пролог (Aitzetmüller 1: 29–30) 
нъ сѣ да  залѣзѫ рекꙑ „Добре! Но аз ще кажа…“, л. 126d18 4-то слово 
(Aitzetmüller 4: 6) сѣ л дадмъ оубо  самобꙑтю бꙑт рьцѣмъ, бѫд любо 

54 Словото е № 8 от кратката редакция и № 90 от прoстранната. Iohannes Chrysostomus, 
In Acta Apostolorum homilia VI., Милтенов 2013: 58, 93.

55 Словото е №  4 от пространната редакция и №  26 от кратката. (Pseudo-) Iohannes 
Chrysostomus, In Iob sermo III (In iustum et beatum Iob sermo III), Милтенов 2013: 38, 95. 

56 Словото (Свѣтьлъ намъ градъ) е под № 6. Iohannes Chrysostomus, De s. hieromartyre 
Phoca (De sancto hieromartyre Phoca et contra haereticos), Милтенов 2013: 38, според когото 
сѣ означава ‘нали’. 

57 В някои от ръкописите сѣ се среща като е или се (Милтенов 2013: 235).
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 такъ разоумъ58 „Хайде де, и това ли да отдадем на самозараждането и да ка-
жем, че те (звездите) имат някакъв разум“, л.129с24 4-то слово (Aitzetmüller 
4: 157) сѣ59 бѫд любо  кросъ еже сѧ реетъ овьнъ „Добре! Да бъде криос, 
което означава овен“, л. 136б19 4-то слово (Aitzetmüller 4: 313) сѣ60 л боуд 
добрѣ разоумно… „Добре де! Ще бъде ли разумно…“, л. 136с11 4-то слово 
(Aitzetmüller 4: 211) сѣ л рьцѣмь  бе смене того „Добре де! Да кажем, че 
са безброй…“, л. 197а4 5-о слово (Aitzetmüller 5: 217) рекѫ т. сѣ61 бѫд тако 
„Казвам ти. Добре! Така да бъде!“ [καὶ μετὰ τὸν τοσοῦτον  ἀγῶνα].

Може да обобщим, че в старобългарската книжнина вариантът сѣ да62 е 
изразявал подтик за действие, подкана ‘хайде!’ или иронично съгласие ‘до-
бре!’, докато сѣ л е било по-експресивен израз на съмнение и несъгласие 
‘добре де!, хайде де!’. Вероятно междуметието сѣ е характеризирало прес-
лавски по произход паметници (Супр, КЗлат, ПЗлат, 13ГрБ, Бог и Шест). 
Към тях ще трябва да прибавим и ДПК, в които обаче сѣ превежда гръцката 
въпросителна частица ἆρα и означава ‘нима, дали’ (Милтенов 2006: 389, 558).

Днес сѣ е без следи в славянските езици, но безспорно в основата му 
лежи показателният корен с-. Миклошич привежда паралел с гот. sai ‘ето! 
виж!’ и стгерм. sê-nu (Miklosich 1862–1865: 969–970; Гухман 1958: 271), 
а Фасмер обвързва сѣ с лит. šè ‘вън!’ и латв. sę – междуметие, с което ви-
кат и гонят кучета (Фасмер 3: 586). Копечни (Kopečný 2: 606) справедливо 
допуска, че сѣ може да е местоименна формация, от която произлизат на-
речия, подобно на та- в наречията тако, тамо. В тази връзка ще добавя, че 
наречията за посока със суфикс -амо/-ѣмо (тамо, онамо, овамо; сѣмо, вьсѣмо) 
са с удължена степен на тематичната гласна на местоимението (*е > *ē > ѣ,  
*о > ā > а ). Затова междуметието сѣ трябва да се разглежда като производ-
но от се (за сѣ като вариант на се, подобно на синонимните частици тѣ/те, 
вж. Etymologický slovník 13: 802 и цит. лит.). 

Връзката с местоименната частица се личи и от факта, че някога се също е 
било междуметие. Първоначалната междуметна функция ‘ето, ето на; хайде’ 
може да се долови все още в определени контексти – при подчертаване и 
усилване смисъла на изказването (най-често при въвеждане на пряка реч 
или цитати, в абсолютни конструкции, в подбудителни изрази и в други син-
тактични позиции), напр. Йо 19:5 гла ꙇмъ се [ἰδού] къ З М А Сав О; Деян 
10:21 се [ἰδοὺ] азь есмь, егоже вы щете Охр Слепч; Мт 1:20 се [ἰδού] анћлъ гнь 
вь сьнѣ ѣв сѧ емоу А Сав О; Мт 19:27 г се [ἰδού] мꙑ оставхомъ вьсѣ М З 
А Сав О; Мт 28:7 ꙇ се [ἰδοὺ] варѣетъ вꙑ въ галле З М А Сав О; Мт 28:9 ꙇ се 
[ἰδού] с сърѣте і З М А О; Мт 9:32 се [ἰδού] првѣсѧ къ къ н҄емоу нѣмъ З М А О 

58 Този пасаж напомня по-горе цитирания пасаж от Богословие (Aitzetmüller 4: 136).
59 Във всички останали ръкописи се (Aitzetmüller 4: 157).
60 В ръкопис 55 се (Aitzetmüller 4: 212). 
61 Във всички останали ръкописи се (Aitzetmüller 5: 217).
62 Вариант сѣ доу е засвидетелстван в Михановичевия миней от XVI в. (Miklosich 1862–1865:  

970 сѣ доу пакы, оплаѹ т пеальны гно [φέρε δὴ πάλιν, ἐπαντλήσω σου τῆς ἀϑυμίας τὸ ἕλκος]).
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и др. (Slovník 3: 49)63. Първоначално деиктичното междуметие се е било син-
тактично автономно, впоследствие разширено с проста номинативна фор-
ма, посочвана от се като нещо ново или неочаквано (Večerka 1: 70). Следи от 
някогашната синтактична независимост на така формираните номинативни 
възклицателни изречения прозират в случаи като Лк 1:36 ꙇ се [ἰδοὺ] елсаветь 
ѫжка твоѣ М З А Сав; Мт 1:47 (Мк 3:32) се [ἰδοὺ] мат твоѣ  братрьѣ твоѣ  
М З; Мт 12:49 се [ἰδοὺ] мат моѣ  братрьѣ моѣ М З; Йо 19:26 жено се [ἰδοὺ] снъ 
тво М З А Сав; Лк. 13:11 се [ἰδοὺ] жена бѣаше дхъ мѫщ недѫжень М З А; 
Лк. 7:37 ꙇ се [ἰδοὺ] жена въ градѣ М З А. По-късно изреченската структура се 
с име в номинатив е била допълнена с глагол, както показват примери като 
Мт 1:23 се [ἰδοὺ] дѣва въ рѣвѣ прметъ А Сав, Мт 9:3 ꙇ се [ἰδοὺ] едн отъ 
кънжънкъ рѣшѧ вь себѣ М З Ас Сав и др. (Večerka 1: 71; 3: 148). 

И частицата есе – дериват на се с подсилващата словообразувателна ча-
стица е- в началото – някога също е била междуметие. Деиктичното меж-
думетие есе ‘ето!, виж!’ също е притежавало синтактична автономност и е 
можело да образува изреченска структура с последващ номинатив, върху 
който есе насочва вниманието на участниците в речевия акт чрез показване, 
акцентиране и възклицание64, срв. Супр л. 476.10 о н҄емже захарꙗ глаголааше. 
есе [ἰδοὺ] мѫжь вьстокъ мꙙ го, л. 369.24–25  оубоꙗвъ сꙙ съкрꙑхъ талантъ 
тво  се [ἴδε] тво (Večerka 3: 148). Към тези примери могат да се добавят 
още няколко от Супр65, Ар1–366, 13ГрБог67.

Така паметниците от ранната старобългарска епоха отразяват езиково 
състояние, в което някои междуметия (воле, е, сѣ, есе, се) поради своята се-
мантична неопределеност и постепенно затихваща синтактична функция 
в сравнение с времената, когато са формирали самостоятелни безглаголни 
изречения, са започнали да преминават към частиците.

63 В аналогични примери лексикалните справочници (Miklosich 1862–1865: 968–969; 
СБР 2: 664–665; СС 1999: 59; СРЯ 24: 7; Бончев 2 и др.) не обособяват частицата се и като 
междуметие.

64 За различните смислови нюанси и синтактични конструкции на деиктичните между-
метия се и есе вж. Večerka 3: 158–160.

65 Вж. л.  37.22 дѣте на дѣло есе [ἰδού] онꙑ н҄вꙑ протвѫ некопанꙑ остаѭтъ, 478.20 
есе съконьа сꙙ, 486.25 есе [ἰδού] намъ прде вьзлюбьно  сьпасно празденьство, 504.11 есе 
[καί] того дѣлꙗ ребро мо се тако оставхъ (Miklosich 1862–1965: 1159; Slovník 1: 583). В 
цитираните и други подобни примери СБР 2: 1271; СС 1999: 211 определят есе/се като 
частица, а останалите лексикографски справочници не лематизират изобщо есе/се.

66 Вж. л. 13a23  Есе бо мы ѻтъ божїхъ псан дръзѹємъ, 64a5 єднае глаголѭштѹ т рекѫ, 
єсе прдохъ (Ис 58:9), 158б20  Есе [ἰδού] дѣва въ рѣвѣ прметъ.  родтъ сынъ (Мт 1:23), 139а24 
єсе єднъ  цѣлъ  пръвъ глаголетъ сѧ бъ, 144а27  єсе съ тобоѭ (Бит 28:15), 176б20 єсе плакалъ 
сѧ и др. С течение на времето междуметието/частицата есе е ставала все по-неразпознаваема за 
руските кописти на Словата от XV, XVI и XVIII в. – някои схващат есе като  се/ се, други – като 
Сїе/ сеє, трети – като есть се, а почти всички глосират есе в полетата като  се, сее,  есе. 

67 Вж. Oratio XL Второ на Кръщение л.  121δ есе [ἰδοὺ] вода да ьто м възбранꙗть 
крьстт сѧ (Деян 8:36; Будилович 1875; Бруни 2010: 247). И Будилович, и Бруни предават 
есе като е се.
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По-голямата част от коментираните първични междуметия са експре-
сивни – свързани са с реакцията на говорещото лице в определена контек-
стова ситуация. Някои от тях отразяват вътрешното състояние на говорещия, 
неговите силни чувства, затова могат да се дефинират като емоционални 
(ѡ/о, ѡле/оле, о веле, охъ/ѡхъ оухъ). Други междуметия като е ‘да, наистина!’, 
сѣ л ‘хайде де!, добре де!’, сѣ да ‘е, добре!’ са сигнали на интелектуал-
на реакция от страна на автора или на слушателя за увереност, съмнение, 
несъгласие или иронично съгласие с казаното, поради което могат да се 
определят като когнитивни (за семантичната класификация на съвременни-
те междуметия вж. Ницолова 2008: 281–282). От друга страна, освен екс
пресивни ранните български писмени паметници съдържат и директивни 
междуметия, които изразяват подтик, подкана към слушателя за действие/
прекратяване на действие (воле и сѣ ‘хайде!’) или насочват вниманието му 
при посочване на лице/предмет (се, есе). Някои междуметия са полифунк-
ционални, напр. сѣ ‘хайде!’ е директивно, но и експресивно когнитивно (сѣ 
л, сѣ да) ‘хайде де!, добре де!; е, добре!’. Експресивните старобългарски 
междуметия, както впрочем и съвременните, в семантично отношение сиг-
нализират разнородни емоции, напр. ѡ/о – възхищение, удивление, възторг, 
учудване, изненада, радост, недоумение, скръб; ѡле/оле – силно удивление, 
възторг, съжаление, горчивина; о веле – възхищение, възмущение, изум-
ление и т.н. Дори охъ/ѡхъ и оухъ от негативния регистър на емоциите са 
езикови маркери за болка, скръб, съжаление, съмнение, боязън. С по-тесен 
и устойчив семантичен спектър са когнитивните междуметия като е ‘да, 
наистина!’, сѣ л ‘хайде де!’, сѣ да ‘е, добре!’ и директивните воле, сѣ ‘хай-
де!’ (за подкана) и се, есе ‘ето!’ (за насочване на вниманието при показване).

С най-висока фреквентност са ѡ/о, ѡле/оле, воле и о веле, сравнително че-
сто се срещат сѣ (сѣ да, сѣ л) и оухъ, а слабо разпространени са се, есе и 
особено охъ. Очаквано междуметия липсват в старобългарските надписи от 
Първата българска държава68. Не се откриват или инцидентно се засвидетел-
стват в писмени паметници, които заемат по-високо място в йерархията на 
средновековната книжовност и са адресирани до по-подготвена аудитория 
като ЕК, библейските книги69, ГП70, ССб107371, догматическото Богословие 
в превод на Йоан Екзарх72, догматическите Атанасиеви слова против ариа-
ните в превод на Константин Преславски73. Прави впечатление, че най-го-
лямо средоточие на първични междуметия се регистрира в 13ГрБ (ѡле/оле, 

68 Единствено е засвидетелствано вторичното междуметие амнъ (Илиева 2019). 
69 Срещат се ѡ [ὦ], е [ναὶ], се, есе [ἰδού] в класическите евангелия; ѡ и ѡле в тълковния 

превод на пророчески книги; оухъ [῏Ω  ὦ] в Чис 24:23.
70 Веднъж е употребено междуметието ѡ [ὦ].
71 Срещат се ѡ [ὦ], воле [φέρε, ἄγε] и оухъ мьнѣ [Οἴμμοι].
72 Среща се еднократно сѣ л и двукратно о (л. 355b о безвѣрьство, о несъмꙑшленю).
73 Срещат се воле [φέρε, ὦ] и есе [ἰδού]. 
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оухъ, о веле, е, сѣ/сѣ да, есе), Супр (преобладаващо в неговия триоден дял, 
воле, о веле, е, сѣ, есе), КЗлат (воле, о веле, оле, сѣ/сѣ л), УЕ (оле, воле, е). При-
чината за това трябва да се търси в хомилитичната същност и риторическата 
(риторическо-полемическата) природа на тези сборници, в които междуме-
тията имат жанрова и стилистична употреба. Междуметията биха могли да 
функционират и като маркери за езика на старобългарските книжовници. 
Например в преводаческата си практика (УЕ, Ар1–3) Константин Преслав-
ски често използва воле, напълно непознато на Йоан Екзарх (Бог, Шест), 
който категорично предпочита сѣ (сѣ да, сѣ л), неупотребявано пък от епи-
скоп Константин, но и двамата си служат с о, рядко с е и не използват оле. 

Коментираните първични междуметия имат самостоятелен произход, а 
не са заети от гръцки образци, както сочат следните съответствия: ѡле/оле и 
ѡ веле Супр РЛ превеждат ὦ (веднъж βαβαί ПЗлат); охъ превежда οὐαί ПЗлат 
и οἴμοι (ѡхъ мънѣ ССб1076, ПА); оухъ има съответствия ὦ Чис 24:23, Οἴμμοι 
ССб1073 (Иез 9:8), φεῦ 13ГрБог и οὐαί Лествица XII в.; воле предава δεῦρο 
Супр, φέρε Ар ССб1073 КЗлат, ἆρα КЗлат, ἄγε ССб1073, ПА и ὦ Ар2; е 
превежда ναί Супр Бог Ар3 ПА 13ГрБог, но и ὦ В; сѣ съответства на δεῦρο 
Супр и φέρε Супр КЗлат ПЗлат 13ГрБог, се и есе – на ἰδού (рядко ἴδε, καί). За 
домашното потекло на първичните междуметия свидетелстват и случаите, 
в които те стоят в текстове без установен гръцки текст или в гръцкия текст 
липсва междуметие (воле, е УЕ, сѣ Супр 13ГрБог Бог Шест, есе Супр). Един-
ственото изключение е ѹва/ѹв̓ва за гр. οὐά (Мт 27:40, Мк 15:29 М З А Сав О), 
но пък по-разпространеният вариант оувꙑ СПс Супр и др. е без точен гръцки 
паралел. При някои междуметия се забелязва устойчива тенденция на пре-
вод (ναί – с е, φεῦ – с оухъ, βαβαί – с ѡле, ἆρα и ἄγε – с воле, ἰδού – със се, есе), 
но други се предават с различни славянски междуметия (δεῦρο – с воле и сѣ; 
φέρε – с воле и сѣ; οὐαί – с охъ и оухъ, οἴμοι – с ѡхъ мънѣ, оу лютѣ мнѣ и оухъ), 
като с най-много съответствия е ὦ, което поради възможността да изразява 
най-широк спектър от емоции се превежда с ѡ/о, ѡле/оле, оухъ, воле, о веле и е. 

СЪКРАЩЕНИЯ
А – Асеманиево евангелие 
Ар 1–3 – Слова на Атанасий Александрийски против арианите в превод на Кон-
стантин Преславски
Арх – Архангелско евангелие от 1092 г.
Бог – Богословие в превод на Йоан Екзарх
БК – Беседа на Презвитер Козма против богомилите
В – Ватикански палимпсест
внем. – високонемски
гот. – готски
ГП – Григоровичев паримейник
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Деян – Деяния на светите Апостоли
ДПК – Диалози на Псевдо-Кесарий
ЕБ – Елисаветинска библия, 1751 г.
ЕК – Ефремовска кръмчая
З – Зографско евангелие 
Иез – тълковен превод на Книга на пророк Иезекиил
К – Клоцов сборник
КЗлат – Кратък Златоструй
лат. – латински
латв. – латвийски
лит. – литовски
М – Мариинско евангелие 
Мст – Мстиславово евангелие от нач. на XII в.
О – Остромирово евангелие
Охр – Охридски апостол
ПА – Пандекти на Антиох по преписа от XI в.
ПЗлат – Пространен Златоструй
РЛ – Рилски глаголически листове
Сав – Савина книга
СЕ – Синайски евхологий
Слепч – Слепченски апостол
СПс – Синайски псалтир
ССб1073 – Симеонов сборник по преписа от 1073 г. 
ССб1076 – Симеонов сборник по преписа от 1076 г.
стгерм. – старогермански
стинд. – староиндийски
стсканд. – староскандинавски
Супр – Супрaсълски сборник
УЕ – Учително евангелие на Константин Преславски
ХрГС – Славянската версия на Хрониката на Георги Синкел
Чис – Книга Числа
ЧП – Чудовски псалтир с тълкуванията на Теодорит Кирски
Шест – Шестоднев в превод на Йоан Екзарх
Юр – Юриевско евангелие от нач. на XII в.
12Пр – тълковен превод на Книга на Дванадесетте пророци
13ГрБ – 13 слова на Григорий Богослов

СПИСЪК НА ИЗПОЛЗВАНИТЕ ЛЕКСИКОГРАФСКИ ИЗТОЧНИЦИ И ИЗДАНИЯ
1. Лексикографски справочници: Miklosich 1862–1865; Суворин 1899; Срезневский 

1–3; СДРЯ 1–12; СРЯ 1–30; Slovník 1–4; СБР 1–2; СС 1999; Бончев 1–2.
2. Речник-индекси и/или издания на ранни български преводни и оригинални съчи

нения от края на IX докъм XII в.: Слова на Климент Охридски (Христова 1994; 
Слова и служби 2008), Служби от св. Климент Охридски (Христова-Шомова 
2017); Учително евангелие на Константин Преславски (Тихова 2012), Слова 
против арианите в превод на Константин Преславски (Тотоманова и др. 2022; 
Lytvynenko 2019; Lytvynenko 2021), Шестоднев в превод на Йоан Екзарх 
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(Aitzetmüller 1–7), Богословие в превод на Йоан Екзарх (Sadnik 1983), Слова на 
Йоан Екзарх (Иванова-Мирчева 1971), Златоструй от XII в. (Георгиева 2003), 
архаичната част от 45 слова на пълния Златоструй (Димитрова 2016), Симе-
онов сборник по Светославовия препис от 1073  г. (Симеонов сборник 1–3), 
Изборник от 1076 г. (Мушинская, Мишина, Голышенко 2009, 1), Славянската 
версия на Хрониката на Георги Синкел (Тотоманова 2008), Старобългарски ки-
рилски откъслеци (Минчева 1978), Паренесис на Ефрем Сирин (Aitzetmüller 
1990), Пандекти на Антиох (Popovskі 1999), Беседа против богомилите на 
Презвитер Козма (Давидов 1976), Княжи изборник (Федер 2008), 13 слова на 
Григорий Богослов (Будилович 1875), Чудовски псалтир с тълкуванията на 
Теодорит Кирски (Погорелов 1910), Въпроси и отговори на авва Анастасий 
Синайски (Федер 2011), Въпроси и отговори към княз Антиох (Федер 2016), 
Слова на Петър Черноризец (Павлова 1994), Диалози на Псевдо-Кесарий (Мил-
тенов 2006: 534–563), Ефремовска кръмчая (Максимович 2010), старобъл- 
гарския превод на Книга на пророк Иезекиил (Илиева 2013), старобългарския 
превод на Книга на Дванадесетте пророци (Златанова 1998), Историческа па-
лея (Станков 1994), Тълкувание на Книга на пророк Даниил от Иполит Римски 
(Илиев 2017: 389–616), Драготин миней (Христова-Шомова 2018). 
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GOING BACK TO THE OLD BULGARIAN PRIMARY INTERJECTIONS

(Summary)

The article explores the primary interjections ѡ/о, ѡле/оле, охъ/ ѡхъ, оухъ, оува/оуа, оувꙑ 
in the works by Bulgarian men of letters from the end of the 9th to the beginning of 
the 12th century, including those that have been preserved in later Slavic copies. Their 
reconstructed protographs provide additional, and, at times, totally new material, which 
helps to further illuminate and explain the problem. A special focus is put on those pri-
mary interjections which also function as particles in the earliest literature such as: воле, 
о веле, е, сѣ, се, есе. The interjections are analyzed in view of their semantic function 
(emotional-expressive, emotional-cognitive, directive, and polyfunctional), as well as 
etymology, Greek correspondences, and distribution in written monuments in view of 
genre and stylistics.

Keywords: primary interjections; semantic function; etymology; Greek correspondences.
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