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Alessandro Maria Bruni (Venedig, Italien)

DIE ALTKIRCHENSLAVISCHE ÜBERSETZUNG DER HOMILIE 1  
DES GREGOR VON NAZIANZ: TEXTÜBERLIEFERUNG UND 
KRITISCHE AUSGABE*

Der vorliegende Beitrag beschäftigt sich mit dem sehr umfangreichen Thema 
der Textüberlieferung und Textkritik der altkirchenslavischen Übersetzungen der 
Homilien (λόγοι) des christlichen Schriftstellers des 4. Jh. Gregor von Nazianz 
(ca. 329–390), die in der Zeit zwischen dem Ende des 9. und dem Anfang des 10. 
Jh. in Bulgarien aus dem Griechischen übersetzt worden sind. Der Schwerpunkt 
liegt auf der Übersetzung der Homilie 1 (Incipit: Ἀναστάσεως ἡμέρα, καὶ ἡ ἀρχὴ 
δεξιὰ; PG 35: 396–401; CPG 3010.1; SC 247: 74–76), die in den byzantinischen 
Handschriften unter dem Titel Λόγος εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα καὶ εἰς τὴν βραδύτητα 
(Homilie zum Heiligen Osterfest und zur Langsamkeit [des Autors]) bekannt ist 
und die ursprünglich von dem berühmten griechischen Theologen im Jahr 362 
verfasst wurde (Sinko 1917: 106). Diese Studie stellt den ersten Versuch dar, 
die Textgeschichte der altkirchenslavischen Version dieses griechischen homi-
letischen Werkes zu rekonstruieren, der auf der Grundlage der Untersuchung 
der gesamten erhaltenen ostlavischen und südslavischen Handschriftentradition 
durchgeführt wird. Darüber hinaus wird im Anhang die erste kritische Ausgabe 
dieser Übersetzung vorgestellt.

Bevor auf Details des Studiums dieser Tradition eingegangen wird, erfolgt 
ein kurzer Überblick über das griechische und kirchenslavische Handschriften-
korpus des Gregor von Nazianz, das sich als eines der bedeutendsten Beispiele 
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für die Untersuchung der byzantinisch-slavischen Kontakte im literarischen, 
sprachlichen, religiösen und kulturellen Bereich erweist, da seine Entstehung 
und weitere Textgeschichte sich über einen sehr langen Zeitraum erstreckt, der 
vom Ende des 9. Jh.  bis zum Beginn des 18. Jh. reicht und sowohl die Slavia 
Christiana als auch die Slavia Orthodoxa betrifft.

1.1. In quantitativer Hinsicht ist das griechische Korpus der 44 Homilien des 
Gregor von Nazianz, die als authentisch gelten, äußerst umfassend. Das sechs-
bändige Repertorium griechischer Handschriften (RN 1981–1998) umfasst mehr 
als 1500 Textzeugen aus der Zeit vor der Mitte des 16. Jh.  (spätere post-byzan-
tinische Handschriften werden daher nicht berücksichtigt)1. Diese Texte sind in 
verschiedenen homiletischen Sammlungen überliefert. Einerseits unterscheiden 
wir die sogenannten „Vollständigen Sammlungen“ von Homilien, andererseits 
die „Teilsammlungen“. Unter letzteren fand die sogenannte „liturgische Samm-
lung“ eine große Verbreitung in der byzantinischen Überlieferung (Somers-Au-
wers 2002; Бруни 2004: 89–118). Sie enthält eine Auswahl von 16 Homilien, die 
in verschiedenen Abfolgen nach dem liturgischen Kalender geordnet sind. 

Beim derzeitigen Stand der Forschung scheint es möglich zu behaupten, dass 
zu Beginn der Tradition die Texte nicht innerhalb großer Kollektionen, sondern 
in kleinen Sammlungen Verbreitung fanden. Die Erstellung vollständiger Samm-
lungen stammt höchstwahrscheinlich aus späterer Zeit, nämlich aus dem 6. und 
7. Jhdt.2 Sehr reich ist auch die Tradition der Scholien und der exegetischen 
Kommentare zu den Homilien, die im Laufe der Jahrhunderte von verschiedenen 
byzantinischen Autoren verfasst wurden (Sajdak 1914). Unter den Erläuterun-
gen zu den liturgischen Homilien waren in Byzanz besonders diejenigen des 
Niketas von Herakleia beliebt, eines mittelbyzantinischen Kirchenschriftstellers, 
der zwischen dem 11. und dem frühen 12. Jh. lebte. 

1.2. Das slavische Handschriftenkorpus der Homilien des Gregor von Nazi-
anz umfasst nicht nur altbulgarische, sondern auch mittelbulgarische Überset-
zungen. Die ältesten Versionen, die in der Zeit zwischen dem Ende des 9. und 
dem Anfang des 10. Jh. übersetzt worden sind, werden konventionell als Slav.1 
abgekürzt. Die neusten Übersetzungen, die vermutlich aus der ersten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts stammen, werden durch die Abkürzung Slav.2 angezeigt 

1 Textkritisch wurde das griechische Korpus insgesamt noch wenig untersucht. Nur Homilien 
10 und 12 waren Gegenstand einer kritischen Edition, die auf der gesamten Handschriftüberlie-
ferung basiert (Mossay 2007). Die beste derzeit verfügbare Ausgabe des griechischen Textes von 
Homilie 1 ist die von Bernardi veröffentlichte, die auf der Grundlage von 10 Textzeugen erstellt 
wurde (SC: 72–82). 

2 Zur Genese des Korpus wurden in den letzten hundert Jahren mehrere Hypothesen formu-
liert. In diesem Zusammenhang sind die Studien zur Geschichte der „Vollständigen Sammlungen“ 
von Sinko 1917–1923, Irigoin 1969, Somers 1997 und Бруни 2010: 8–114 zu nennen. 
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(Бруни 2004). Es muss sofort darauf hingewiesen werden, dass im Gegensatz zu 
anderen Traditionen des Christlichen Orients, beispielsweise der syrischen und 
der armenischen, in denen das Corpus Nazianzenum nahezu vollständig überlie-
fert wird3, nur ein Teil der homiletischen Werke des berühmten kappadokischen 
Vaters ins Kirchenslavische übersetzt wurde. Von insgesamt 44 griechischen Ho-
milien, die als authentisch gelten (die Homilie 35 gilt als unecht), sind lediglich 
21 in die kirchenslavische Sprache übersetzt worden. Das slavische Handschrif-
tenkorpus besteht aus den folgenden Homilien: 1-2-5-6-11-14-15-16-19-21-24-
27-28-38-39-40-41-42-43-44-45. Fünf Homilien (2-5-6-27-28), die zur Katego-
rie der nicht-liturgischen Homilien gehören, liegen nur im Typ Slav.1 vor; die 
restlichen sechzehn sind in beiden Typen, Slav.1 und Slav.2 bekannt (in einigen 
seltenen Fällen gibt es drei Übersetzungen für dieselbe Homilie: Бруни 2020а). 

1.3. Die handschriftliche Überlieferung besteht aus mehr als 150 Textzeugen 
ostslavischer und südslavischer Herkunft, die aus der Zeit zwischen dem Ende 
des 11. Jh. und dem Anfang des 18. Jh. stammen. Diese Texte sind meist in 
zwei verschiedenen homiletischen Sammlungen überliefert. Zudem sind einige 
einzelne Homilien in Handschriften unterschiedlichen Inhalts erhalten, wie z. 
B. Florilegien, homiletische Sammlungen, Menologienhandschriften und ähn-
liche (Бруни 2010: 116–131; Bruni 2023a)4. Die erste kirchenslavische Samm-
lung, die durch den ostslavischen Codex unicus P aus der zweiten Hälfte des 11. 
Jahrhunderts vertreten ist5, enthält die folgenden 13 Homilien, die alle zum Typ 
Slav.1 gehören: 39-43-40-38-2-6-5-27-28-16-45-41-16. In Struktur und Textaus-
wahl weist diese Handschrift keine Analogie in der slavischen, griechischen und 
orientalischen Tradition auf (Бруни 2004: 27–86). Die zweite Sammlung, die 
das byzantinische Vorbild der liturgischen Sammlung der 16 Homilien repliziert, 
ist der Hauptvektor der Verbreitung der gregorianischen Texte in der mittelalter-
lichen slavischen Literatur. Sie ist in 151 Textzeugen russischer, serbischer, bul-
garischer und moldawischer Herkunft bekannt, die aus der Zeit zwischen dem 
Ende des 14. Jh. und dem Anfang des 18. Jh. stammen (Бруни 2021)7. 

3 Alte Übersetzungen der Homilien liegen auf armenisch, georgisch, syrisch und arabisch vor 
(einige Fragmente sind uns auch in koptischer und äthiopischer Sprache überliefert. Zur Ausgabe 
und Überlieferung von Homilie 1 auf syrisch, arabisch und georgisch siehe: Metreveli & alii 1998; 
Tuerlinckx 2001; Haelewyck 2011). Ins Lateinische wurden einige Homilien von Rufinus von 
Aquileia (ca. 345–411/412) übersetzt (Engelbrecht 1910).  

4 Hier sei nur auf den „Izbornik von Svjatoslav“ vom Jahre 1073, das „Mihanović-Homiliar“, 
den „Toržestvennik“ und „Die Großen Lesemenäen“ des Metropoliten Makarij verwiesen. 

5 P =13 Homilien Gregors des Theologen, zweite Hälfte oder Ende des 11. Jh., RNB OS 
Q.п.I.16.

6 Zum Problem des glagolitischen Substrats der Übersetzung siehe: Bruni 2023b. 
7 Die überwiegende Mehrheit der Quellen (130 Handschriften) wird auf dem Territorium der 

Russischen Föderation aufbewahrt, während die restlichen (21) auf dem Berg Athos, in Bulgarien, 
Litauen, Rumänien, Serbien und der Ukraine aufbewahrt werden. 
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1.4. In der kirchenslavischen liturgischen Sammlung stehen die 16 Homili-
en in verschiedener Anordnung8. Dies betrifft insbesondere die Textzeugen der 
altbulgarischen Übersetzung (Typ Slav.1), die eine große strukturelle Vielfalt 
aufweisen (wie in den Tabellen 1–8 dargestellt, sind in der ostslavischen Über-
lieferung acht verschiedene Sequenzen bekannt)9.

Tabelle 1. Altkirchenslavische Reihenfolge I 

Typ. Slav.1 – ostlav. Hss. JLMSWY

Anordnung I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 38 39 40 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11

Tabelle 2. Altkirchenslavische Reihenfolge II

Typ. Slav.1 – ostlav. Hs. Q

Anordnung I II [III] IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 38 39 [40] 14 1 45 44 41 15 24 19 43 11 21 42 16

Tabelle 3. Altkirchenslavische Reihenfolge III

Typ. Slav.1 – ostslav. Hss. KORUV

Anordnung  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 19 38 43 39 40 42 21 11 14 1 45 44 41 15 24 16

8 In drei ostslavischen Handschriften der liturgischen Sammlung ist die Homilie 2, bekannt als 
die „Apologie“, im Anhang hinzugefügt (Бруни 2022). 

9 C =16 Homilien Gregors des Theologen, Wende des 16.–17 Jh., NBU, F. 306, №  213;  
D =16 Homilien Gregors des Theologen, Anfang des 16. Jh., RNB Solov № 95/95; F =16 Homilien 
Gregors des Theologen, Wende des 15.–16. Jh., ZVB Mal № 38; G =16 Homilien Gregors des 
Theologen, Mitte-zweite Hälfte des 16. Jh., SKBCh № 816 067 (Inventar а 64959) ; J =16 Homilien 
Gregors des Theologen, Jahre 1407–1410, JSMR, Inventar 15473 = 2 (32); K =16 Homilien 
Gregors des Theologen, zweite Hälfte oder Ende des 15. Jh., RNB K-B № 82/207; L =16 Homilien 
Gregors des Theologen, Ende des 14. Jh., RSB F. 304/I (TSL) № 8; M =16 Homilien Gregors des 
Theologen, Ende des 14. Jh., SHM Syn № 954; O =16 Homilien Gregors des Theologen, 15. Jh., 
LMAB № 55; Q =16 Homilien Gregors des Theologen, Ende des 14. Jh., SHM Čud № 11 (in der 
Tabelle 2 bedeuten die Klammern, dass die Homilie 40 aufgrund des Verlusts von Blättern derzeit 
fehlt); R =16 Homilien Gregors des Theologen, 16. Jh., LMAB № 56. S =16 Homilien Gregors 
des Theologen, Ende des 14. Jh., SHM Syn №  43; U =16 Homilien Gregors des Theologen.  
SHM Syn № 51, 16. Jh; V =16 Homilien Gregors des Theologen. VSMR № B 5636/24, Jahr 1551;  
W =16 Homilien Gregors des Theologen. VMR №  7283, Ende des 15. Jh.; Y =16 Homilien 
Gregors des Theologen RSB F. 209 (Ovč) № 81, 17. Jh.; Z =16 Homilien Gregors des Theologen. 
RSB F. 209 (Ovč) № 82, 16. Jh.
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Tabelle 4. Altkirchenslavische Reihenfolge IV

 Typ. Slav.1 außer Hom. 44, 45 – ostslav. Hss. C

Anordnung  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16 1 45 44 41 15 24

Tabelle 5. Altkirchenslavische Reihenfolge V

Typ. Slav.1 – ostslav. Hs. F

Anordnung  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 11 24 19 43 21 38 39 40 45 1 44 41 14 16 42 15

Tabelle 6. Altkirchenslavische Reihenfolge VI

Typ. Slav.1 außer Hom. 1, 45, 16– ostslav. Hs. D

Anordnung  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 1 45 44 41 42 15 24 19 38 43 39 40 11 21 14 16

Tabelle 7. Altkirchenslavische Reihenfolge VII

Typ. Slav.1 – ostslav. Hs. G

Anordnung I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 1 45 44 41 15 24 19 38 43 39 40 11 21 42 14 16

Tabelle 8. Altkirchenslavische Reihenfolge VIII

Typ. Slav.1 – ostslav. Hs. Z

Anordnung  I II III IV V VI VII VIII IX X XI XII XIII XIV XV XVI

Homilie 1 45 44 41 14 16 42 15 43 21 24 19 11 38 39 40

Es lässt sich feststellen, dass die slavischen Handschriften aufgrund ihrer 
inneren Abfolge nur teilweise den erhaltenen byzantinischen Vorbildern entspre-
chen. Besonders relevant sind die festgestellten Parallelen zur georgischen Tra-
dition (Бруни 2004: 143–149), die es uns ermöglichen, einen Sammlungstyp zu 
rekonstruieren, der  im Griechischen nicht mehr erhalten ist (vgl. Altkirchensla­
vische Reihenfolge III). Darüber hinaus verfügt die überwiegende Mehrheit der 
Handschriften auch über Übersetzungen der Kommentare des Niketas von He
rakleia, die mit Gregors Text vermischt werden, der zu diesem Zweck in Kapitel 
unterteilt ist (eine Ausnahme stellt Q dar, wo die Kommentare getrennt von der 
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Homilie stehen)10. Die erste Übersetzung der Kommentare des Niketas von He-
rakleia, die vermutlich ostslavischen Ursprungs ist, kann spätestens an das Ende 
des 12. Jahrhunderts datiert werden. Die zweite Übersetzung der Kommentare 
ist südslavischen Ursprungs und kann spätestens in die erste Hälfte des 14. Jahr-
hunderts datiert werden (Bruni 2023c).

2.1. Die altkirchenslavische Übersetzung (Typ Slav.1) der Homilie 1, die in 
den Handschriften am häufigsten den Titel „слово гргорꙗ бгословьца• на сты  
свѣтлы днь вьскренꙗ га нашего са хса• (Homilie des Gregor des Theologen 
am heiligen Tag der Auferstehung unseres Herrn Jesus Christus) trägt, ist in 19 
Textzeugen bekannt. Unter Berücksichtigung der typologischen Merkmale las-
sen sich drei Handschriftengruppen unterscheiden. 

2.2. Die erste wird durch den ostslavischen Codex unicus P repräsentiert, 
in der die Homilie 1 den letzten Platz in der Sammlung einnimmt und ohne 
Titel überliefert wird. Die zweite besteht aus zwei serbischen Zeugen11 bzw. 
dem Homiliar von Mihanović (H = Mihanović Homiliar, Wende des 13.–14. Jh., 
HAZU III.с.19) und einer Handschrift der Homilien von Johannes Chrysostomus 
und anderer Kirchenväter aus der zweiten Hälfte des 16. Jh., die sich im Kroa
tischen Historischen Museum befand, aber heute verschollen zu sein scheint 
(Мошин 1971: 82–78): Eine Mikrofilmkopie davon existiert in der Serbischen 
Nationalbibliothek in Belgrad (im Folgenden mit T bezeichnet).12 

2.3 Beide serbischen Zeugen, H und T, überliefern auch die altkirchenslavi-
sche Übersetzung (Typ Slav.1) der Homilie 44 und enthalten keine Kommentare 
von Niketas von Herakleia (Бруни 2020б; Bruni 2023a). An ihrer Stelle findet 
sich eine Reihe von 8 Scholien, vermischt mit dem Text der Homilien, der im 
Gegensatz zu den ostslavischen Handschriften der liturgischen Sammlung nicht 
in Kapitel unterteilt ist (vgl. Tabelle 9). Das Scholium Nr. VII wird auch in Q 
überliefert. Die griechische Quelle der Scholien zur Homilie 44 wurde mit den 
Ambigua ad Iohannem von Maximus dem Bekenner identifiziert (Бруни 2018). 
Es bleibt noch zu klären, wem der Text der slavischen Scholien zur Homilie 1 
zuzuschreiben ist. �

10 In Q befindet sich der Haupttext auf ff. 96-99 und der Kommentar auf ff. 31v–34v (Бруни 
2021: 38–40).

11 Das Vorhandensein eines dritten serbischen Zeugen ist nicht auszuschließen. Es ist nicht klar, 
ob die berühmte „Panegyrik von Mileševa“ (Bibliothek des Klosters von Cetinje, № 50, Wende 
des 13.–14. Jh.,) die Version Slav.1 der Homilie 1 oder eine spätere Version enthält (Capaldo 1989: 
229–230). Leider war das Manuskript für den Autor dieser Zeilen nicht zugänglich.

12 Мошин 1971: 82–87, № 73 (alte Signatur P 71).
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Tabelle 9. Scholien in HT (und Q)

Scholien zur Homilie 1 
I. |135|  заело глть велкааго дне· сего добротѹ  дѣло свьршено мѹще· сего 

дѣлꙗ  заетⸯкь рѣ ꙗже ѡ немь· десны сть  добрь  заело десно· 
HT

II. |135v|  ѡпожден глть· мьже не спрьва створ се слово· нь гда  поставше 
прозвутера·

HT

III. |135v|  ѡ оц свомь глть к<ь> народѹ HT

IV. |135v|  смотр же пак вса с трѣба· рекомаꙗ трѣба· же сть вь нѣ слѹжба· 
то все ҃ ѡбразь сна бжꙗ· повелѣ же мь заклат агнце свршены· вь ть днь 
рекомы пасхы·  крвю хь ѡмазат прагы  подбо· да гда мнеть 
побва прьвѣнце· то вдѣвь знамен на дврьхь ждовьскхь мнеть 
· такожде же  хсь прѣда се ꙗко агнць·  заклаше  безаконн ждове·  
збав крвю свою лвскѹю тварь всѹ· ѿ ѹбонка прьвааго дꙗвола·  
ѡмаза неподбон прагы· нь дшѹ  ѹмь  тѣло сво· с вѣрою тою  крвю 
бжꙗ сна·  недостоно ҃ посемь нкомѹже сѹпостатѹ ѹбт нась· развѣ 
аще сам се мѹ вьдамы·

HT

V. |136|   ѡцѹ свомѹ глть· HT

VI. |136v|  себе дѣлꙗ глть мь· поставлень сть тьгда прозвутеромь HT

VII. |136v|  ѡца дѣлꙗ глть· HQT

VIII. |136v|  свого дѣлꙗ поставленꙗ глть· тьгда бо ҃ поставль  прозвутера 
ѿць сво·

HT

2.4. Die dritte Handschriftengruppe wird durch 16 ostslavische Codices der li-
turgischen Sammlung repräsentiert (CFGJKLMOQRSUVWYZ), die aus der Zeit 
zwischen dem Ende des 14. Jh. und dem Anfang des 18. Jh. stammen, und die den 
Text der Homilie 1 mit den Kommentaren des Niketas von Herakleia enthalten. 

In der mittelbulgarischen Überlieferung ist die Übersetzung Slav.1 von Ho­
milie 1 nur in einer hybriden Textfassung belegt, die das Ergebnis einer Über-
arbeitung auf der Grundlage von Slav.2 darstellt und die in der als „Germanov 
sbornik“ bekannten Handschrift enthalten ist (Sammelband des German vom 
Jahr 1358/1359, Bibliothek des Patriarchats in Bukarest, N. 1)13. Dieser Umstand 
erlaubt uns leider nicht, diese Handschrift als vertrauenswürdigen Textzeugen 
für die Rekonstruktion des Archetypus der altkirchenslavischen Übersetzung der 
Homilie 1 zu betrachten14.

13 Bekanntlich stellt diese Handschrift eine sehr wichtige Quelle für das Studium altkirchen
slavischer Übersetzungen dar (siehe z.B: Keipert 1978). Es sind jedoch viele Fälle bekannt, in 
denen die Texte dieser Sammlung erhebliche textliche und sprachliche Veränderungen erfahren 
haben (Reinhart 2010). 

14 Diese besondere Textfassung ist in der diplomatischen Ausgabe von Mircheva (Мирчева 
2006: 650–655) zugänglich. 
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3.1. Die Kollation des Textes der altkirchenslavischen Übersetzung  
(Typ Slav.1) der Homilie „zum Neuen Sonntag“ basiert auf 17 von 19 Zeugen. 
Es handelt sich um die folgenden Quellen: FGHJKLMOPQRSTUVYZ15. 

3.2. Das Abhängigkeitsverhältnis aller erhaltenen Zeugen kann auf folgende 
Weise beschrieben werden. Die Tradition besteht aus drei Hauptzweigen. Ein 
erster Zweig wird durch die Handschrift P repräsentiert, die ostslavische Samm-
lung der 13 Homilien. Ein zweiter Zweig wird durch den serbischen Hypar-
chetypus β (Variantenträger) repräsentiert, von dem zwei serbische Abschriften 
abstammen (HT), während ein dritter durch den ostslavischen Hyparchetypus γ 
vertreten wird, von dem die Zeugen FGJKLMOQRSUVYZ abhängen, die die 
ostslavischen Handschriften der Sammlung der 16 Homilien darstellen. 

3.3. In mehreren Fällen bewahrt P gegen β und γ die Lesung des Archetypus 
[Tabelle 10].

Tabelle 10. Archetypuslesungen in P

P : βγ

Archetypuslesung sekundäre Lesung

I (PG 35: 396A-B): праздьньствомь P
τῇ πανηγύρει

празднованемь βγ

доброю мѹкою P
τὴν καλὴν τυραννίδα

добрꙑм мѹенемь βγ

порцаете P
μέμφοισθε

хѹлте βγ

ѧдрость P
ταχύτητος

брьзост βγ

II (PG 35: 396C-397A): бꙑвъшмъ P
γεννωμένοις

родвⸯшм сѧ βγ

съѹмьръша P
συννεκρούμενον

ѹмьрша βγ 

III (PG 35: 397 B): мазахѫ сѧ P
ἐχρίοντο

ѡмазахѫ сѧ βγ 

прьвородьнъхъ P 
τὰ πρωτότοκα

перⸯвенець βγ 

фараѡса P 
Φαραὼ

фараѡна βγ 

дѣлопрставьнкъ P 
ἐπιστάτας

прставьнкъ βγ 

15 Leider war es nicht möglich, vollständige Kopien der Manuskripte C und W zu erhalten.
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праздьньствоват P
ἑορτάζειν

праздноват βγ 

нъ въ бесквасьствѣ P
οὐκ ἐν ζύμῃ

но ѡпрѣснок βγ 

стотѣ P
εἰλικρινείας

стотꙑ βγ

IV (PG 35: 397B-C): съвъставлꙗѭ сѧ P
συνδοξάζομαι

славлю сѧ с нмь βγ  

                  съѹмьрѣхъ P
συνενεκρούμην

ѹмрѣхь с нмь βγ 

съожвлꙗю сѧ д꙼ньсь P
συζωοποιοῦμαι σήμερον

ожвлѧю сѧ днь с нмь βγ 

съпогрѣбахъ сѧ P
συνεθαπτόμην

погребахъ се с нмь βγ 

та꙼нѣ P
τοῦ μυστηρίου

танꙑ βγ

V (PG 35: 397C-400A): танꙑ P
τοῦ μυστηρίου

танѹ βγ

VI (PG 35:400B-C): дхѹ P 
τοῦ πνεύματος

дха βγ

благодшью P 
Ὢ τῆς μεγαλοψυχίας

благодшьсⸯтвꙋ βγ 

сѣдьство P
τὴν πολιὰν

старость βγ

VII (PG 35: 400C-401B): ѡтъ възвѣщенꙗ P
ἐκ τῆς ἐπαγγελίας

ѿ свещанꙗ βγ

отъводѧщааго P 
ἀπαγούσης 

отъводѧща ꙗже βγ

Es gibt jedoch auch gegenteilige Fälle, in denen die Variantenträger βγ die Le-
sung des Archetypus bewahren, während P eine Auslassung oder einen Fehler 
aufweist. [Tabelle 11].

Tabelle 11. Archetypuslesungen in βγ

βγ: P  
Archetypuslesung sekundäre Lesung

I (PG 35: 396A-B): дрѹгъ дрѹга βγ
ἀλλήλους

om. P

нѣьто мало βγ 
τι μικρὸν

 om. P 

онъ βγ
ἐκεῖνος

om. P
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арѡнъ βγ 
Ἀαρών

 арѡнъ P

за своѧ немощ βγ
διὰ τὴν οἰκείαν ἀσθένειαν

за тоѧ болѣзн P

слꙑ βγ
διὰ τὴν…δύναμιν

слѫ P

II (PG 35: 396C-397A):  немощ βγ
καὶ ἀσθενείας

om. P

III (PG 35: 397 B): агньць βγ
ἀμνὸς

тельць P

IV (PG 35: 397B-C): мнѹющюю вещь βγ
ῥέουσαν ὕλην

мнѹюще грѣзъ P

ѹмьръшꙋмꙋ βγ 
ἀποθανόντι

пострадавъшꙋмꙋ P 

V (PG 35: 397C-400A): да прославть• 
ѹмрѣ да спсеть• възꙑде βγ
ἵνα δοξάσῃ· ἀπέθανεν, ἵνα 

σώσῃ· ἀνῆλθεν

om. P

збавлене βγ 
λυτρὸν

збавѫ P 

ꙗкоже самъ сѧ βγ 
οἷον ἑαυτὸν

om. P

VI (PG 35:400B-C): дшвнѹю βγ
τὸν ἔμψυχον

дшно P

стньнѣе βγ
ἀληθέστερον

ꙗснѣ P

ѧдолюбьствѹ βγ
τῆς φιλοτεκνίας

ѧдолюбь P 

архрѣꙗ βγ 
τὸν ἀρχιερέα

арьхере P

	 ꙗже βγ 
οὓς

ꙗкоже P  

снадь βγ
ἐξ ἐπιπολῆς

въ мънозѣ P

ѹдобь βγ 
ῥᾳδίως

скоро P

VII (PG 35: 400C-401B): вѣдꙋще добрѣ пастꙋха•  
добрѣ вѣдом βγ

γινώσκοντες καλῶς τὸν 
ποιμένα καὶ γινωσκόμενοι

om. P
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Darüber hinaus können vier Fälle identifiziert werden, in denen die Archetypus-
lesung nur durch β vertreten ist, der von γP abweicht [Tabelle 12]. 

Tabelle 12. Archetypuslesungen in β

β : γP
Archetypuslesung sekundäre Lesung

I (PG 35: 396A-B): обмѣмь β
περιπτυξώμεθα

обомѣмь сѧ γP

IV (PG 35: 397B-C): же β
ἧς

егоже γP

V (PG 35: 397C-400A): дасть β 
διδότω

да P : om. γ 

VII (PG 35: 400C-401B):  β 
καὶ

om. γP 

Bezeugt sind auch Textstellen, in denen eine Übereinstimmung von γP gegen 
β beobachtet werden kann, wobei der letztere Variantenträger eine sekundäre 
Lesung enthält [Tabelle 13].

Tabelle 13. Archetypuslesungen in γP

γP : β
Archetypuslesung sekundäre Lesung

I (PG 35: 396A-B): ѹстѫпт γP 
ὑποχωρῆσαι

ѹпт β 

древл γP 
τὸ παλαιὸν

om. β

III (PG 35: 397 B): ставлꙗѧ γP 
ὁ κωλύσων

ѡставлꙗѧ β

зълобꙑ γP
κακίας

н вь злоб  β

ньтоже γP
μηδὲν

ньсоже β

V (PG 35: 397C-400A): свободѫ възьмемь γP 
τὴν ἐλευθερίαν ἡμεῖς ἀπολάβωμεν

ѡсвободм се β

VI (PG 35:400B-C): положвꙑ γP
ὁ τιθεὶς

положе β

VII (PG 35: 400C-401B): нравѹ справлнье γP
ὁ τῆς ἀρετῆς κανὼν

om. β 

 пастѹхомъ γP
καὶ ποιμένας

om. β 

пасѹщмъ  пасомꙑмь γP
νεμομένους καὶ νέμοντας 

 сѹщмъ  пасомꙑмь β 
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Die Kollation der Handschriften zeigt auch das Vorhandensein von Fällen, in 
denen eine Übereinstimmung zwischen βP gegen γ festgestellt werden kann. An 
drei Textstellen bewahren βP die Archetypuslesung [Tabelle 14]; in einem vier-
ten Fall enthalten sie eine sekundäre Lesung [Tabelle 15].

Tabelle 14. Archetypuslesungen in βP

βP : γ
Archetypuslesung sekundäre Lesung

II (PG 35: 396C-397A): танѣ βP  
μυστηρίῳ

съ таною γ 

 прхождѫ βP 
συνεισέρχομαι

вхожю γ 

IV (PG 35: 397B-C): зьдане βP 
κτῆμα

создане γ 

Tabelle 15. Archetypuslesung in γ

γ : βP
Archetypuslesung sekundäre Lesung

VII (PG 35: 400C-401B): едно γ
ἑν

om. βP

An manchen Stellen des Textes wird die Lesung des Archetypus nur in drei Text-
zeugen (FQS) der liturgischen Sammlung bewahrt, die sich sowohl durch die in-
terne Reihenfolge der Homilien (siehe oben Tabellen 1-2-5), als auch und durch 
die Tatsache, dass Q die Kommentare des Niketas getrennt von den Werken Gre-
gors überliefert, voneinander unterscheiden [Tabelle 16]. In diesen Textstellen 
stimmen sie mit β bzw. mit βP überein.

Tabelle 16. Archetypuslesungen in FQS

β(P)FQS: GJKLMORUVYZ
Archetypuslesung sekundäre Lesung

I (PG 35: 396A-B):  βFS 
καὶ

om.
PGJKLMOQRUVYZ

IV (PG 35: 397B-C): ѹмꙿрьль сть βFQS 
ἀπέθανε

ѹмрѣ PGJKLMORUVYZ

VI (PG 35:400B-C): нъ свое ѹбо βPFQS
ἀλλ᾿ οὖν τὸν ἑαυτῷ

om. GJKLMORUVYZ

VII (PG 35: 400C-401B): ерѡсу ̈н βPFQp.c.S
τῆς ἱερωσύνης

стлтвꙋ GJKLMOQа.c.RUVY :  
om. Z

бв βFS 
τῷ θεῷ

 гѹ PGJKLMOQRUVYZ

ноѧдаго βPFQp.c.S
τὸν μονογενῆ

еднороднаго 
GJKLMOQа.c.RUVYZ 
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3.4. Die Untersuchung der gesamten Überlieferung zeigt das Vorhandensein 
folgender Fehler, die sich auf den Archetypus zurückführen lassen. [Tabelle 17].

Tabelle 17. Fehler

P:βγ / βP : γ 
Fehler Rekonstruierte Lesart 

II (PG 35: 396C-397A): обнщаѧ P: 
оѹбожа βGJKLMOQRSUVYZ: 

съѡѹбожа F 
ἐπτώχευσεν

обнща 

IV (PG 35: 397B-C): въстаѭ P : съвъстаю с нм 
GM : вьстаю (востаю) с нм 

βFJKLOQRSUVYZ 
συνεγείρομαι

съвъстаѭ 

VII (PG 35: 400C-401B):  βP : om. γ 
ὁ [προσάγων]

же 
[прносѧ]

Darüber hinaus zeigt die Kollation der Zeugen das Vorhandensein eines Über-
setzungsfehlers an, der nicht emendiert werden kann. In Kapitel IV bietet keine 
Handschrift die echte Lesart für die griechische Verbalform ἔχρισε, die vom Verb 
χρίω („salben“) abgeleitet ist, die höchstwahrscheinlich wegen des Itazismus 
vom Übersetzer als Aorist ἔχρῃσεν von χρῄζω („brauchen, nötig haben, bedür-
fen“) missverstanden wurde [Tabelle 18].

Tabelle 18. Übersetzungsfehler

βγP (<α)
Originaltext Übersetzungsfehler 

IV (PG 35: 397B-C): ἔχρισε потрѣбова βγP 
[<*ἔχρῃσεν?]

4.1. Folgende textkritischen Schlussfolgerungen lassen sich aus der gesam
ten Untersuchung ableiten. Das Studium der ostslavischen und südslavischen 
handschriftlichen Überlieferung deutet auf die Einheit der Übersetzung hin, die 
zwischen dem Ende des 9. Jahrhunderts und dem Beginn des 10. Jahrhunderts 
zustande kam. Die Handschriftenkollation lässt uns zu dem Schluss kommen, 
dass alle erhaltenen Textzeugen auf einen einzigen altkirchenslavischen (altbul-
garischen) kyrillischen Archetyp (im Folgenden – α) zurückgehen. 

4.2. Eine frühere Datierung wird nicht nur durch das paläographische Al-
ter des Textzeugen P ermöglicht, sondern auch durch die sprachlichen Beson-
derheiten der Übersetzung (siehe zum Beispiel lexikalische Archaismen wie 
ѧдрость, ноѧдъ, ерѡсу ̈нь, архере, бесквасьство, лѫковане, съвъстат)16. 

16 Für eine Analyse des Wortschatzes dieser Homilie s.: Кульбакин 1940; Спасова 1994. 
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Insgesamt ist die sprachliche Kompetenz des altbulgarischen Übersetzers völ-
lig offensichtlich, dessen einzelner wirklicher Fehler durch einen Itazismus 
verursacht wurde. Der hier analysierte Fall stellt daher eine weitere Bestäti-
gung der Ergebnisse dar, die in den letzten Jahren bei der Untersuchung der 
Übersetzungen dieses Handschriftenkorpus erzielt wurden (Бруни 2010: 116–
285; Bruni 2023a).

4.3. Der kritischen Ausgabe der altkirchenslavischen Übersetzung  
(Typ Slav.1) der Homilie 1 (Homilie am heiligen Tag der Auferstehung unseres 
Herrn Jesus Christus) müssen die folgenden drei Variantenträger zugrunde ge-
legt werden: P, β, und γ. Was den letztgenannten Variantenträger betrifft, hat die 
kritisch-textliche Analyse ergeben, dass die Textzeugen JLZ und KORUVY von 
FS GM abhängen. [Tabelle 19].

Tabelle 19. Stemma codicum. 

		  α

	 P	 β	 γ

	 Η	 Τ	 Q	 FS	 GM

	 JLZ	 KORUVY

4.4. Im Anhang wird hier die erste kritische Ausgabe dieser altbulgarischen 
Übersetzung angeboten, die bisher nur in Budilovičs diplomatischer Ausgabe 
des Codex P verfügbar war (Будилович 1875: 282–285). Auch in der vorliegen-
den Ausgabe wurde aus sprachlich-orthographischen Gründen P als Basistext 
gewählt, der mit β und γ kollationiert wurde. Der erstellte kritische Text zielt 
darauf ab, die Absicht, die archaischste verfügbare Sprachform zu bewahren, 
mit der Rekonstruktion des altkirchenslavischen Archetypus zu vereinigen. Jede 
Änderung des Grundtextes wird durch die Verwendung diakritischer Zeichen (› ‹ 
und ‹ ›) markiert, die es dem Leser ermöglichen, Korrekturen, Ergänzungen, und 
Einfügungen von Buchstaben oder Wörtern zu visualisieren, die dann im kriti-
schen Apparat eine vollständige Beschreibung finden. Die entsprechenden Folia 
der Handschrift P sind ebenfalls (hochgestellt) im Text angegeben.



17

слово гргорꙗ бгословьца• на сты  свѣтлы днь вьскренꙗ га нашего са хса•

I. |373|  въскрьсенꙗ дьнь•  заѧло десное•  просвѣтм сѧ праздьньствомь•  ‹дрѹгъ 
дрѹга› обьмѣм‹ь›•‹ рьцѣмь брат›ꙗ‹  ненавдѧщмъ насъ• не ꙗко л҄юбьве дѣлꙗ ьто 
сътворьшмъ• л прмьшмъ• простмъ всѧ въскрьсенію• дадмъ себѣ оставлне• 
азъ же мѫвъ сѧ доброю мѹкою• се бо нꙑнѧ прїлагаю  вꙑ добрѣ мѹвъше• аще 
 ьто порцаете м опожденꙗ• ꙗко негъл бол то  ьстьнѣе бѹ нѣхъ ѧдрость• 
благо бо  ѹстѫпт бѹ ‹нѣьто мало› ꙗко  моӱс ‹онъ› древл• ‹› ёрема послѣжде• 
 пртещ готовѣ зовѹщѫ‹•› ꙗко ›‹арѡнъ  саꙗ• тъью блгоьстьнѣ обое• ово за ›своѧ 
немощ‹• ово же за зовѫщаго сл›ꙑ‹•17 

II. тана потрѣбова мѧ• танѣ мало ѹстѫпхъ• елко себе |373v| прсѣтт танѣ•  
прхождѫ добрѫѭ прносѧ• моемѹ несъмѣню ‹ немощ› помощь сь дьнь• да же 
дьньсь ѿ мрьтв꙼хъ въскрьсъ• поновть мѧ дхомъ• въ новъ облъкъ лкъ• дасть новѹ 
съзьданю о бзѣ бꙑвъшмъ• зьдателꙗ блага  ѹтелꙗ• хѹ съѹмьръша волю  
въскрьснѫща•18 

III. вьера ›агн‹ьць закалаше сѧ•  мазахѫ сѧ праз•  плака сѧ егуптъ прьвородьнъхъ• 
 нꙑ мнѫ гѹбѧ•  знамене страшьно  боꙗзньно•  ьстьною кръвю оградхом 
сѧ• дьньсь ьстьнѣе ѹбѣжахомъ е꙼гу ̈п꙼та•  фараѡса горк꙼ааго влкꙑ•  тѧжькъхъ 
дѣлопрставьнкъ• ‹› кала  зьданꙗ его прѡстхом꙼ сѧ•  нктоже ставлꙗѧ насъ• 
праздьньствоват гѹ бѹ нашемѹ• праздьнкъ схо|374|дьнъ•  праздьньствоват• 
не въ квасѣ ветъсѣ зълобꙑ•  въ лѫкавьствѣ• нъ въ бесквасьствѣ• стотѣ ꙼ ꙼стнѣ• 
ньтоже не прносѧще егупьтьскааго•  безбожьнаго съмѣшенꙗ•19

17 Tit. βQ (+ ѡца ншго G) : слово стго гргорꙗ бгсловнаго на сты свѣтлы днь въскрнѧ 
на пасхѹ  ѹмедлен FJKLMORSUVYZ : om. P || I (PG 35: 396A-B SC: 72–74): 2] om. H | 
праздьньствомь P : празднованемⸯ βγ | дрѹгъ дрѹга βγ : om. P | обмѣмь β : обомѣмь (обꙑмем/
обѹмѣмⸯ) сѧ γP | ante рьцѣмь ins.  β | братꙗ βPQ : брат FGJKLMORSUVYZ | дѣлꙗ βPFQS :  
рад GJKLMORUVYZ | л] л H | ante прмьшмъ ins. ꙗко G | всѧ GJKLPp.c.QUYZ  
(et P) : все βFS : сѧ Pа.c. | доброю мѹкою P : добрꙑм мѹенемⸯ βγ | post вꙑ ins. же βγ |  мѹвъше 
βPFJKLMOQRSUVYZ : мѹвъше сѧ GPms | порцаете P : хѹлте βγ | опожденꙗ P : опождене 
βγ | ꙗко негъл бол то  P : то бо ѹне βFS : бо то лѹе GJKLMOQRUVYZ | ѧдрость P : 
брьзост (борⸯзост) βγ | ѹстѫпт γP : ѹпт β | нѣьто мало βγ : om. P | онъ βγ : om. P | древл 
γP : om. β |  βFS : om. PGJKLMOQRUVYZ | ] om. H | арѡнъ βγ :  арѡнъ | post тъью add.  
да бꙑ сѧ P |  за своѧ немощ βγ : за тоѧ болѣзн P | слꙑ βγ : слѫ  P || 

18 II (PG 35: 396C-397A; SC: 74): потрѣбова мѧ γP : потрѣбованꙗ β [ἔχρισε Gr. : ἔχρῃσεν 
Slav.] | танѣ βP :  съ таною γ |  прхождѫ βP :  вхожю γ |  немощ βγ : om. P | бꙑвъшмъ P : 
родвⸯшм сѧ βγ | съѹмьръша] ѹмьрша βγ | въскрьснѫща P : вьскрѣша β : совъскрснѹща γ ||

19 III (PG 35: 397B; SC: 74–76): агньць βγ : тельць P | мазахѫ сѧ P : ѡмазахѫ сѧ βγ | 
прьвородьнъхъ P :  перⸯвенець βγ | нꙑ P :  нꙑ GHJKLMOQRVYZ :  насъ FS : om. ТU | ante 
знамене ins. вдѣвь β | ьстьнѣе P : ꙗвѣ βγ | фараѡса P : фараѡна βγ | дѣлопрставьнкъ P : 
прставьнкъ βγ | ante кала ins.  βγ : om. P | ставлꙗѧ γP : ѡставлꙗѧ β | праздьньствоват P : 
праздноват βγ | зълобꙑ γP : н вь злоб  β |  въ лѫкавьствѣ P : лѹкавьства β : лкованѧ γ | нъ 
въ бесквасьствѣ P : но ѡпрѣснок βγ | стотѣ P : стотꙑ βγ | ньтоже γP: ньсоже β | съмѣшенꙗ 
PJZ :  въмѣшенꙗ βFGKLMQОRSVUY ||
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IV. вьера съраспѧхъ сѧ хѹ• дьньсъ съвъставлꙗѭ сѧ• вьера съѹмьрѣхъ• съожвлꙗю 
сѧ д꙼ньсь• вьера съпогрѣбахъ сѧ• дьньсь ‹съ›въстаѭ• нъ прнесѣмъ за нꙑ ›ѹмьр‹ъшꙋмꙋ 
 въскрьсъшѹмѹ• еда мѧ злато мьнте рекѫща• л сребро• л поставꙑ• л камен 
свѣтьло•  ьстьно• землꙗ мнѹющ›ѹю вещь‹•  нзѹ оста›ѭщѹю‹• ›‹же вьсегда 
пае• мѹть зълъ•  раб нжьнхъ›•‹ мродьржьцѧ• прнесѣмъ нꙑ самꙑ• прѣьстьное 
бѹ зьдане•  прсное•|374v| отъдадмъ образѹ пообразьное• познаїмь наше достоꙗні• 
поьтѣмь пьрвообразьное• познамъ та꙼нѣ слѫ•  за кого хъ ›ѹмꙿрьль сть‹•20

V. бѫдѣмъ ꙗко ‹хъ• занже  хъ ꙗко  мꙑ• бѫдѣмъ боз его рад• зане  онъ насъ рад 
лкъ• прѧть горе• да въздасть добрѣе꙼е꙼• обнщ›а‹• да мꙑ оного нщетою обогатм сѧ• 
рабьї образъ възѧ• да мꙑ свободѫ възьмемь• сънде• да мꙑ възнесем сѧ• скѹс сѧ• 
да одолѣемь• беьствова сѧ ‹да прославть• ѹмрѣ да спсеть• възꙑде› да нꙑ прблжть 
къ себѣ• нзѹлежѧщѧ въ грѣховьнѣмь паден꙼• вьсе да›сть‹ кьто• ‹да› вьсе прнос‹ть›• 
давъшѹмѹ сѧ збав›лен‹ за нꙑ  прѣмѣнн• дасть же н едно сцево ‹ꙗкоже самъ 
сѧ› танꙑ разѹмѣѭща•  оного радї все вꙑвъша• елїко онъ насъ рад• |375|

21

VI. прность бо ѹбо вамъ• ꙗкоже  вдте пастѹха• ›то  бо‹ ꙋпъвать•  молть сѧ• 
 отъ васъ трѣбѫть повньнъхъ• пастѹхъ добръ положвꙑ дшѹ свою за ѡвьцѧ•  
сѫгѹбь въ едїного мѣсто• даеть вамъ сѧ самъ•  творть палїцѫ старост• палцѫ дхѹ• 
 прїлагать бездша цркв дшн›ѹю‹• добрѣ се꙼  нбсьнѣ• ›ка‹ково ѹбо  колко• 
нъ свое ѹбо прѣьстьно •  то потꙑ многꙑ съврьшено  болѣзньм• есть же ›рещ ꙗко 
 ›болѣзн достоно‹•  вьсе прлагать вамъ сво• ѡ благодшью•  ›стнь‹нѣ рещ 
ѧдолюбь‹ствѹ•› сѣдьство• ѭность• цркве• арьхере›ꙗ‹• ›прѧстодавьца• прѧстьнка 

20 IV (PG 35: 397B-C; SC: 76–78): съраспѧхъ сѧ хѹ] распнах се с хмь β : распѧх сѧ съ хмъ  
γ | съвъставлꙗѭ сѧ] славлю сѧ с нм βγ | съѹмьрѣхъ] ѹмрѣхь (ѹмрох) с нм βγ | съожвлꙗю сѧ 
д꙼ньсь] ожвлѧю сѧ днь с нм βγ | съпогрѣбахъ сѧ] погребахъ се (погребохъ сѧ) с нм βγ | съвъстаѭ 
emendavi : въстаѭ P : съвъстаю с нм GM : вьстаю (востаю) с нм βFJKLOQRSUVYZ | ѹмьръшꙋмꙋ 
βγ : пострадавъшꙋмꙋ P | еда мѧ злато мьнте] еда мьнте злато β : злато мѧ еда γ | л1-3] л βγ 
| мнѹющюю вещь βγ : мнѹюще грѣзъ P | остающꙋю βGJKLMOQRUVYZ : оставлꙗѭщ PFS| 
же β : егоже γP | post нжьнхъ ins. и P : om. βγ | прнесѣмъ нꙑ самꙑ PGJKLMOQRUVYZ: 
нь прнесѣмь мꙑ сам себе H : нь прїнесемь нꙑ сам Т : нъ прнесѣмь но сам FS | зьдане βP : 
создане γ | та꙼нѣ] танꙑ βγ | ѹмꙿрьль сть βFQS : ѹмрѣ PGJKLMORUVYZ ||

21 V (PG 35: 397C-400A; SC: 78): ante хъ1 ins.  βPFGKLMSQV: om. JYZ | зане ] занеже 
βG | post лкъ ins. бꙑсть G | горе PS : горⸯше βFGJKLMOQRUVYZ | въздасть] подасть 
F | добрѣе꙼е ꙼ PFQSZ : добрѣше H : болⸯше Т : доброе GJKLMORUVY | обнща emendavi :  
обнщаѧ P : оѹбожа GHJKLMQSТUVYZ : съѡѹбожа F | свободѫ възьмемь γP : ѡсвободм се β | 
post одолѣемь ins. мꙑ даволѹ G | да прославть...възꙑде βγ: om. P | да] небо G | нꙑ прблжть 
P : прблжть нꙑ βFJKLMOQRSUVYZ : прблжть насъ G | грѣховьнѣмь] грѣшнемь G | дасть 
β : да P : om. γ | да huc transposui : ante  кьто habet β : om. P : всегда FGJKLMORSUVY : все 
да Q : а Z | прность βGJKLMOQRSUVYZ : прнос PF | давъшѹмѹ βPFGJKLMOQRSYZ :  
давⸯше UV |  збавлене βγ : збавѫ P| сцево PFGJKLMOQRSТVYZ : сво U : сково (sic!) H | 
ꙗкоже самъ сѧ βγ : om. P | танꙑ] танѹ βγ | разѹмѣѭща P : разꙋмѣвⸯша FGKLMOQRSТUVY :  
разꙋмѣвⸯше JZ : разѹмѣваше H ||
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словеса ›ꙗ‹же лѭбте•  схъ же• не ›ꙗ‹же въсѹе• н въ въздѹхъ |375v|  расꙑпающа сѧ•  
до слѹха тъкьма стоѧща• ‹нъ›  ›ꙗ‹же пшеть дхъ•  въ скржал ображать камѧнꙑѧ• 
рекомꙑѧ плътьнꙑѧ•᾿̓ не ›снадь‹ пшема• н ›ѹдобь‹  затрама• нъ въ глѫбнѫ 
знаменама• не рьнломъ• нъ благодѣтю•22

VII. се ѹбо вамъ стъ авраамъ• сь патрархъ• ьстьнаꙗ  стаꙗ глава• вьсемѹ добрѹ 
въселень• нравѹ справлнье• ерѡсу ̈н съврьшене• ‹же› вольнѫю жрьтвѫ прносѧ ›бв‹⁖ 
дьньсь ноѧдаго ѡтъ възвѣщенꙗ• вꙑ же прносте  бѹ ꙼ намъ• добрѣ паствоват 
въ мѣстѣ злаьнѣ въселвам•  на водѣ покоꙗ птаем• ‹вѣдꙋще добрѣ пастꙋха•  
добрѣ вѣдом•› послѣдѫюще зовѫщю пастѹшьскꙑ•  свободьскꙑ двьрьм• щѹжемѹ 
же не послѣдѹюще• прѣлазѧщю дворъ ра|376|збоньскꙑ•  татьскꙑ• н южего гласа 
послѹшающе• крадѫща  расꙑпающа• ѡтъ стнꙑ• въ горꙑ•  въ пѹстꙑнѧ•  въ 
пропаст•  мѣста• хъже не посѣщаеть гь•  отъ съдравꙑѧ ѹбо вѣрꙑ отъводѧщааго• 
въ оца  сна  стаго дха• едно божьство  слѫ• егоже ѹслꙑшашѧ• всегьда гласа  
послѹшають моѧ овьцѧ• словесъ скврьнавꙑ расꙑпанꙑ• ѹкрадающа  отътрьгающа отъ 
стнънаго  пьрьваго пастѹха• хъже бѫд намъ всѣмъ•  пастѹхомъ  паствѣ• отъ 
болѣзньнъхъ пажт  съмрьтьнъх [•] подал‹• › пасѹщмъ  пасомꙑмь• ‹едно› 
бꙑт вьсѣмъ: о хѣ сѣ нꙑнѣ  въ ономь поко• емѹж›е‹  слава ьсть дьржа‹ва› съ оцемь 
 съ стꙑмъ дхомъ• нꙑнѣ ї прсно  въ вѣкъ вѣкомь амнь•23  

22 VI (PG 35:400B-C; SC: 78–80): бо] om. H | вдте] вдѣсте Т | то βγ : om. P | бо βγ: ѹбо  
P | положвꙑ (положвꙑ) γP : положе β | дхѹ] дха βγ | дшвнѹю βγ : дшно P | каково βγ : ꙗково P |  
нъ свое ѹбо βPFQS : om. GJKLMORUVYZ | 7 съврьшено  болѣзньм γP :  болѣзньм свршено 
β |  ante рещ ins.  P | болѣзн достоно FGHJKLMOQRSUVYZ : достоно Т : достоꙗн  
болѣзнь P |  вьсе прлагать вамъ сво PFJKLORUVYZ :  вьсе предложть вамъ своа Q :  все 
предлагаеть вамъ свое GS :   все предлагаеть намъ свое M : om. β | благодшью P : благодшьсⸯтвꙋ 
βγ | стньнѣе βγ : ꙗснѣ P | ѧдолюбьствѹ  βγ : ѧдолюбь P  | сѣдьство P : старость βγ | архрѣꙗ 
βγ : арьхере P | ante прѧстодавьца ins.  P | ꙗже βγ : ꙗкоже P  | лѭбте P : любѧсте βγ | не 
ꙗже βFJQ : ꙗже не S : не ꙗкоже PGKLMORVYZ : ꙗко не U | нъ βγ : om. P | ꙗже FHS : ꙗкоже 
PGJKLMOQRUVYZ : om. Т | снадь βγ : въ мънозѣ P | ѹдобь βγ : скоро P ||

23 VII (PG 35: 400C-401B; SC: 80–82): нравѹ справлнье γP: om. β | a.c. ерѡсу ̈н p.c. 
ерѡсу ̈н P :  росун βFQp.c.S : стлтвꙋ GJKLMOQа.c.RUVY : om. Z | же supplevi :   βP : om. 
γ | бв βFS : гѹ PGJKLMOQRUVYZ | 4 ноѧдаго βPFQp.c.S : еднороднаго GJKLMQа.c.UVYZ | 
ante ѡтъ ins. же β | ѡтъ възвѣщенꙗ P : ѿ свещанꙗ βγ |  бѹ βPFQS :  бѹ GJKLMORUVYZ | 
паствоват PFSТ : пасⸯтвт GHJKLMQUVYZ | въселвам βPQ :  вселѧм GJKLMORUVYZ :  
пасом FS | вѣдꙋще добрѣ пастꙋха•  добрѣ вѣдом βγ : om. P | post двьрьм ins. вьходеще β :  
om. γP | щѹжемѹ HP : южемꙋ FGJKLMOQRSUVYZ : юждемѹ Т | ante мѣста ins. въ T | 
ѹбо вѣрꙑ γP : вѣрꙑ ѹбо β | слѫ γP : сла β| гласа γP : глас β | отъводѧщааго P : отъводѧща 
ꙗже βγ | ѹкрадающа  отътрьгающа βP : ѹкрадающаго  отътрьгающаго FGJLMOQRUVYZ : 
ѹкрадающа  отътрьгающаго S : ѹкрадающаго K | намъ всѣмъ γP :  всѣмъ намъ β |  пастѹхомъ 
γP : om. β |  пьрьваго] om. U | болѣзньнъхъ] болѣзньнꙑѧ βγ | съмрьтьнъх P : смртнꙑѧ βγ | 
подал βPFGKLMOQRSVY : падал JUZ |  β : om. γP | пасѹщмъ  пасомꙑмь γP : сѹщмъ 
 пасомꙑмь β | едно γ : om. βP | емѹже βγ: емѹжа P | съ оцемь  съ стꙑмъ дхомъ• нꙑнѣ ї прсно 
 P : om. Βγ ||
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ABKÜRZUNGEN

SHM 	 Staatliches Historisches Museum, Moskau 
	 Syn	 Sammlung der Synodalbibliothek
	 Čud	 Sammlung des Čudovklosters  

ZVB 	 Zonale wissenschaftliche Bibliothek V. A. Artisevič der Staatlichen 
	 Universität Saratov, Saratov
	 Mal	 Sammlung von Handschriften von P. M. Malʹcev

JSMR	 Jaroslavler Staatliches historisch-architektonisches und künstlerisches 
	 Museumsreservat, Jaroslavlʹ

NBU	 Vernadsʹkyj-Nationalbibliothek der Ukraine, Kyiv 

RSB	 Russische Staatsbibliothek, Moskau
	 Egor	 Sammlung von Handschriften von Е. Е. Egorov 
	 Ovč	 Sammlung von Handschriften von P. A. Ovčinnikov 
	 TSL	 Sammlung des Dreifaltigkeitsklosters des hl. Sergij

RNB	 Russische Nationalbibliothek, St. Petersburg 
	 K–B	 Handschriftensammlung des Kirillo-Belozersk-Klosters  
	 OS	 Hauptsammlung der handschriftlichen Bücher
	 Solov 	 Sammlung der Bibliothek des Solovki-Klosters 

SKBCh	 Staatliche wissenschaftliche Vladimir-Korolenko-Bibliothek, 
	 Charkiv

HAZU	 Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

LMAB	 Lietuvos Mokslų Akademijos Biblioteka, Vilnius

VMR	 Vologdaer historisch-architektonisches und künstlerisches 
              	 Museumsreservat, Vologda

VSMR	 Vladimiro-Susdal historisch-architektonisches und künstlerisches  
	 Museumsreservat, Vladimir
	 Abteilung für Buch- und Handschriftensammlungen
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СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ПРЕВОД НА СЛОВО 1 НА ГРИГОРИЙ НАЗИАНЗИН: 
ТРАНСМИСИЯ НА ТЕКСТА И КРИТИЧЕСКО ИЗДАНИЕ

(Резюме)

В настоящата статия се изследва текстовата трансмисия на старобългарския пре-
вод на Слово 1 на Григорий Назианзин (Oratio 1: Λόγος εἰς τὸ ἅγιον Πάσχα καὶ εἰς 
τὴν βραδύτητα CPG 3010.1) и се предлага първото му критическо издание. Това 
хомилетично произведение, първоначално съставено на гръцки език ок. 362 г. сл. Хр., 
е преведено в България между края на IX и началото на X в. Текстът е достигнал до 
нас в 17 източнославянски кирилски ръкописа,  датиращи от XI до XVII в., както и 
в два южнославянски преписа, датиращи съответно от края на XIII – началото на 
XIV в. и от втората половина на XVI в. Авторът има за цел да определи текстова-
та връзка между оцелелите ръкописни свидетелства и да създаде първата stemma 
codicum на тази традиция. Направеното заключение е, че цялата източнославянска 
и южнославянска  текстова традиция произлиза от един архетип (α) и че се разделя 
на три основни разклонения. Първото съответства на ръкопис P, второто на хипар-
хетип β, който може да бъде възстановен въз основа на текстовата съгласуваност на 
старосръбските преписи HT, докато третото – на хипархетип γ. Последният може 
да бъде възстановен от четенията, запазени в различните източнославянски препи-
си на богослужебния сборник от 16 Слова на Григорий Богослов. В резултат на това 
изследване е възможно да се стигне до извода, че има тристранна стема на тексто-
вата традиция на Слово 1 и че неговото критическо издание трябва да се основава 
на трите носители на вариантите P, β и γ. Почти 150 години след дипломатическото 
издание на кодекс P от А. С. Будилович става ясно, че ограничаването на научното 
внимание само върху по-ранните ръкописи изключва всякаква възможност за до
стигането до обосновани заключения върху текстовата критика. Следователно при 
изучаването на старобългарските текстове, съставени през IX–X в., учените трябва 
да обърнат същото внимание и на по-късните преписи, датиращи от XIV–XVII в.

Kлючови думи: Григорий Назианзин; старобългарски преводи; славянски ръкописи; 
текстова трансмисия и текстова критика; критическо издание.
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