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1. ВВЕДЕНИЕ

Апокрифическое Хождение Агапия в рай (Сказание отца нашего Агапия, 
далее СА) – одно из важнейших византийских сочинений, где представлен 
сюжет о путешествии героя в рай „земным“ путем, – известно всего в трех 
поздних греческих списках: в афинском списке J (BHG 3: 6–7, №  2017), 
опубликованном Р.  Поупом параллельно с английским переводом (Pope 
1984–1985: 236–260)1, в петербургском списке R, найденном Р. Поупом и 
частично изданном Д. С. Пенской в разночтениях к J (Пенская 2017а: 296–
315), и, наконец, в недавно открытом списке монастыря Дуси́ку в Греции –  
D (Σοφιανός, Δημητρακόπουλος 2004: 862; https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/
oeuvre/14393)3. Содержательные особенности греческого текста подробно 
рассмотрены в диссертации Пенская 2017а. 

В отличие от скудной греческой, славянская традиция Сказания почти 
необозрима. Д. Петканова указала на четыре „по-важни“ южнославянских 
списка в библиотеках Болгарии – АППлСо (СБЛ: 395)4. Р. Поуп, наряду с 
АП, упомянул еще шесть – БВГЛНТ (Pope 1983: 3–4), а позднее включил  

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного 
проекта № 21-011-44102.

1 Публикация отражена в электронном Thesaurus Linguae Graecae (https://stephanus-tlg-
uci-edu): Vitae sancti Agapii Syriani.

2 Мы признательны Я. Какридису, приславшему фотографии соответствующего раздела 
книги.

3 Разночтения D отражены в подготовленном Д. С. Пенской критическом издании текста 
СА по трем спискам.

4 Сокращенные обозначения и краткую характеристику списков см. в конце статьи 
(Источники).
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в свой перечень, помимо уже отмеченного Д. Петкановой Пл, списки ИК 
и утраченную сербскую рукопись Народной библиотеки в Белграде № 370 
(Pope ined.). Б.  Велчева и А.  Даскалова дополнили сведения, приведен-
ные Д. Петкановой, еще двумя списками – ВеС (Велчева, Даскалова 2003: 
25). На сайте Repertorium of Old Bulgarian Literature and Letters содержит-
ся информация о списке 1628 г. из Музея Сербской православной церкви 
(Белград, Бл)5. Наконец, при обсуждении настоящей статьи в редколлегии 
Palaeobulgarica Кл. Иванова сообщила о сербском списке в рукописи Му-
зея Сербской православной церкви (Белград) № 218 середины ХVІ в. (Бе). 
Из 16 известных сейчас южнославянских источников XV–XVIII вв. опу-
бликованы лишь два – фрагментарный список Б (Сырку 1907: 129–132) и 
список Пл (Велчева, Даскалова 2003: 28–37)6. 

К той же редакции древнеболгарского перевода восходят 84 восточно
славянских списка XII–XIX вв., описанные Р. Поупом (Pope ined.). Первая 
публикация СА по самому раннему из сохранившихся списков – древнерус-
скому Успенскому сборнику (ΧΙΙ в.7) – была осуществлена А. Н. Поповым 
(Попов 1879: 41–47), список М был опубликован в 1912 г. в издании Великих 
Миней Четьих (ВМЧ: 443–452), а первое дипломатическое издание славян-
ского текста по списку Успенского сборника (без учета греческого оригинала 
и без обращения к другим спискам) в 1971 г. было подготовлено О. А. Кня-
зевской (УСб: 446–473)8. Вне поля зрения Р. Поупа остался список середины 
XVII в., дипломатически изданный (с русским переводом) Л. Н. Смольни-
ковой и прокомментированный В. В. Мильковым (Мильков 1999: 627–651). 
Еще 48 списков, описанных Р. Поупом (Pope ined.), отражают позднюю 
(XVII в.) русскую переработку текста9. Краткая проложная версия Сказания 
была введена в научный оборот А. Н. Пыпиным (Пыпин 1862: 134)10. 

5 <http://repertorium.obdurodon.org/runSearch‑checkbox.php?country=all&settlement= 
all&repository=all&author=all&bgTexts=Разказ за отец Агапий&enTexts=all&ruTexts=all&lg=bg>.  
Как любезно установила Л. Пузович, приславшая нам фотокопию соответствующих листов, 
речь идет о рукописи не из основного собрания (МСПЦ 100), а из собрания Радослава 
Груича (МСПЦ Грујић 100).

6 Перевод текста по этому списку на современный болгарский язык еще ранее был из-
дан Д. Петкановой (СБЛ: 252–258). Текст и перевод воспроизведены, с приложением фото-
копий, в Кенанов 2022.

7 О датировке рукописи см. Батлер 2021.
8 Текст „русского перевода с греческого“ по изданию УСб (с упрощениями) перепеча-

тан М. В. Рождественской в двух монументальных собраниях древнерусской литературы 
(ПЛДР: 154–165, 650–651; БЛДР: 338–349, 409–410) с параллельным переводом на совре-
менный русский язык.

9 В 2002 г. М. В. Рождественская издала перевод текста по одному из списков этой ре-
дакции (нач. XVIII в.), „наиболее ярко представляющему фольклорную обработку древнего 
памятника“ (Апокрифы 2002: 173–178, 232–233).

10 По дефектному списку РНБ F.п.I.47 (л. 39в–40б), который ранее датировался XIII в., но, 
по мнению А. А. Турилова, написан в „XIV в. (не ранее середины?)“ (Дополнения 1993: 18);  
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В то время как литературоведы и культурологи исследуют СА весьма 
активно11, лингвистические работы, посвященные Сказанию, немногочис-
ленны. Первопроходцем в изучении апокрифа с точки зрения языка и с 
опорой на греческий оригинал стал Р. Поуп. В 1983 г. вышла его статья, 
в которой было высказано предположение, что перевод СА на славянский 
был выполнен в Болгарии в X в. и первоначально написан глаголицей (Pope 
1983: 2); позднее Р. Поуп опубликовал английский перевод СА по Успенско­
му сборнику с ценными комментариями к тексту (Pope 1991); в 1990‑х гг. 
канадский славист работал над монографическим исследованием о СА, но 
этот труд, к сожалению, остался незавершенным (Pope ined.); фотоснимки 
в целом готовых разделов, содержащих описание славянских рукописей и 
наблюдения над историей текста, критическое издание (включающее па-
раллельную публикацию списков У и Н с коллацией разночтений по девяти 
южнославянским и семи восточнославянским спискам) и реконструкцию 
славянского архетипа, автор, отошедший от науки, предоставил Д. С. Пен-
ской как основу для дальнейших изысканий; в настоящее время русский 
перевод исследовательской части готовится к печати. Первый опыт линг-
вистического исследования ранней славянской традиции СА представлен 
в статье Б. Велчевой и А. Даскаловой, в которой возникновение перевода 
отнесено к древнеболгарскому периоду с IX по XI в. и отмечены отдельные 
языковые особенности как древнейшего, так и поздних списков (Велче-
ва, Даскалова 2003). О. М. Младенова опубликовала краткий анализ версии 
СА в новоболгарском Берлинском дамаскине, с лингвистической точки зре-
ния описав взаимоотношения единственного известного списка новобол-
гарского перевода с архаичной славянской традицией и греческим текстом 
(Младенова 2008). Наконец, совсем недавно Я. Милтенов вновь издал текст 
СА по Успенскому сборнику en regard с греческим текстом по афинскому 
списку (без разночтений), сопроводив эту публикацию кратким обзором 
языковых особенностей славянского текста и славяно-греческим словоука-
зателем (Милтенов 2022) – впрочем, не со всеми решениями относительно 
лемматизации лексических единиц в этом индексе можно согласиться12. 

2. НЕКОТОРЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА

По мере обнаружения новых греческих и славянских списков СА становится 
ясно, что перевод апокрифа, реконструируемый на основе сопоставления 

более исправный текст – в Прилуцком прологе XIV–XV вв. (пространной редакции), РНБ, 
СПбДА АI/264 (2), л. 113б–г (сообщение Л. В. Прокопенко).

11 См. обзор в Пенская 2017а: 8–43; Пенская 2017б: 103–106, а также анализ соотноше-
ния греческих списков JR и славянской традиции в Пенская 2017б: 119–133.

12 Теперь Я. Милтенов составил новый славяно-греческий указатель слов и форм, кото-
рый войдет в критическое издание СА.
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славянской и греческой традиций13, был чрезвычайно близок к сумме (трех) 
греческих свидетельств – для многих славянских лексем и форм, не имев-
ших соответствий в первом опубликованном греческом списке – J, парал-
лели обнаруживаются либо в R, либо в D. Широкий параллелизм греческо-
го текста и перевода и ставшая уже вполне очевидной точность перевода, 
следовавшего за оригиналом во всем, вплоть до порядка слов, заставляют 
предположить, что и те фрагменты славянского Сказания, которые отли-
чаются от имеющихся греческих списков, имели прямые соответствия в 
не дошедшей до нас византийской рукописи, с которой осуществлялся 
перевод, и наводят на мысль о неславянском происхождении лакун, выяв-
ляемых при сопоставлении двух текстов: представляется правомерным за-
ключить, что манускрипт, лежавший перед переводчиком, отражал отчасти 
сокращенную версию греческого апокрифа. С другой стороны, кажущиеся 
славянскими вставки, которые в принципе лишь дублируют предшествую-
щее изложение, могут быть передачей реально существовавшей избыточно 
многословной греческой версии, которая в сохранившихся греческих спи-
сках подверглась усечению.

Переводчик в целом хорошо понимал и корректно передавал содержа-
тельно простой и стилистически непритязательный (чтобы не сказать резче) 
греческий текст, основной чертой которого является плеоназм, тщательно со-
храняя (а порой и усугубляя) такие перлы, как, например, εἶδον παραγενομένους 
ἄνδρας δώδεκα ἐπὶ τῆς ὁδοῦ πρός με διερχομένους (4.1)14 ‘я увидел подошедших 
12 мужей, идущих ко мне’ – *ѹзьрѣхъ дѫща дъва на десѧте мѫжа пѫтьмь къ 
мънѣ дѫща (ср. У, 289б–в) или Καὶ ὅταν ἐξέλθῃς ἐλεύσῃ πάλιν διὰ τῆς τρίβου 
καὶ ἀπέλθῃς ἐν τῇ θαλάσσῃ ἐν τῇ νήσῳ (4.22) ‘А когда выйдешь, ступай снова 
по тропинке и придешь на остров в море’ – * егда здеш деш пакꙑ по 
стьжц  здеш15 въ морьскꙑѧ отокꙑ (ср. У, 290а28–31). 

Верность переводчика как духу, так и букве оригинала проявляется в 
редких случаях калькирования, в основном устраненного в процессе быто-
вания текста. Так, воспроизведением греческого вокатива ἀδελφοί, равного 
номинативу, скорее всего, объясняется присутствующая в древнейшем спи-

13 В настоящей работе, помимо заново подготовленного нами лингвистического изда-
ния У, использованы издание списка Н и коллация разночтений, подготовленные Р. Поупом 
(Pope ined.). Кроме того, к исследованию были привлечены список Пл по публикации в ста-
тье Велчева, Даскалова 2003: 28–37, списки ВеССо по фотокопиям, которые нам прислала 
В. Желязкова, списки БеБл по копиям с микрофильмов, присланным Л. Пузович (при со-
действии В. Триича), и упомянутые Р. Поупом, но не учтенные в его коллации списки Вя 
(по фотоснимкам, выполненным И. А. Поляковым) и Ун. Сердечно благодарим коллег за 
неоценимую помощь.

14 Цифры после греческих цитат отсылают к нумерации разделов и фраз в издании Пен-
ская 2017а: 296–315.

15 Переведено по исходному (абсолютивному) значению ἀπέρχομαι ‘уйти’ без учета со-
четаемости, ср. в BA: 168 значение ‘hingehen’ с предлогом ἐν.
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ске (а также в остальных восточнославянских списках и в хорватско-глаго-
лическом Т) зв. ф. братꙗ (288б1)16, в большинстве южнославянских списков 
замененная правильной формой на -е; противоположное объяснение – за-
мена грамматически корректной славянской формы под пером древнерус-
ского писца XII в. – крайне маловероятно, так как в этот период особые фор-
мы вокатива в восточнославянском ареале еще в полной мере сохраняли ак-
тивное употребление. К греческому образцу, несомненно, восходит ВП при 
отрицании, ср.: жвъ лвкъ не можеть вдѣт дшь (291а16–17) – ВАП д‹›шѫ 
(ψυχήν); сласт нѣⷭ ѹдобь съказат (291а31–32) – Н -ть, БлВАОПП2 сладость 
(τὴν ἡδύτητα); сласт... лвьска ѹста не могѹть сповѣдат (291б2–4) –  
Б2 -ть, БлВАП сладость (τὴν ἡδύτητα); съказа м вⸯсѧ хъже неѹдобь съказат 
нкомѹже (291б14–16) – БлАВИП ꙗже (ἅπερ). На месте греческого оборота 
accusativus duplex с причастной формой εἶδον πάντας αὐτοὺς ἀδυνατοῦντας 
σφόδρα (12.1) букв. ‘я увидел всех их очень слабеющих’ в большинстве 
славянских списков фигурирует предложение (ꙗко) зѣло немощьн сѹть 
(291г7–8), и лишь в списке П2 прилагательное сопровождается причастием 
сще, что позволяет реконструировать для перевода второй винительный  
*немощьнꙑ сѫщѧ, с аналитической передачей греческого причастия. 

В соответствии с греческой фразой Ἰδοὺ ἡμεῖς τρίτον ἔτος ἔχομεν 
περιπλανώμενοι ἐν τῇ θαλάσσῃ (11.5) ‘Вот (уже) третий год мы скитаемся по 
морю’, содержащей чуждый славянскому узусу оборот „ἔχω + part.“17, спи-
сок У (как и другие восточнославянские списки, а также Пл) демонстрирует 
конструкцию мꙑ се трет лѣто заблѹдхомꙑ [Пл -хѡ/м\, Бе -хомь] въ мор 
(291в13–15), с формой аориста, неуместной для выражения длительного и 
продолжающегося действия (и при этом снабженной „новым окончанием“ 
-мꙑ, см. Вайан 1952: 250). Древнейший южнославянский список, Н, как 
и большинство южнославянских списков, сохраняет очевидно присутство-
вавшую в переводе параллель греч. ἔχομεν – маме (вновь с инновационной 
флексией), но – вероятно, из-за соотнесения этого глагола с предыдущим 
винительным времени, реинтерпретированным как винительный времен-

16 Указания на номера листов, столбцы и номера строк отсылают к списку У. В примерах 
из У выносные и титла сохраняются, при цитировании списков БеБлВеВяПлССо выносные 
вносятся в строку между косыми чертами / \, а при цитировании списка Н и разночтений, 
подготовленных Р. Поупом, воспроизводятся (в угловых скобках ‹ ›) принятые им восполне-
ния выносных букв и титловых написаний и латинская транскрипция глаголических руко-
писей (кроме чтений, сверенных нами по фотокопиям). В квадратные скобки заключаются 
разночтения. Полужирная Н означает общее чтение 10 южнославянских списков, включен-
ных в издание и коллацию Р. Поупа (АБВГИКЛНПТ; Пл включен не был). Подчеркиваются 
правильные (первоначальные) славянские чтения либо греческие варианты, соответствую
щие славянскому; знак ↔ означает другой порядок слов, ø – отсутствие чтения в данном 
списке, + – добавление. 

17 Р. Вечерка расценивает подобные обороты в Супрасльской рукописи (170.26–27, 
406.28–29) как периферийное явление, возможно (на наш взгляд – безусловно), инспириро-
ванное греческими образцами (Večerka 1993: 95).
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нóго объекта, – разрывает греческий причастный оборот, вводя в текст со-
юзное слово ѿнелже: мы ·г҃· лѣта маме ѿнелже заблдхѡм‹ь› вь море; тем 
самым форма аориста получает обоснование в рамках славянского текста, 
который, однако, семантически отдаляется от оригинала: „прошло три года 
с тех пор, как мы заблудились“. Некоторые восточно- и южнославянские 
списки заменяют малоподходящий к контексту аорист перфектом: О за-
блдлсѧ, К заблдл ес‹ь›м, Со (мы) сме заблюдл, Т esmo... bludili. 
Смысл греческого текста хорошо передан в Т2 формой н. вр. блдмъ, одна
ко в отсутствие изначального *мамъ ее логичнее признать просто коррект-
ной заменой аориста. Наиболее близки к оригиналу списки БлВАП, в кото-
рых сохраняется глагол мѣт, отсутствует союзное слово, а греческому 
причастию н. вр. соответствует причастие же, но пр. вр. – заблѹж/д\ен, –  
и именно различие во временах препятствует реконструкции формы *за-
блѫжден для первоначального текста. Исходя из имеющихся в переводной 
литературе параллелей (ср. передачу περιπλανάομαι активными формами 
глагола блѹдт в переводах Слов Григория Богослова (СДРЯ 1: 234) и 
Повести о Варлааме и Иоасафе (Лебедева 1988: 17) и заблѹжат в Пандек­
тах Никона Черногорца (СДРЯ 3: 281), мы вправе были бы ожидать в каче-
стве эквивалента причастной формы депонентного глагола περιπλανάομαι 
либо *блѫдѧще, либо *заблѫдѧще, либо *заблѫждаѭще. В то же время, 
принимая во внимание буквализм перевода СА, не будет, думается, из-
лишней смелостью реконструировать для него морфологическую кальку 
медия  – *блѫдм; в таком случае вариант esmo... bludili глаголического 
списка Т можно было бы рассматривать как ближайший континуант перво-
начального *мамъ блѫдм, приведенный – с минимальными изменения-
ми – в соответствие со славянской грамматикой. 

На месте греч. εἴτε σήμερον εἴτε τῇ νυκτὶ ταύτῃ (11.7) ‘или сегодня днем, 
или этой ночью’ в списке У читается нѣ дньⷭ нѣ ноьсь (291в24) – т. е. грече-
скому двойному союзу εἴτε... εἴτε ‘или... или’ соответствует повторение нео-
пределенной частицы нѣ ‘может быть’, документированной в СлРЯ 11: 9, по-
мимо этого примера, цитатами из Шестоднева Иоанна экзарха Болгарского, 
из древнеболгарского перевода Синайского патерика и из Мучения Феклы –  
но без греческих эквивалентов; на еще один контекст с повторением нѣ в 
Шестодневе наше внимание любезно обратил Я.  Милтенов: нѣ ѹдца... 
нѣ ѡмьтъ... нѣ мрѣжа vs. ἄγκιστρόν που, ἢ κύρτος, ἢ δίκτυον ‘крючок, может 
быть, или верша, или сеть’ (Aitzetmüller 1966: 57–58). Вариант Успенского 
сборника, однако, является далеко не единственным в текстуальной тради-
ции СА, демонстрирующей значительную вариативность: с чтением У мо-
гут быть соотнесены Т ni... ni, Н н‹ы›нꙗ л... л, И ны лбо... лбо, в которых 
слова, начинающиеся с н, могут быть с высокой вероятностью возведены к 
редкой частице; с греческим источником в наибольшей степени согласуются 
Ф л... л, Х л л, Пл л... л, а в Б2М оставлен только второй союз – л; 
в списках Г и Б разделительные союзы заменены соединительными, а глагол 
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приспособлен к новому контексту: Г  днь/с\  нощесь · змраемь, Б всак‹ь› 
д‹ь›нь  нощь змраем‹ь›; в БеБл этот пассаж просто опущен. Исходя из 
презумпции наибольшей древности чтений, близких к греческому, мы могли 
бы счесть первичным вариант Ф л... л – однако замена этого прозрачного 
чтения существенно более проблематичными представляется сомнитель-
ной. Гораздо более логичным кажется восхождение всех разнообразных (но 
при этом равно осмысленных) вариантов к версии, зафиксированной (хотя и 
в искаженном виде) в О: аще д‹ь›нь а ѹтре ѹмремъ аще л ѹмремъ. Это lectio 
difficillima может быть объяснено как перевод εἴτε... εἴτε, воспринятого как εἰ 
τε... εἰ τε ‘если... если’ и буквально переданного, скорее всего, посредством 
*аще... аще: *аще дьньсь аще нощьсь ѹмьремъ. Такой перевод неоднократно 
засвидетельствован в древнеславянской письменности, в частности, в Апо­
столе (SJS 1: 66), и именно к этому аномальному (в принципе, ошибочному) 
употреблению аще, очевидно, следует возводить разные попытки его интер-
претации в отдельных ветвях рукописной традиции СА.

Анализ совокупных показаний разных списков дает основания рекон-
струировать морфологическую кальку на месте формы плаваша, морфоло-
гически аномальной (аорист от итератива!) и семантически неуместной: 

прде же вѣтръ волю бжею ·  прнесе ꙗ дномь асѣ въ градъ сво · 
ѿ негоже плаваша [+ ВяБеБлМНОП2ПлФ тр лѣта] ѹкꙗна [ПлБл ø] 
не вѣдѧще камо т (292а3–9).
Не вполне вписывается в контекст и вариант НБе – имперфект плавах, 

употребление которого не корреспондирует с предыдущим ѿ негоже (ВАП 
ѿнд‹›же) и последующим обстоятельством времени: ‘откуда плавали три 
года’. В греческих списках выступает описательная конструкция со зна-
чением ‘предпрошедшего’ (Vorvergangenheit – Blass, Debrunner 1949: 156, 
§ 355) – ἦσαν ἀποπλεύσαντες / διαπλεύσαντες букв. ‘были отплывшими / 
переплывшими’, и некоторые южнославянские списки сохраняют точные 
параллели к отдельным частям этого оборота: Г – причастие пла/в\вьше  
(= -πλεύσαντες), БлАВП – имперфект бѣх (= ἦσαν), хотя и в сочетании с -л-при-
частием плавал. Судя по всему, корректная славянская форма плюсквам-
перфекта в БлАВП сменила первоначальную кальку *бѣахѫ плававъше.

В отдельных случаях славянский перевод демонстрирует отклонения от 
греческого, обусловленные омонимией или паронимией. Так, в контексте: 
г къто тꙑ с ·  сꙗ ·ві· мѹжа ·  ꙗко вжю окрьⷭ тебе лцѧ лвьска мънога 
(289в21–24) – использование неуместного союза ꙗко может быть объясне-
но смешением местоимения с. р. ὅτι ‘(всё,) что (я вижу)’ с союзом ὅτι ‘что’. 
Рассказ Агапия о том, как он вошел в лодку, где было 12 корабельщиков, в 
неторопливом греческом повествовании (12.1) содержит, в частности, гла-
гол ἐκάθησα ‘я сел (с ними)’; в славянском вместо этого герой ‘посадил их’ 
(посадвъ 291г11 = Г, Н(–ГБ)БлВяМПл -д); замена непереходного глагола 
переходным и комитативного обстоятельства прямым объектом вызвана, 
по-видимому, смешением ἐκάθησα с καθέστησα ‘я посадил’. 
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Самые большие затруднения у переводчика вызвал переход от 3 л. к 1 л. 
в греческом повествовании (начиная с 2.1), осложнявшийся еще и тем, что 
в авторское изложение порой включается прямая речь автора. Судя по пись-
менной традиции, славянский книжник вначале (с 288б22) продолжил из-
ложение в 3 л., заменяя греческие местоимения и глагольные формы 1 л. 
их эквивалентами 3 л., но затем (с 288в18) стал время от времени упускать 
из виду необходимость замены, следствием чего являются нерегулярные 
формы 1 л. в отдельных списках – очевидные остатки неисправленного пе-
ревода, ср.: хотѣ (288в18) – Б2 хотѣх‹ъ›; ѹзьрѣ (289б31) – Н зрѣхь (непо-
средственно после прямой речи Агапия); себѣ (289в1) – Н мнѣ; въздрадова-
сѧ (289в1–2) – К -вах‹ь›-; прблжсѧ (289в3–4) – К -жшех‹ь› се < *-жхъсѧ; 
хотѣ (289в7) – Б2 хотехъ; поклонхъсѧ (289в19–20 = И) – ПлН(–И)МОССоТ2Х 
-н сѧ; мѧ (290в8, во всех списках); го (290в26 = СТ), НМОПлФ м – Со 
мо; паде (290в27) – Вя падо/х\ (греч. нет); мѧ (290в29 = ВП) – ГИКТ , Н 
го; прведе (290в29–30) – ВВеПСо п. ме – ФГКМПл , НСХ го; поклонстасѧ 
(290г1 = ГКПлСТ) – ВАП -ховѣ се (1 л. дв.) – Н -нше се – ОВе -сѧ – Со 
-/х\ се;  (290г5) – ВяП2 мѧ (переведено, вероятно, с несохранившегося 
греческого варианта), вдѣхъ (290г10 – так в большинстве списков), ага-
п же рее (291в7–8) – Т2  рѣхⸯ; агап же вънде (291г5–6) – Со  вьн-
до/х\; вдѣвъ (291г7 = БГИКПл) – ХНСоТ2 вдѣхъ, ОВПТ вдѣ; ꙗ (292а5) –  
Вя на/с\ < *нꙑ; мѹ (292в15) – Вя м; вдѣ (292в26) – Т2 вдех‹ъ›; вдѣ 
(292в28) – ВяФ вдѣх‹ъ›; сътвор (292в32) – Вя -/х\; напса (292г1) – Вя 
-са/х\; съконьа (292г2 = БГКСо) – Т2 сконавъ, М сконах‹ъ›, Вя кона/х\. 
Рассматривать эти вкрапления 1 л. в текст, в целом изобилующий формами 
3 л., как проявление самостоятельности переписчиков не приходится – ни 
логических, ни грамматических предпосылок для смены лиц в тексте нет. 
Примечательно, что на отрезке, где греческий текст использует формы 1 л. 
почти на каждой строке, большинство славянских списков сохраняет их – 
начиная с вдѣхъ (291а29–30) вплоть до глахъ (291в2): м, м, мѧ, вдѣхъ, 
м, мѧ, съ мною, мѧ, поклонховѣ <сѧ>  цѣловаховѣ, м, азъ, подохъ, м, 
додохъ, поглѧдахъ, вдѣхъ, къ мнѣ. 

3. РЕЛИКТЫ ГЛАГОЛИЦЫ

На древность славянского перевода СА указывают следы глаголического 
гиперархетипа, которые сохраняются в письменной традиции в целом ряде 
контекстов. 

Так, неоднократное смешение апостолов и ангелов во всех или неко-
торых списках объясняется, очевидно, близостью глаголического ⱂ (п) и 
кириллического г, которая могла приводить к неразличению, прежде всего 
в сокращенных написаниях, ср.: 

1) апⷪльскаꙗ (289г21–22) / ἀποστόλων – ОП2Т2 аггелⸯскаѧ, Ве агг/л\ѡ/м\, 
2) англьскъ (291а21) / τῶν ἀποστόλων, 
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3) нбсьнꙑ (291а25), О аггельскъ, ВяБлНПлХ аггл/с\кы / τῶν ἀποστόλων, 
4) �англ (291а28 = АББеВГИК, ПлБлП аггелскы) / οἱ ἀπόστολοι – Н 

ап‹о›с‹т›ол. 
Если в первом и последнем примерах исконное чтение сохранено соответ-
ственно древнейшим восточнославянским и древнейшим южнославянским 
списком, то во втором и третьем примерах напрашивается реконструкция: 
*ⰰⱂⰾ- (т. е. апл-) > *агл- > ангел-.

Глаголическое происхождение текста особенно явно в случае вариатив-
ной передачи числовых обозначений – но не всех, а только тех, которые 
либо в рукописи самого перевода (гиперархетипе), либо в промежуточных 
рукописях (архетипах) передавались буквоцифрами. Так, наличие в боль-
шинстве списков числового прилагательного девѧтꙑ (288а17) на фоне 
греч. ὀγδόῃ ‘(в) восьмой (час)’ (1.4), сохраненного в цифирном написании 
МУн ҃, а в хорватских глаголических списках ТЛ – в виде osmu (godinu)18, 
показывает, что в архетипах большинства списков имело место смешение 
глаголических букв „зело“ (ⰷ ‘8’) и „земля“ (ⰸ ‘9’), которые уже в ранний 
период истории славянской письменности стали обозначать одну фонему 
(Михайлов 1912: 199; Moszyński 1976: 82).

К глаголическому гиперархетипу восходят различные числовые данные 
славянских списков, которые чаще отражают транслитерацию глаголиче-
ских буквоцифр, нежели транскрипцию. 

Так, в пассаже, соответствующем греч. εἶδον τρεῖς καὶ δέκα ἄνδρας (4.2) 
‘я увидел тринадцать мужей’, дополнение, пропущенное в У (после ѹзьрѣ 
289в4), в ряде списков содержит вместо количественного числового обо-
значения ‘13’ порядковое – ‘13-го’, что объясняется предшествующим кон-
текстом – Агапий сначала, издалека, увидел 12 человек, а потом разглядел 
и 13, т. е. 13-го дополнительно к 12, ср.: ПлХ ·гі мѫжь – Н третꙗго на десета 
мжа, ФБеКМО треті на десѧт‹ь› мѫжь19. Однако в трех списках – ИЛТ – 
число встреченных Агапием остается прежним: ві мжь (Т -ж, Л -жа). По 
всей вероятности, первое числовое обозначение, фигурирующее по всем 
спискам без вариантов (·ві· мѹжа 289б31), в исходной рукописи было вы-
писано полностью, тогда как второе в глаголическом источнике (-ках) спи-
сков ИЛТ содержало буквенное обозначение единицы – ⰲ (в) ‘3’, которое 
при „кириллизации“ в И или его протографе было транслитерировано на в 
‘2’. Для двух хорватско-глаголических рукописей приходится либо посту-
лировать промежуточный кириллический список, подвергшийся вторичной 
„глаголизации“ с заменой в ‘2’ на ⰱ ‘2’, либо же предположить, что создатель 
архетипа этих списков, согласно схеме, описанной Л. Мошиньским, „поль-
зуясь глаголицей и переписывая с глаголического оригинала, знал цифро-

18 В текстологически важном, но сокращенном списке Со этот пассаж опущен.
19 Чтение Ве ·г҃· мж, несомненно, восходит к первоначальному *·гі· с нередкой для 

рукописной практики потерей десятка (Moszyński 1976: 82; Крысько, Хок 2021: 224–225).



12

вую систему кириллицы, которая ему явно мешала в работе“, так что „ⰲ = 
3 было прочитано как в = 2 и записано как 2 = ⰱ“ (Moszyński 1976: 83, 82). 

В соответствии с греч. θ / ἐννέα ‘(я оставался там) 9 (дней)’ (15.1) почти 
все славянские рукописи демонстрируют з / семь (292в11), и лишь в Со – 
списке, для которого (наряду с неполностью сохранившимся С) вообще 
характерна правильная передача чисел оригинала20 – мы находим ·ѳ҃· ‘9’. 
Как было показано при анализе аналогичного примера в Мучении Ирины 
(Крысько, Хок 2021: 226), замена является результатом восприятия глаго-
лического *ⰸ ҃(з҃) ‘9’ как кириллического з҃ ‘7’. Эта ошибка спровоцировала 
дальнейшее искажение текста: в оригинале Агапию в десятую ночь явился 
ангел, тогда как в славянских списках фигурирует абстрактное въ днѹ 
же нощь (292в12–13 = АББлВГКППлТ) / Н вь дно нощ / И еднь д‹ь›нь 
нощю / Вя въ ѡн нощь / Со нощю. Это отклонение, однако, нельзя объяс-
нить транснумерацией, так как в глаголице и кириллице число ‘10’ обозна-
чалось функционально идентичными знаками (ⰹ/ⰺ resp. і), которые весьма 
трудно перепутать соответственно с ⰰ или с а ‘1’. Остается предположить, 
что в глаголическом тексте перевода выступало полное написание числа 
либо корректный эквивалент греческого ι – ⰹ/ⰺ, что не могло не смущать 
писцов-„кириллизаторов“, видевших после „семи дней“ „десятую ночь“ и 
поэтому предпочитавших заменить точное число ‘10’ местоимением; в то 
же время в традиции, сохраненной списком Со, исчезновение второго чис-
ла правомерно приписать общей тенденции к сокращению текста путем 
устранения повторов и самоочевидных положений: понятно, что после де-
вяти дней (при счете „ночь – день“) наступает десятая ночь.

Передача числового обозначения в составе греческой фразы:
�ὁ υἱός μου πρόκειται ἤδη [ἰδοὺ] τετάρτην ἡμέραν ἀποθανών (14.4) ‘сын 
мой вот (уже) четвертый день лежит умерший’ – 

по славянским спискам обнаруживает прямо-таки обескураживающее раз-
нообразие, варьируясь в чрезвычайно широком диапазоне: Х днес‹ь› ‘сегод-
ня’ – Вя тр дн – Со ·д҃· дн ‘4’ – Н ·з҃· д‹ь›нь ‘7’ – Бе ·҃· днь, О ·҃· д‹ь›нї 
‘8’ – ГБ ·і҃· д‹ь›нь ‘10’ – У (292б5–6) пѧтꙑ на десѧте днь – Т2 ·еі· д‹ь›нї 
‘15’ – МКПлФ ·і· д‹ь›нї [Пл днь] ‘18’ – П2 с҃  і҃ д‹ь›н ‘210’. Думается, что 
свести этот видимый хаос к общему знаменателю можно, предположив два 
вероятных сценария.

1) В глаголическом тексте перевода фигурировал правильный эквива-
лент греч. τετάρτην или δ – буква ⰳ ‘4’, в архетипе списка Со корректно 
транскрибированная как д ‘4’, а в архетипе Вя транслитерированная как 

20 Только в этих списках (и в уничтоженной сербской рукописи Народной библиотеки 
в Белграде № 370, XVIII в., см. Стојановић 1903: 370) сохранено указание на „[т]ридцать 
пять лет, проведенные героем в миру, и тридцать пять лет в монастыре“, что „в сумме 
составля[е]т семьдесят лет, срок человеческой жизни“ (Пенская 2017а: 77): оба раза в ССо 
наблюдается обозначение ле ‘35’. См. далее примеч. 25. 
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г ‘3’, – тогда как в архетипе других списков отразилось описанное выше 
смешение цифровых систем глаголицы и кириллицы, вследствие чего „ⰳ =  
4 было ассоциировано с 4 = д и записано как ⰴ = 5“ (Moszyński 1976: 83). 
При последующих переписываниях славянские книжники закрепляли 
ошибку, транскрибируя ⰴ как е ‘5’. 

2) Переводчик-глаголит транслитерировал греческую δ как славянскую 
ⰴ ‘5’, которая в архетипе списка Со была транслитерирована как д ‘4’ (и 
тем самым было невольно восстановлено правильное чтение), между тем 
как в архетипе (-ах) других списков (но не Вя) ⰴ ‘5’ транскрибировалась в 
кириллическую е ‘5’.

Более реалистичным представляется первый сценарий, так как именно 
текстовой традиции Со и С присуща правильная транскрипция реконстру-
ируемых глаголических чтений, т. е. прямое соответствие греческому ори-
гиналу. 

Отмеченное в глаголических рукописях смешение буквоцифр ⰴ ‘5’ и 
ⰶ ‘7’ (Moszyński 1976: 81), содержащих сходные овальные элементы, по-
зволяет возвести к ошибочному ⰴ, через стадию ⰶ, вариант з҃ (< ⰶ) в древ-
нейшем южнославянском списке Сказания – Н. Далее, поскольку обычным 
при передаче порядковых числовых обозначений и было, и до сих пор оста-
ется комбинированное изображение ordinalia посредством (букво)цифры и 
(части) флексии, в промежуточных списках естественно появлялось напи-
сание *ⰴⰻ / *е ‘5-й’, к которому, на наш взгляд, восходят варианты О се21 
·҃· д‹ь›нї (< *се е днь с „упрощением“ сее в се и переосмыслением флексии 
как буквоцифры) и Бе ·҃· днь. То же комбинированное написание в услови-
ях графического смешения фонологически идентичных ⰻ и ⰹ ( и і) могло 
изменяться в ⰴⰹ / еі, что прочитывалось уже как ‘15’ (см. Т2 и развернутое 
написание в У); в последовательности *се еі днь в процессе переписыва-
ний (при возможном отсутствии титла) сее заменялось местоимением сь  
(Б сь ·і҃·т днь) либо его редуплицированной формой сесь (Г се/с\ ·і҃· днь), а от 
числа оставался лишь знак десятка (в списке Б – с финалью прежнего *на 
десѧт, неуместной в сочетании ‘10-й день’, но, вероятно, переосмыслен-
ной как порядковое (десѧ)ты). В свою очередь, в контексте *снъ мо се еі днь 
(мрьтвъ лежтъ) частица се могла реинтерпретироваться как членная форма 
местоимения се22, а последовательность сееі при scriptio continua превра-
щалась в се і (ПлФ), откуда уже один шаг до ї (МК). Наконец, сходство 
букв е и с23 могло спровоцировать, с одной стороны, преобразование е҃ днь 
через стадию днь е ҃в дньсь (Х днес‹ь›), с другой стороны – трансформацию 
написания еі в сі, откуда фантастический вариант П2 с҃  і҃ ‘210’. 

21 Где се = ἰδού.
22 Ср. снъ моі сь· мрътвъ бѣ (Лк 15:24) (Jagić 1954: 116).
23 Ср. случаи их смешения в списках Мучения Ирины (Крысько, Хок 2021: 224).
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Несколькими строками ниже фраза Μεῖνον ἔτι τέσσαρας ἡμέρας (14.5) 
‘Подожди еще четыре дня’ в славянской традиции вновь демонстрирует 
варианты, хотя и не столь многообразные: 

а) корректная передача греч. τέσσαρας посредством кириллического д ҃
вновь зафиксирована в списке Со (·д҃· дн);

б) транслитерация глаголического ⰳ (г ‘4’) посредством кириллическо-
го г ‘3’ отражена в У (292б8–9 = АБеИПл): ·г҃· дн, а также ВяХ: до тре/х\24;

в) результат графического смешения г с і ‘10’ в кириллице представлен 
в Н: ·і ҃(о вторичности і ҃свидетельствует следующая форма д‹ь›н, а не дьнъ 
или дьн, что ожидалось бы после десѧть); 

г) уникальный вариант К д‹ь›ва может быть объяснен, по-видимому, 
только произвольным варьированием в поздней традиции.

В заключительной части СА последний период жизни Агапия в боль-
шинстве списков увеличен на 10 лет по сравнению с греческим оригина-
лом: ·м҃· ‘40’ (292г13) vs. τριάκοντα ‘30’ (16.1). Очевидно, в данном случае, 
как и в списках Мучения Ирины (Крысько, Хок 2021: 227), кириллическая 
буква отражает первоначальную глаголическую гервь ⰼ ‘30’, не имевшую 
аналога в кириллице и воспринятую при транслитерации, по сходству на-
чертания, как м25. В свою очередь, хорватская ⱞ ‘60’ (список Т) – резуль-
тат смешения ⰼ с ⰿ в глаголической традиции. Ближе всего к греческому 
чтение Со ле, в котором сохранено правильное число десятков (л), однако 
5 лет добавлено, несомненно, в целях унификации с первыми двумя пери-
одами жизни Агапия – 35 годами въ домѹ своемь и 35 – въ манастꙑр (см. 
примеч. 20). В итоге „числовая символика оригинала, когда Агапий в сумме 
проживает сто лет, век праведника“ (Пенская 2017а: 279), разрушается во 
всей славянской письменной традиции: в то время как в Со общая продол-
жительность его жизни возрастает до 105 лет, в большинстве списков, где 
первые периоды сокращены соответственно до 6–17 и 6–18 лет, греческое 
число „заменяется более реалистичным“ (Пенская 2017а: 279) – от 52 (в М) 
до 73 (в Т2Ф) лет, а в списке Т 16 + 16 + 60 дают в сумме компромиссные 
92 года.

24 Совпадение этого чтения с вариантом R ἕως τεσσάρων ἡμερῶν заставляет поставить 
вопрос о восхождении части славянских списков (в П2 та же предложная конструкция, что и 
в ВяХ, но число дней утрачено: пожд до...) к несколько иной версии греческого текста, т. е. 
о двойном переводе либо редактировании раннего перевода по другой греческой рукописи.

25 Думается, что незнание этой буквы и ошибочное восприятие числа *ⰼⰴ ‘35’ как ‘45’, 
что превращало Агапия, отправляющегося в путешествие, в 90-летнего старца, и обуслови-
ло резкое (и, по-видимому, вполне произвольное) сокращение в большинстве списков пер-
вых двух периодов его жизни, проведенных дома и в монастыре (в оригинале 35 и 35 лет), 
– соответственно до 17 (Т2ФХ зі) / 16 (шесть на десѧте 288а6 = НБлПл ѕі) / 12 (Г ві) / 10 (К і҃) / 
7 (ВяБеО з҃) / 6 (М ѕ҃) лет в первом случае и 18 (К і) / 16 (шесть на десѧте 288а9–10 = Н(–К)Бл 
ѕі) / 6 (ВяБеМХ ѕ҃) – во втором; в Пл пребывание в монастыре, вследствие гаплографического 
saut du même au même – от первых 16 лет ко вторым, – эксплицитно не упомянуто. 
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4. ГРАММАТИЧЕСКИЕ АРХАИЗМЫ

Некоторые архаические черты перевода сохранились лишь в отдельных 
списках. Это относится, в частности, к синтаксическим архаизмам индо-
европейского происхождения, общим для греческого и древнеславянского 
языкового состояния, таким как винительный пути (Крысько 2006: 124–
128), ср.: дѹ въ пѹт гнꙗ (288б9) vs. Т2 д пѫт (на месте более раннего 
ед. ч. пѫть, сохраненного – но после предлога – в Н) = R ἀπέρχομαι τὴν ὁδόν 
(1.8), – и двойной объектный винительный (Крысько 2006: 292–293), ср.: 
же (НВе же) тѧ рѣсъ море прѣвезохъ (289г8–9 ≈ ὅταν σε τῆς θαλάσσης (*τὴν 
θάλασσαν?) διεπέρασα 4.10) vs. О море перевеземъ тѧ; прѣведенъ бꙑсть море 
(290в4–5 ≈ τὴν θάλασσαν διῆλθον 5.11) – рефлекс биаккузативной конструк-
ции при пассиве (vs. Н прѣзь [ВяТФ ре/с\] море).

Реликтовые примеры указывают на первоначальное широкое использо-
вание в СА архаичного дательного принадлежности в соответствии с гре-
ческим генитивом, ср.: овоща же с пща апⷪльскаꙗ [Ве агг/л\ѡ/м\]  правь-
дьнꙑхъ дшь [ССо праведнымь дшамь] (289г20–22) < *пща апостоломъ  
правьдьнꙑмъ дѹшамъ (ἡ τροφὴ ἀποστόλων καὶ τῶν δικαίων ψυχῶν 4.16); 
одръ мѹ (290г6 = АБВГКП) vs. НБ2ОТ2 го; дшѣ... лвьскꙑꙗ (291а13–14) – 
ВАП л‹о›в‹ѣ›, ГБ -е – Б2 ‹е›л‹овѣ›к‹о›мъ (ψυχαί... τῶν ἀνθρώπων 8.5); 
водмъ (ВяБ2НПлСоФХ въ дом‹ъ›) ю (292б18) – ВяБ2ГПлФХ еѧ, КИ е, 
БАВ  (εἰς τὸν οἶκον αὐτῆς 14.8 R).

Уже древнейший список Сказания – У – отражает определенные из-
менения в сфере употребления энклитического возвратного элемента сѧ, 
тенденцию к закреплению его непосредственно после глагольной слово-
формы; тем не менее как У, так и другие списки изредка демонстрируют 
архаическую постановку энклитики согласно закону Ваккернагеля, ср.: 
а тꙑ сѧ камо хощеш дѣт (288б5–6); да сѧ не блазнш (291а3); тобѣ 
ꙗвлꙑсѧ (291а14–15) – Со тебе се ꙗвше; сь же кладѧзь порода сѧ нареть 
(291а18–19), просвьтѣ м сѧ ѹмъ (291б8–9) – ВяБеВеОПлCФХ ѹмъ м сѧ 
пае просвѣт. Следствием былой „подвижности“ сѧ, по-видимому, являет-
ся его полная утрата в поклонховѣ  цѣловаховѣ (291б20–22), тогда как в 
большинстве списков после каждой глагольной словоформы имеется сѧ; 
в первоначальном тексте, вероятно, было одно сѧ на два глагола (Зализняк 
2008: 191) – после поклонховѣ26.

Из деклинационных особенностей привлекают внимание реликты 
исконного *i-склонения существительного господь. На фоне измененного 
чтения У ждове не нарекоша ба нашего бмь (290г26–27) древнейший южно
славянский список Н сохраняет в позиции греческого предикативного ви-
нительного (οὐκ ἐκάλεσαν τὸν Θεὸν ἡμῶν) Κύριον (8.2) закономерную фор-

26 О широком использовании энклитических форм личных местоимений в СА см. Вел-
чева 2003.
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му РП в качестве субститута ВП при отрицании – г‹оспод›. К древнему да-
тиву *господ может быть возведено не вполне закономерное образование с 
флексией *u-склонения гв (см. Крысько 2014: 287–288; Крысько, Мольков 
2020: 256; Крысько, Хок 2021: 206), чередующееся с обычной инновацион-
ной формой по *o-склонению: гѹ (288а10) – К г‹о›с‹поде›ві. 

Весьма нерегулярно, хотя и сравнительно нередко, отражаются в руко-
писях следы простого аориста, очевидно, еще достаточно активного в язы-
ке переводчика, ср. щезоша (289а6) vs. Г сезѧ < *щезѫ; дохомъ (290а7) 
vs. Т idom (Мф 19:27, ср. домъ – Ягич 1883: 68); здоша (292а10) vs. Т 
izidu, Б здѹт‹ь› (непонятная переписчику форма простого аориста пре-
образована в н. вр.); ОБ доша, Х прїдоша (У 292б19 пропущено) vs. Г дѧ 
< *дѫ. Вероятным реликтом 1 л. мн. простого аориста *прдомъ является 
неуместная при изложении прошедших событий форма н.-буд. прдем‹ь› 
А vs. прдохомъ (290а14–15). 

В двух случаях к реинтерпретированному простому аористу восходят, 
как мы полагаем, причастные формы. В окружении двух форм 1 л. ед. сиг-
матического аориста, сохраненных разными списками СА и реконструи-
руемых для перевода: Т2 вдех‹ъ› = εἶδον (vs. вдѣ 292в26) и Ф вдѣх‹ъ› = 
εἶδον (vs. вдѣ 292в28), – заслуживает внимания параллель к греческому 
1 л. ед. аориста ἀνῆλθον (15.4), представленная в большинстве списков фор-
мой 3 л. (вълѣзе 292в27, Ф възлѣзе, Пл възлезе, Т2БГИ взыде, Вя внде), 
но в списке П2 – причастием вшед‹ъ›. Поскольку в контексте ‘нашел я ска-
лы высокие, и увидел дверцу в скалах, и залез на них по ступеням’ опи-
сывается „движение, которое делают, влезая или взбираясь куда-нибудь“, 
естественно признать первичным вариантом глагол възлѣст (Вайан 1952: 
327), с приставкой въз-, эквивалентной ἀνα-, и реконструировать здесь 1 л. 
простого аориста *възлѣзъ, которое позднейшими переписчиками либо за-
менялось формой 3 л. (как и повсеместно в СА), либо воспринималось 
как причастие – откуда, с заменой синонимом, и возникло въшьдъ. Проти-
воположное осмысление причастия как 1 л. простого аориста, по-видимо-
му, происходило по спискам во фразе:  вълѣзъ въ хлѣвнѹ сътвор млтвѹ 
(292в31–32) – Καὶ εἰσελθὼν ἐν τῷ οἴκῳ ἐποίησα εὐχήν (15.4); на месте пра-
вильной формы вълѣзъ списки ГБИКМСоТ демонстрируют 3 л. аориста 
вьлѣзе – замену 1 л. простого аориста, а список Вя – сигматический новый 
аорист вндо/х\, в котором сохранена грамматическая характеристика пер-
воначальной формы, хотя и заменен корень (следующий далее аорист со-
храняет в этом списке исконное 1 л.: створ/х\).

В контексте, который в славянском в целом сильно отличается от гре-
ческих списков, обороту ἠρξάμην κρούειν (5.4) ‘я начал стучать’ соответ-
ствуют варианты тълъкнѹвъ (290б20–21 = ВеГИКПл), НСТ тлькн (с иска-
жением Со тькн), А тлькⸯш. Последнее причастное образование, оформ-
ленное по ж. р., восходит, на наш взгляд, к правильной форме причастия 
м. р. *тлъкъ, которая, в свою очередь, представляет собой первоначальный 
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точный эквивалент греческого 1 л. аориста, переосмысливавшийся после 
отмирания простого аориста как омонимичное причастие пр. вр. 

Несколько раз в письменной традиции Сказания наблюдаются фор-
мы сигматического старого аориста, полностью утраченные древнейшим 
списком, ср.: рекоша (288б4) – ВяАБлВГИКМПТ рѣша; рекоша (288б12–13) – 
МАБл рѣша; рекоша (290г28) – ГБИКТ рѣше, В нарѣше; глахъ (291в2) – Вя 
рѣ/х\; рекоша (291в5) – ББлВГИКП рѣше; агап же рее (291в7–8) – Т2  рѣхⸯ; 
глаша (291в13 = ИПл), НБ2ОП2 рекоше – ВяАБВГПТ рѣша; змьроша (291в17–
18) – ПлАББеБлВГКСоТ змрѣшѧ, Н мрѣше (приставка вторична, не соот-
ветствует греч. ἀπο-); глаша (291в32 = БГИКПл), Н -лах, Т rekoše – ВяБ2 
рѣша; глахѹ (292а17 = БГК), ПлВя глашѧ – Н рѣше. На фоне грамматически 
корректной формы 3 л. мн. възнесоша (кон) (291а5) в списках АВИП фигу-
рирует форма вьзнесе, которая выступает как 3 л. ед. при текстологически 
вторичных подлежащих колеснца огньнаа (И) и г‹оспод›ь (АВП), но, скорее 
всего, должна быть возведена к первоначальной форме сигматического ста-
рого аориста *възнѣсѧ (с отражением южнославянского перехода /ę/ > /e/).

Нестяженные формы имперфекта засвидетельствованы в списках СА 
незначительными реликтами: дѧаше (288б29–30), лежааше (292б21)27, – ко-
торые, тем не менее, дают основания реконструировать подобные формы 
для языка перевода. В то же время употребление уже в древнейшей руко-
писи инновационной формы 3 л. дв. можаста (290в26 = БеКПл) на фоне 
еще более вторичных форм в других списках – дв. ч. аориста (ОБ2МП2ССо 
могоста, И могостѣ), мн. ч. имперфекта (Ве можах) и аориста (НБл мого-
ше), контаминированной плюрально-дуальной формы (Т možahota) и, на-
конец, н. вр. (ВАП могт‹ь›, Т2 ѡма... не може/т\) – позволяет заключить, 
что в языке древнеболгарского перевода СА уже осуществлялась замена 
исконных форм имперфекта на -ашет- новообразованиями с аористным -с- 
и распространение флексии 2 л. дв. -а на 3 л., ср. поношаасте (Мф 27:44) в 
Мариинском евангелии, въпѣасте и вьпꙗста (Мф 20:31) в Ассеманиевом 
евангелии и Саввиной книге (Вайан 1952: 267–268).

Древнейший список демонстрирует достаточно продвинутую стадию в 
процессе замены первоначальных форм действительных причастий пр. вр. 
на -ь(ш)- (< *i-us-) от глаголов на -т аналогическими формами на -въ(ш)-, 
однако далеко не все инновационные образования восходят к переводу, ср.: 
вьртоградъ сътворвъ (289б20) – И створѹ с келю (ποιήσω ἐμαυτῷ κελλίον 
3.6); посадвъ (291г11) – Н(–ГБ)ВяМПл -д (ἐκάθησα, см. выше); ѹстровъ 

27 То же относится к членным прилагательным в РП ед. ч. м.-с. р.: драгааго (290г8); 
для ТП ед. и форм дв. и мн. ч. примеры более многочисленны: с тꙑмь (288б25), морь-
скꙑхъ (288в6–7, 288г17), правьдьнꙑхъ (289г22, 291а22, 27), велкꙑма (289а3), дрѹгꙑмъ 
(289а22, 23–24), разлчьнꙑм (289а25). В ДП ед. м.-с. в древнейшем списке отмечены толь-
ко стяженные членные формы (у причастия): сѣдѧщѹмѹ (289г18, 27–28) – и новые место-
именные: младомѹ (288в28–29), старомѹ (290г21), в МП ед. – семѣмь (289г19) vs. -момь по 
спискам (искаженное чтение, вм. земл). 
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(288б18)28 – ВАП ѹстро, Н постав, ИПл ø; впрочем, столь же неисконна и 
единственная в У форма на -ьш-, ср. положьше (289а5–6) – ВяГКЛП2ПлТФ 
положт (θέσθαι 2.18). Некоторым формам У на -въ в письменной тра-
диции текста противостоят исконные формы, косвенным отражением ко-
торых можно признать также аористы на -, ср.: ѹбѹдвъсѧ (289а7–9) –  
Вя ѹбжьсѧ; поклонвъсѧ (290б12) – Ф -нсѧ, ВяВВеГКПП2ТХ -нсѧ; по-
клонвъсѧ (291б25–26) – К поклонⸯ се; сътвор (291г10) – НФ -рь, МАБГК -въ; 
сътворвъ (292б22–23 = Пл) – Х -рь, в др. сп. -р; сповъ (289б14) – Б2П2Т2Ф 
-, ИЛТ по < *споь (?). 

5. О НЕКОТОРЫХ ЛЕКСЕМАХ СА

При общей неяркости лексической системы СА, практически лишенной ка-
ких-либо диагностицирующих признаков29, внимание исследователей Ска­
зания неоднократно привлекала лексема отокъ (Велчева, Даскалова 2003: 26;  
Младенова 2008: 275–276). В соответствии с греч. καὶ ὡδήγησέ με ὁ ἀετὸς ἐν 
τῇ θαλάσσῃ ἐν νησίῳ (2.2) ‘и привел меня орел на море на островок’ в сла-
вянских рукописях наблюдается сильно варьирующийся текст30:

 доведе [СоАБлВП вьведе, Г доше/д\, Пл ѡтде]  [НБлХ го, 
ВяГМОП2 ø, Пл ѿ него] орьлъ [АВВяГЛП ø; + НБеБлВяПлСо вь] 
морьскꙑꙗ лѹкꙑ [ПАВТ2 лѫкы морⸯскыѫ, Бл лъгы морскые, И ѡтокы 
морскы, Со морскїе ѡтокы, Пл морскыѧ пѫн, К морскю лк, Г 
морьскы/х\ лѹкь] (288б31–в1).

Первое же знаменательное слово в этой фразе, сказуемое, демонстрирует 
колебание между приставками до- и въ-31, которое с учетом греческо-сла-
вянского параллелизма может быть признано вторичным: в соответствии 
с бесприставочным ὡδήγησε для перевода правомерно реконструировать 

28 Попутно заметим, что выявленная нами в Мучении Ирины архаичная причастная 
форма *ѹстрошѧ, реинтерпретировавшаяся как аорист (Крысько, Хок 2021: 90), находит 
параллель в однозначно причастном образовании ѹстрошемъ в том же Успенском сборнике, 
л. 48в20 (УСб: 106, 730); ср. также дошаꙗ, дошюю (от дот) в списках Стихираря XII в. 
(Пузина, Крысько 2022: 885).

29 „Редица старобългарски думи“ – впрочем, в основном общеславянского распростра-
нения – отмечены в Велчева, Даскалова 2003: 26–27. „Изразите, с които старите българи 
са се поздравявали“ (Там же: 27–28), восходят к греческому, ср.: съдравъ л с (288в23, 
289в11) – Ὑγιής, Ἀγάπιε; (2.8), Ὑγιὴς εἶ, Ἀγάπιε; (4.3), добръ вꙑ пѹть (Ф пѹт‹ь› вы добрь) 
бѹд (288в19–20) – ἡ ὁδὸς ὑμῶν καλὴ γένηται (2.7). (В свете последнего обстоятельства 
едва ли заслуживают опровержения гуляющие по просторам интернета рассуждения о „рус-
ских приветствиях христианской поры“ в СА и утверждения о том, что „апокри[ф] XIII века 
„Сказание отца нашего Агапия“... хотя и был переведен с греческого, мог дополняться чисто 
русскими словами и выражениями. Это единственный памятник литературы того времени, в 
котором сохранились приветственные фразы“).

30 В С несколько страниц утрачено.
31 Изолированные чтения Г и Пл, описывающие движения орла, ввиду несовпадения с 

греческим явно вторичны.
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бесприставочное же *веде (ср. РГЦ: 327, где параллели ὁδηγεῖν – вест / 
водт снабжены ссылками на Евангелие, Апостол, Псалтырь и Паремей­
ник). Обстоятельство цели, в оригинале выраженное двумя предложными 
конструкциями, в большинстве списков сохраняет предлог въ, коррелиру-
ющий с ἐν. В одной из ветвей традиции (к которой относятся АВП и Со) 
сочетаемость с формой въ + ВП обусловила развитие у глагола приставки, 
дублирующей предлог, – *въведе въ; в архетипе (-ах?) целого ряда списков 
(в том числе У и Н) семантика глагола была уточнена с помощью приставки 
до-, что привело к исчезновению предлога въ и приспособлению управ-
ления к глаголу довест – т.  е. замене предложной конструкции въ + ВП 
беспредложным генитивом – во всех восточнославянских списках. Нако-
нец, в заключительном словосочетании, с ориентацией на греческий по-
рядок слов, восстанавливается препозиция определения. Что же касается 
существительного, использованного для передачи греч. νησίον ‘островок’, 
то восходящим к оригиналу справедливо признается вариант двух списков 
– ѡтокы. В самом деле, у континуантов прасл. *lǫka значение ‘остров’ (точ-
нее, ‘маленький речной остров’) отмечено лишь в одном болгарском бал-
канском диалекте (ЭССЯ 16: 141), и реконструкция такой семантики для 
древнего лѫка рискованна, тем более что обычной греческой параллелью к 
нему является отнюдь не νῆσος, а κόλπος (SJS 2: 169; СлРЯ 8: 296; СДРЯ 4: 
42932), реже – αἰγιαλός (Paraenesis: 389; Ἐφραίμ: 190). В то же время соответ-
ствие νῆσ- – оток- подтверждается многочисленными примерами в памят-
никах древней славянской письменности начиная с кирилло-мефодиевско-
го периода – в Псалтыри, Паремейнике, Апостоле, в Слове на перенесение 
мощей св. Климента (Херсонской легенде) (SJS 2: 583), в Толкованиях на 
Псалтырь Феодорита Кирского (Погорелов 1910: 131), в Паренесисе Еф-
рема Сирина (Срезн. 2: 759; Paraenesis: 388; Ἐφραίμ: 190), а также – last but 
not least – в Явлении Креста, вошедшем наряду со Сказанием Агапия и це-
лым рядом других древнейших переводов в Успенский сборник (Крысько, 
Мольков 2020: 412)33; неудивительно, что В. Ягич заключил: „отокъ (νῆσος) 
характерен для древнейшего слоя церковнославянских переводов“ (Jagić 
1913: 374). Вместе с тем показательно, что „в болгарском языке это слово 
сохранилось не в значении ‘остров’, а лишь ‘отек, опухоль’“ (Младенова 
2008: 276), и даже если не настаивать – в свете сербохорв. и словен. otok 
‘остров’ (ЭССЯ 30: 187–188) – на его „паннонском“ происхождении (что 
постулировал еще П. Й. Шафарик, см. Jagić 1913: 199)34, все же естественно 
предположить, что активному вытеснению указанного чтения в письмен-

32 Формой в лѹцѣ   (ПрЛ XIII, 145в) передано греч. ἐπὶ τὸν κόλπον (Nau, Clugnet 1903: 99). 
33 Толкование этого примера в (СлРЯ 13: 289), при отсутствии греческой параллели, 

неверно: „Край земли, предел“.
34 Ср. оток ‘остров’ в восточнославянских говорах (СРНГ 24: 256; ESJS 10: 605; ЭССЯ 

30: 188–189).
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ной традиции СА способствовала чуждость его разговорному узусу боль-
шинства болгарских книжников.

Однако в самом тексте Сказания крылась еще одна причина отмирания 
„отока“. Как указывает Д. С. Пенская, „[и]з греческого следует, что Агапий, 
сам того не заметив, прошел вслед за орлом по морю и очутился „на остров-
ке“ (Пенская 2017а: 286), – и далее он размышляет, как бы перебраться 
через морскую пучину35. Этот парадокс унаследовал и славянский пере-
вод – но „[б]ольшинство славянских рукописей предлагает более реали-
стическую, тем самым, упрощенную трактовку: за орлом герой следует до 
„морьскꙑꙗ лоукы“, т. е. до „берега моря“ (Там же). Почему же оток- перевода 
преобразился именно в лѫк-? Думается, ответ на этот вопрос мы найдем в 
древнеболгарской литературе. Уже И. И. Срезневский, вслед за А. В. Гор-
ским и К. И. Невоструевым (Горский, Невоструев 1859: 303), отметил отокъ 
(или -а?) в значении ‘мыс’ в Богословии Иоанна экзарха Болгарского: Пѹ-
чинъɪ и горъɪ и островъɪ и отокъɪ и пристанища (Срезн. 2: 759), – где чет-
ко противопоставлены ВП островꙑ – νήσους и отокꙑ – ἀγκῶνας, от ἀγκών 
‘изгиб, излучина’ (Дворецкий 1958 1: 22). Именно это последнее значение 
(собственно, ‘изгиб суши, обтекаемый водой’) объединяло отокꙑ и лѫкꙑ, 
что и обусловило замену диалектно ограниченного слова общеславянской 
лексемой, зарегистрированной с близкими значениями в разных ареалах 
Славии, ср. болг. лъка ‘луг у изгиба реки’, сербохорв. лука ‘морской залив, 
гавань, порт, пристань’, словин. стар. ląka ‘залив в озере; изгиб’, др.-рус. 
лука ‘изгиб берега, излучина’ (ЭССЯ 16: 141)36.

Не вполне ясной остается, однако, исходная грамматическая характе-
ристика анализируемого существительного в древнеболгарском тексте СА. 
В словосочетании *въ морьскꙑѧ отокꙑ, отраженном списками И и Со, оно 
выступает в ВП мн. ч. м. или ж. рода. В следующем контексте, соответ-
ствующем греч. ἦσαν δὲ ἐν τῷ νησίῳ καὶ ἐν τῇ θαλάσσῃ θηρία ἀνήμερα (2.3) 
‘были же на островке и в море звери лютые’, письменная традиция Сказа­
ния вновь демонстрирует многообразие вариантов, однако „отоки“ (опять 
же мн. ч., в отличие от греческого) фигурируют только в списке И (в версии 
Со текст сильно сокращен):

бѧше [АЛСо бѣх] бо [АБеБлВКМОППлТФХ же]  звѣрь лютъ  
[ОСо звѣре лют, М звѣр люты, Т zveri] въ лѹкахъ [И ѡтокахь,  
Бл лъга/х\] морьскꙑхъ (288в5–7).

В этом случае уже очевидна принадлежность существительного к *ā-скло-
нению ж. рода. Та же форма присутствует в следующей фиксации, повто-
ряющей предыдущую: 

35 ἐνθυμούμενος τὸ πῶς περᾶσαι τῆς θαλάσσης τὸ πέλαγος (2.3) – мꙑслѧ камо  
[БеБлВяБ2МНП2ПлСоФХ како] бꙑ прѣшьлъ морьскѹю глѹбнѹ (288в3–5). 

36 Примечательно пересечение семантики ‘острова’ и ‘излучины’ в диал. новгородском 
отока ‘маленький островок в излучине реки’ (НОС: 758).
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ьто дѣш сьде [АБ2БлВВяИЛППлТ ø] въ лѹкахъ [И отокахь] схъ 
морьскꙑхъ (288в23–25) – τί δὲ ποιεῖς ἐν τῇ νήσῳ ταύτῃ; (2.8) ‘что же 
ты делаешь на этом острове?’.

Наконец, последнее упоминание острова в тексте мы встречаем в уже цити
ровавшейся фразе:

ἀπέλθῃς ἐν τῇ θαλάσσῃ ἐν τῇ νήσῳ (4.22) букв. ‘придешь на море на 
остров’ – додеш [О прдеш, ССо здеш; + ВеВяИНОПлССоФ 
въ] лѹкꙑ морьскꙑꙗ [БеВеВяМНОПлСоФХ ↔, Бл лъгы м., И м. ѡтокы, 
С морскѹю пѹнѹ] (290а30–31). 

На сей раз исходное чтение представлено только в И, тогда как списки ССо, 
сохраняя исконный параллелизм глагольных приставок (ἀπο- / з-) и, вме-
сте с несколькими другими рукописями, предлог въ, корреспондирующий 
с греч. ἐν, примыкают здесь к инновационной лексической традиции, либо 
заменяя отмершее слово обычным вариантом лкы, либо подменяя его не 
вполне уместным обозначением пучины (а не суши посреди моря). Однако 
важный факт свидетельствует о том, что по крайней мере перед писцом 
Со находилась и рукопись, в которой по-прежнему фигурировали отокы: 
несколькими строками выше, пересказывая Сказание, он, видимо, заглянув 
в параллельный источник, вставил соответствующее словосочетание не на 
свое место – туда, где согласно греческому вообще ничего не должно было 
быть (и в С там действительно ø), а в других списках добавлено обстоятель-
ство ‘в стену’, ср.:

Греч. С Со Др.
ἐξελεύσεται 
ἄνθρωπος γηραιὸς 
πρὸς σέ, καὶ 
παραλαβών σε 
εἰσενέγκῃ σε (4.21) 
‘выйдет человек 
старый к тебе и, 
взяв тебя (с собою), 
введет тебя’

 тѹ здеть лвкь 
старь  вьве/д\т те

 з/д\е старь лкь 
свѣ/т\ль ѕѣло ·  
вьве/д\ ме вь морⸯскы 
ѡтокы

 здеть къ тобѣ 
еловѣкъ старъ ·  
помъ тѧ въведеть 
[+ ВяБеБлВеМНОСХ  
тѧ] въ стѣнѹ (Н -н, 
ВяБлО -ны, Ве -не)

(290а26–27)

Единодушие абсолютного большинства списков, в четырех контекстах 
последовательно использующих плюральные формы существительного 
(отокꙑ / лѫкы, отокахъ / лѫкахъ), заставляет предположить, что рукописи СоИ 
сохранили, а остальные списки перенесли на новую лексему две основные 
морфологические характеристики исходного слова – мн. число и ж. род. Ва-
риант ж. р. не имеет недвусмысленных подтверждений в древнеславянской 
письменности37, однако отмечен в разных славянских языках и реконстру-

37 Амбивалентны формы типа МП ед. отоцѣ, РП мн. отокъ, ВП отокꙑ (SJS 2: 583).
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ируется для праславянского: *obtoka (ЭССЯ 30: 187–189). Нигде ранее не 
фиксировавшаяся форма pluralis feminini отокꙑ в значении ‘остров’, сино-
нимичная ед. ч. отокъ, может быть, на наш взгляд, сопоставлена с древне-
болгарским образованием бракꙑ, варьирующимся с бракъ (ИГ 1: 160)38. 

В описании чудесного сада пророка Илии, которое в славянской тради-
ции СА обнаруживает лишь содержательное сходство с греческими списка-
ми (при параллелизме отдельных лексем), в соответствии с греч. Εἶδον δὲ 
καὶ ἄμπελον... σφόδρα κατάκαρπον καὶ εὐθαλῆ, καὶ πολυειδῆ τὸν καρπὸν αὐτῆς 
(7.2) ‘Увидел же я и виноградник, весьма богатый плодами и цветущий, и 
разнообразные плоды его’, в славянском выступают вноград (т. е. вино-
градные лозы)... овоща [Вя ꙗгоды] мѹща [ВяНПлТФ -ще] разльнꙑ ·  
цвѣтьц [Х -ца, ГК -це < *-цѧ]  жт гоже не вдѣ нкътоже (290г13–20). 
В этом изображении „деревьев, цветущих и приносящих плоды разных се-
зонов одновременно“ (Пенская 2017а: 330), в однородном ряду с ягодами 
(овоща) и цветками мы видим загадочное жт – по всей вероятности, это 
не засвидетельствованное словарями собирательное от жто ‘плод’ (SJS 1: 
610; СБР 1: 499), здесь в специальном виноградарском значении ‘бутон’39, –  
слово, непонятное уже и многим средневековым писцам (ср. варианты Вя 
жта, Ве ж/т\а, Т2 жзнь, Со жвотна, К лствїе, Бл цвѣтц же тїе, ИНБ2 ø) –  
как, впрочем, и современным переводчикам40. 

В заключение рассмотрим еще одну лексему, явно вызывавшую затру
днения у переписчиков и непонятную в наши дни. В контексте, в целом 
точно соответствующем греч. Αὕτη δὲ ἡ πηγὴ τῆς ἀναγεννήσεως λέγεται 
καὶ ἐξέρχεται εἰς τὰ μέρη τοῦ παραδείσου (8.6) ‘А этот источник называется 
(источником) возрождения и исходит в райские пределы’, почти во всех 
списках на месте греческого РП τῆς ἀναγεννήσεως выступает форма порода: 

38 Предлагаемая К. Кохом (Koch 1990: 723; Koch 2022: 39) интерпретация ИП мн. бракꙑ 
как ошибочно переосмысленной по аналогии (analogische Fehldeutung) формы ИП ед. *ū-ос-
новного существительного опирается только на написание бракъве (РП ед.? ИП мн.?) в позд-
недревнерусском списке Пандектов Никона Черногорца (ГИМ, Чуд. 16, 193в) – не подобаеть 
въ говѣнье бракъве  прꙑ нт, – которому противостоит регулярный ВП мн. бракы, 
соответствующий греческому acc. pl. γάμους, в сербском списке XIII в. (РНБ, Q.п.I.27, 135v) 
и старорусском списке XVI в. (РГБ, Унд. 37, 417). Возможно, развитие существительных 
мн. ч. (фактически pluralia tantum), синонимичных образованиям ед. ч., в указанных случаях 
сходно с развитием русских коррелятов типа „овёс взошёл – овсы взошли; озимь зазеленела 
– озими зазеленели и т. п., где овёс, озимь не singularis, а овсы, озими – не pluralis, первые 
же – singularia tanta (sic! – В. К.), а вторые – pluralia tanta“ (Реформатский 1987: 82), ср. у 
Н. А. Некрасова: – Бог помочь! А где же Гришуха? – / Отец мимоходом сказал. / „В горохах“, 
– сказала старуха (Мороз, Красный нос, 2, XXXIII) – и толкование этой формы в ССРЛЯ 3: 
308: „Го р о х и, о в, мн. О горохе, посеянном в поле“.

39 Ср. три соответствующие стадии развития винограда в прямой хронологической по-
следовательности: „Оставшиеся бутоны зацвели и завязали ягодки“ <https://dacha.wcb.ru>.

40 Ср.: „разные плоды и цветы, в жизни никем не виданные“ (БЛДР: 345), „И неговото 
пребивание никой не видя“ (СБЛ: 255), “and no one has ever seen such a life” (Pope 1991: 233). 
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сь же кладѧзь порода сѧ нареть  сходть въ дрѣва41 раскаꙗ (291а18–21), –  
которую переводчики славянского текста СА на современные языки вос-
принимают как ИП существительного ж. р. порода ‘рай’42, что противоречит 
и смыслу текста (источник, текущий в рай, называется раем), и греческому 
оригиналу. И только Я. Милтенов, опираясь на греческую параллель, обо-
снованно соотнес эту форму с существительным м.  р. породъ (Милтенов 
2022: 250). Данное архаичное образование, синонимичное суффиксально-
му порожден ‘возрождение’ = ἀναγέννησις (SJS 3: 176–177; СлРЯ 17: 121; 
СДРЯ 7: 220), хотя до сих пор и не фиксировалось в указанном значении, 
идеально вписывается в ряд аналогичных дериватов с нулевым суффиксом 
в словообразовательных парах типа заколъ – заколене, въздвгъ – въздв-
жене, застѫпъ – застѫплене (Крысько 2015: 45), в которых существитель-
ные с суффиксом -ене расцениваются как принадлежность „более поздних 
текстов“ (Пичхадзе 2009: 301). В процессе отмирания архаичных деверба-
тивов с нулевым суффиксом форма РП порода, синтаксическая связь кото-
рой с подразумеваемым кладѧзь („этот источник – (источник) возрожде-
ния“) отнюдь не лежит на поверхности, паронимически ассоциировалась 
с грецизмом порода и переосмысливалась как номинатив – тем более что 
рядом с ней находится глагол нарцатсѧ, регулярно сочетающийся с пре-
дикативным ИП. В списке Со эта ложная этимологизация получает экспли-
цитное обоснование: а се кла/д\нць еже в/д\ш те/\ть  напаꙗеть вьса древа 
раска.  то/г\ ра/д\ зовет се поро/д\нмь43.

Таким образом, наряду с языковыми особенностями, актуальными для 
всего древнеболгарского периода, рукописная традиция Сказания Агапия от-
ражает ряд черт, присущих древнейшему этапу болгарской письменности (ко-
нец IX – начало X в.), – и прежде всего примеры, недвусмысленно свидетель-
ствующие о глаголическом характере первоначальной фиксации перевода.

ИСТОЧНИКИ
Греческие списки Сказания Агапия
D 		  Триккала (Греция), Μονή του Αγίου Βησσαρίωνος (Δούσικου), ms. 50, 1574–

1575 гг., л. 145v–150v (по фотокопии).
J 		  Афины, Εθνική Βιβλιοθήκη της Ελλάδος, ms. 2634, XV–XVI вв., л. 213v–229v 

(по фотокопии).
R 		  Санкт-Петербург, БРАН, РАИК № 160, XVI–XVII вв., л. 73r–81r (по фото-

копии).

41 Едва ли передача греч. μέρη ‘пределы, области’, регулярно переводимого как странꙑ /  
ѧст.

42 Ср.: „Этот источник называется „Раем“ (БЛДР: 345), „А този кладенец се нарича рай“ 
(СБЛ: 255), “This spring is called paradise” (Pope 1991: 233).

43 В двух списках на месте порода фигурирует прилагательное (Г породны, Б -рад-!), 
которое, возможно, отражает корректную замену двусмысленной формы именно в значении 
‘возрождающий’ (см. СлРЯ 17: 120).
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Славянские списки Сказания Агапия44

А*  	 Аджарский сборник, София, НБКМ, № 326, серб. с болг. чертами, XVII в., 
л. 90r–96r.

Б* 	 Оксфорд, Bodleian Library, MS Canon, lit. No. 413 (993), серб., перв. пол. 
XV в., л. 7v–15r (фрагментарный; ср. изд.: Сырку 1907: 129–132).

Б2*	 Санкт-Петербург, БРАН, 21.7.15, ст.-рус., перв. четв. XVI в., л. 177r–185v.
Бе	 Белград, Музеј Српске православне цркве, основна збирка, № 218, серб., 

сер. ХVІ в., л. 162v–166v, 174r–174v (фрагментарный; по фотокопии).
Бл	 Белград, Музеј Српске православне цркве, збирка Радослава Грујића, 

№ 100, серб. с болг. чертами, 1628 г., л. 102r–109v (по фотокопии).
В*	 Вена, Österreichische Nationalbibliothek, cod. slav. 149, серб. с болг. чертами, 

XVI в., л. 137r–145v.
Ве	 Велешский сборник, София, НБКМ, №  667, серб. с болг. чертами, XV–

XVI в., л. 105r–109v (отрывок; по фотокопии).
Вя	 Санкт-Петербург, РНБ, Вяз. F. 98, ст.-рус., сер. XV в., л. 143v–146v (по фо-

токопии).
Г*	 Санкт-Петербург, РНБ, Гильф. 42, серб. с болг. чертами, кон. 

XVI  в., л. 188r–202r <https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-
katalog?ab=C115EA5D-9D0C-4F5E-A88C-DBE6CFE0F33B>.

И*	 Загреб, Staroslavenski institut, S. Ivšić, rukopisna ostavština, № 18, л. 140r–144v 
(рукописная копия уничтоженной рукописи Народной библиотеки Сербии, 
№ 104, серб. с болг. чертами, XIV в.).

К*	 Knjiga Agapijevac, Загреб, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Arhiv, 
Knjižnica, IIIa43, серб., сер. XVI в., л. 215v–225v.

Л*	 Люблянский кодекс, Любляна, Narodna in univerzitetna knjižnica, Ms 368, 3. 
ovoj, хорв. глаг., XV–XVI вв., л. 17v–18r (отрывок).

М*	 Москва, ГИМ, Син. 993, ст.-рус., сер. XVI в., л. 149r–151v <https://catalog.
shm.ru/entity/OBJECT/178443?query=993&sort=100&fund_ier=647760263_
647760288&index=8> (ср. изд.: ВМЧ, стб. 443–452).

Н*	 Нямецкий сборник, Бухарест, Biblioteca Academiei Române, № 135, серб. с 
болг. чертами, нач. XV в., л. 424r–427v.

О*	 Санкт-Петербург, РНБ, ОЛДП Q.234, ст.-рус., перв. пол. XVII в., л. 213v–225r.
П*	 Панагюрский сборник, София, НБКМ, №  433, болг., вт. пол. XVI  в.,  

л. 125r–135v.
П2*	 Санкт-Петербург, РГБ, Погод. 1588, ст.-рус., вт. пол. XVII в., л. 31v–42v.
Пл	 Пловдивский сборник, Пловдивска народна библиотека „Иван Вазов“, 

№ 105, болг., XV в., л. 10r–19r (по изд.: Велчева, Даскалова 2003: 28–37; 
фотокопия – Кенанов 2022: 18–20).

С	 София, НБКМ, № 681, серб. с болг. чертами, XV в., л. 22v–23v, 27r–28v 
(фрагментарный; по фотокопии).

Со	 Софийский сборник, София, НБКМ, № 684, серб. с болг. чертами, XVII в., 
л. 145r–155r (по фотокопии).

44 Звездочкой помечены списки, материал которых почерпнут из издания и коллации 
разночтений, подготовленных Р. Поупом. Примеры из рукописей, доступных в интернете, 
сверены.
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Т*	 Тконский сборник, Загреб, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Arhiv, 
Knjižnica, IVa20, хорв. глаг., перв. четв. XVI в., л. 85r–90v.

Т2*	 Москва, РГБ, Тр. 784, ст.-рус., XVI в., л. 374r–384r <https://lib-fond.ru/lib-
rgb/304-i/f-304i-784/#image-380>.

У	 Москва, ГИМ, Усп. 4 перг., Сборник „Успенский“, др.-рус., 2-я пол. XII в., 
л. 287г–292г  (по фотокопии; ср. изд.: УСб: 466–473).

Ун	 Москва, РГБ, Унд. 1300, ст.-рус., вт. пол. XVI в., л. 186r–198r <https://lib-fond.
ru/lib-rgb/310/f-310-1300/>.

Ф*	 Санкт-Петербург, РНБ, F.I.4, ст.-рус., 1560-е гг., л. 287v–292v.
Х*	 Афон, Ιερά Μονή Χιλανδαρίου, № 485, ст.-рус., XVI в., л. 122v–132r.
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TRANSLATION OF THE NARRATION OF AGAPIUS AS A MONUMENT 
OF THE EARLIEST PERIOD OF BULGARIAN WRITING

(Summary)

The article analyzes the archaic linguistic features of the Old Bulgarian translation of 
the apocryphal Journey of Agapius to Paradise (The Narration of our father Agapius). 
Examples demonstrating a literal translation from Greek and the difficulties experienced 
by translators are considered. In the language of the monument, attention is drawn to the 
features inherent in the entire Old Bulgarian period, for example, the use of uncontracted 
forms of imperfect and adjectives, the primordal forms of participles on *-ius-, as well 
as to some unique lexemes. The handwritten tradition of the Narration of Agapius also 
reflects a number of features characteristic of the earliest stage of Bulgarian writing (late 
9th – early 10th century), in particular the use of a root aorist. Especially important are 
the examples that testify to the glagolitic nature of the initial translation.
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