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Витторио С. Томеллери (Торино, Италия)

ДВЕ НЕИЗВЕСТНЫЕ ВЕРСИИ ПЕРВОЙ 
БИБЛЕЙСКОЙ ПЕСНИ МОИСЕЯ (ИСХ. 15:1–19).  
НА СТЫКЕ ПЕРЕВОДА И ПЕРЕРАБОТКИ

1. Введение
Настоящая статья предлагает вниманию почётного юбиляра и крупного зна-
тока старославянского Ветхого Завета издание двух поздних восточнославян­
ских версий первой библейской песни Моисея (Исх. 15:1–19), относящихся 
к концу XV – первой половине XVI века. Главная её задача заключается 
в попытке сравнительного изучения этих церковнославянских переводов 
с латыни, возникших в разное время и в разных контекстах; их, однако, 
объединяет, наряду с языком исходного текста, прямая или косвенная связь 
с кружком новгородского архиепископа Геннадия, известного своей ориента­
цией на западную культуру и латинскую книжную традицию1. Не менее 
существенным и плодотворным, кроме этого, является сравнение „новых“ 
переводов с „традиционной“ церковнославянской версией, первоначально 
осуществлённой и в течение веков исправлявшейся по греческому образцу.

Как известно, в церковнославянской традиции песня Моисея входит в 
состав девяти библейских песен, приложенных к Псалтыри (Mearns 1914: 
38–39; Карачорова 2005: 25–26); именно ей открывается этот блок также в 
греческой модели. Для представления и анализа материала принимались во 
внимание следующие источники:

1)	 Глаголическая Синайская псалтырь в кириллической транслитера-
ции по изданию Ф. Мареша (Mareš 1997: 52–57), на фоне которой, с 
привлечением других представителей псалтырных редакций2, ана-
лизируется текст более поздних переводов;

1 Обстоятельный обзор новгородской переводческой деятельности содержится в по-
смертной монографии Wimmer 2005.

2 О том, что Синайская псалтырь не является верным представителем первоначально-
го перевoда, восходящему к деятельности Константина и его брата Мефодия, см. MаcRobert 
2018. Следовательно, в ходе работы мы при необходимости привлекали данные из других 
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2)	 Чудовская латинская псалтырь, рукопись конца XV-го столетия 
(Москва, Государственный Исторический Музей, Чуд. 53/29 (Седель-
ников 1929: 18; Протасьева 1980)3, лл. 180об.–182. В этом экземпляре 
латинский текст дан в кириллической транскрипции4 с большими 
пробелами между строками, оставленными для внесения славянско-
го перевода, который действительно сопровождает текст библейских 
песен (лл. 178–193об.): пѣнїе мосеѡво пѧтаѧ ферїа. въ сходѣ. гла҇ⷡ .еꙇ. |  
канткꙋⷨ моѷз. квнта ферїа. еѯодꙋⷭ҇. каптꙋлꙋⷨ .еꙇ. | пѣ҇ⷭ мѡѷсеѡва .а҃.;

3)	 Толковая псалтырь Брунона в переводе Дмитрия Герасимова по 
списку середины XVI века из собрания Соловецкого монастыря, 
хранящемуся в Российской Национальной Библиотеке (Санкт- 
Петербург), ф. 717, нр. 1039/1148 (Порфирьев и др. 1881: 146–153),  
лл. 736–740: Пѣснь мо̑҆сѣе҆ва ѡ҆тъ ҆схода .еі. глава.

Чтобы текстуальные совпадения и лексико-грамматические отклоне-
ния сразу были видны, славянские варианты библейской песни Моисея, 
явно независимые друг от друга, представлены интерлинеарным спосо-
бом в хронологическом порядке. Сверху и снизу к ним приложены грече-
ский текст Септуагинты и латинский текст по инкунабулу Psalterium beati  
Brunonis, episcopi Herbipolensis, изданному немецким печатником Антоном 
Кобергером в 1494 г. (Psalterium 1494), с указанием, в примечаниях, разно­
чтений по Чудовской латинской рукописи, согласно следующей пятистроч-
ной схеме:

1. Греческий текст
2. Синайская псалтырь (далее сокр. С)
3. Чудовская латинская псалтырь (далее сокр. Ч)
4. Толковая псалтырь Брунона (далее сокр. Б)
5. Латинский текст

экземпляров или редакций: из Болонской псалтыри в издании В. Ягича (Jagić 1907: 700–704), 
из Норовской псалтыри и её критического аппарата (Норовская псалтырь 1989: 704–707), а 
также из славяно-греческой псалтыри 1552 г. в переводе Максима Грека (Вернер 2019: 861–
867).

3 В. А. Ромодановская в ряде работ (2001, 2004, 2009) исследовала структуру и содержа-
ние этого культурно-исторически и филолого-лингвистически чрезвычайно любопытного и 
важного памятника, который, возможно, служил учебной книгой „для изучения латинского 
языка (латинский текст Псалтыри с междустрочными пропусками для заполнения пере-
водом)“ (Лихачёв 1959: 86; см. также Keipert 1993: 7, прим. 10 со ссылкой на работу Б. Л. 
Фонкича 1977: 44 = 2003: 44). 

4 Принципы фонетической передачи латыни кириллическими буквами обсуждаются в 
статьях Томеллери 2001 и Tomelleri 2005.
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По греческому тексту воспроизведена разбивка стихов, отличающая-
ся от распределения текста (соущее) и комментария (толковане) в Толковой 
псалтыри Брунона. В этом последнем начало каждого стиха, обозначае-
мое кириллической буквой на полях в соответствии с латинским подлин-
ником, приводится в нашем издании в круглых скобках. Необходимо при 
этом обратить внимание на то, что эти буквы не имеют числового значе-
ния; в латинском образце они отсылают на соответствующее место в на-
писанном более мелким шрифтом толковании, которое окружает псалом 
со всех сторон (о расположении главного текста и комментария в издании 
Кобергера см. Smith 1996: 85–87). Подобная отсылочная система с помо-
щью букв (“alphabetical referencing system” по формировке Smith 1996: 88) 
была применена также в славянском переводе, несмотря на отсутствие там 
рамочного построения текста, характерное для церковнославянской тради-
ции (Алексеев 1999: 34).

2. Главные особенности двух версий
Прежде чем перейти к интерлинеарному изданию двух версий библейской 
песни, необходимо их вкратце охарактеризовать. Оба перевода производи-
лись с „известного“ латинского подлинника: в Чудовской латинской псал-
тыри латинский текст, как уже отмечено, приводится в кириллической 
транскрипции, тогда как в основе перевода Толковой псалтыри Брунона 
лежит печатное издание Кобергера (1494 или 1497 г.).

2.1. Общие лексические и грамматические инновации
Влиянием латинского текста объясняются некоторые отклонения от тра-
диционного церковнославянского текста, ориентированного на греческий 
образец:

(1а) Стих 2
Крѣпость моѧ ҆ хвала моѧ (Ч), Крѣ́пость моѧ ҆ хвала̀ моѧ̀ (Б)	 Помоштьнкъ і покровтєль (С)
Fortitudo mea et laus mea	 βοηθὸς καὶ σκεπαστὴς

(1б) Стих 3
Гь ꙗ̓ко моужь бранте҇ⷧ всемогꙋщъ (Ч), Гь а̓к мѹⷤ борецъ. всемогꙋщї̀ (Б)	 гь съкроушаѩ бран гь (С)
Dominus quasi vir pugnator omnipotens	 κύριος συντρίβων πολέμους, 	
	 κύριος

(1в) Стих 4
кнз е҆го (Ч), кнѕ е҆го (Б)	 въсадьнкꙑ тръстатꙑ (С)
principes eius	 ἀναβάτας τριστάτας

(1г) Стих 16
бꙋдꙋтъ неподвжны ꙗ̓ко камень (Ч), Бꙋдꙋть неподвжн ꙗ̓кѡ̑ ка́мень (Б)	 да окамѩнѩтъ сѩ (С)
fiant immobiles quasi lapis	 ἀπολιθωθήτωσαν
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2.2. Различия между двумя переводами
2.2.1. Разночтения в латинском оригинале
Особо следует выделить те случаи лексического несовпадения между Ч и 
Б, которые объясняются вариативностью в латинской традиции (см. Biblia 
sacra 2007: 97):

(2а) Стих 1
прославлъ сѧ есть (Ч) – honorificatus est vs. възвел сѧ (Б) – magnificatus est
(С прослав сѩ – δεδόξασται)

См., однако, следующий пример, в котором наличие в латинском тексте 
разных, но синонимичных глаголов (honorificare – glorificare) не отражается 
в славянских версиях:

(2б) Стих 2
прославлю (Ч) – honorificabo, про̑сла́влю (Б) – glorificabo
(С прославлѭ – δοξάσω)

Пример (2в) позволяет определить следующие лексические соответствия: 
magnificare – възвелт, honorificare, glorificare – прославт:

(2в) Стих 6
възвел сѧ (Ч), възвел́ сѧ (Б) – magnificata est
(С прослав сѩ – δεδόξασται)

(2г) Стих 19
посред е҆го (Ч) – in medio eius vs. посредѣ морѧ (Б) – in medio maris
(С посрѣдѣ морѣ – ἐν μέσῳ τῆς θαλάσσης)

2.2.2. Разная передача одного и того же латинского термина
В двух версиях встречаются также различные лексические новшества, пере­
дающие ту же лексическую единицу латинского оригинала:

(3а) Стих 15
кнз (Ч) vs. наалн꙽ц (Б) – principes 
(С владꙑкꙑ – ἡγεμόνες)

(3б) Стих 16
боꙗзнь (Ч) vs. ꙋ҆жасъ (Б) – pavor 
(С трєпєтъ – τρόμος)

(3в) Стих 17
крѣпа́шее (Ч) vs. тверд꙽емъ (Б) – firmissimo 
(С готовоє – ἕτοιμον)

В примере (4) аналитическая форма страдательного залога в Ч, подражаю-
щая латинскому подлиннику, противопоставляется аористу непереходного 
глагола в Б, тогда как в С, как и в греческом тексте, выступает форма дей-
ствительного залога с подлежащим в 3 л. ед. ч.
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(4) Стих 4
потопоша (Б) vs. потоплен сꙋть (Ч) – submersi sunt 
(см. С потоп – κατεπόντισεν)

2.3. Возможное влияние традиционного текста
В тех случаях, когда Ч и Б отличаются друг от друга, а один из них стоит 
ближе к тексту Синайской псалтыри, возможно (но не обязательно) пред-
полагать влияние традиционного5 текста на выбор переводчика:

2.3.1. Б и С против Ч
(5) Стих 2
Се̀ (Б) vs. То (Ч) – Iste 
(см. С Сь – οὗτος)

Следует отметить, что в русском „Донате“, переведённом Дм. Герасимо-
вым, латинское местоимение iste передаётся как се (Tomelleri 2002: 291–
292), тогда как форма то соответствует местоимению дальней дистанции 
ille (там же, 288–289).
(6) Стих 4
слѹ е҆го̑ (Б) vs. во̀ е҆го (Ч) – exercitum eius 
(см. С слꙑ ꙇхъ – τὴν δύναμιν αὐτοῦ)

Интересно, что в Б на полях даётся разночтение, находящееся ближе к латин­
скому подлиннику: ̓ вонство.
(7) Стих 5 (сохранение традиционной лексемы при изменении управления в предложном синтагме)
погрѧзоша во глоꙷбнꙋ (Б) vs. сндоша въ глꙋбнꙋ (Ч) – descenderunt in profundum
(см. С погрѩзѫ въ глѫбнѣ – κατέδυσαν εἰς βυθόν)

Употребление перфекта в старославянском обусловлено, между прочим, 
своеобразной структурой псалмов и библейских песен, представляющих 
собой поэтические размышления об отношениях между Богом и Его тво-
рением, которые внезапно и непредсказуемо переходят от повествования 
к прямому обращению (MacRobert 2013: 397)6. В примере (8а) происходит 
именно смена подлежащего от третьего лица ко второму, чем и объясняется 
форма перфекта вместо аориста в С. Оба перевода с латыни показывают 
общую лексическую, но не грамматическую картину (см. аорист в Ч):
(8а) Стих 7
нзложлъ е҆с сꙋпостаты моѧ̀ (Б) vs. нзлож сꙋпостаты моѧ (Ч) – deposuisti adversarios meos
(ср. С сътрълъ єс сѫпостатꙑ – συνέτριψας τοὺς ὑπεναντίους)

5 „Традиционный текст“ не отождествляется нами, естественно, с архаической редакци-
ей псалтыри; применением этого условного термина имеется здесь в виду тот церковносла-
вянский вариант библейской песни, бытовавший в конце XV – начале XVI столетия на вос-
точнославянской почве. Приведение библейской песни по Синайской псалтыри призвано 
показать, что в течение веков её текст не так уж существенно видоизменялся.

6 Категория старославянского перфекта подвергается подробному лингвистическому ана-
лизу в совместной статье В. А. Плунгяна и А. Ю. Урманчиевой (Плунгян, Урманчиева 2017).
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Любопытно при этом, что в продолжении стиха Ч и Б совпадают в выборе 
перфектной формы, тогда как в С засвидетельствован обычный аорист:

(8б) Стих 7
Послаⷧ҇ е҆с ꙗ҆рость твою (Ч), Послалъ е҆с гнѣ́въ тво̀ (Б) – Misisti iram tuam
(ср. С Посъла гнѣвъ своі – ἀπέστειλας τὴν ὀργήν σου)

Кроме этого, в примере (8б) лексическая вариативность (Б и С против Ч) 
как-то смягчается тем, что последний на полях добавляет традиционное 
чтение гнѣвъ.
Следующий пример показывает, что в Б явно чувствуется влияние тради-
ции, тогда как Ч дословно передаёт относительное местоимение латинско-
го подлинника:

(9) Стих 7
҆ (Б) vs. ꙗ҆же (Ч) – quae vs. καὶ
(предполагаемая лакуна С восполнена по Венской псалтыри (Mareš 1997: 53) 

(10) Стих 9 (сохранение лексемы при замене числа)
раздѣлю корыст (Б) vs. раⷥдѣлю плѣнъ – dividam spolia
(ср. С раздѣлѭ корсть – μεριῶ σκῦλα)

(11а) Стих 9 (частичное сохранение лексики при замене синтаксической конструкции)
поженꙋ ҆ постгнꙋ (Б) vs. погоню ҆ по҆маю (Ч) – persequar et comprehendam
(ср. С гънавъ постігнѫ – Διώξας καταλήμψομαι)

В отличие от греческого текста, в котором выступает participium coniunctum, 
здесь в обоих переводах с латыни отражается латинская конструкция с дву-
мя финитными глаголами, связанными соединительным союзом. См. также 
следующий случай, где в (Б) возникла странная (ошибочная?) передача в 
прошедшем времени для латинского футурума:

(11б) Стух 17
въведъ ҆хъ ҆ насадш (Ч) vs. въвелъ е҆с ҆хъ ҆ насад́лъ е҆с (Б) – introduces eos et plantabis
(C Вьвєдъ насад – εἰσαγαγὼν καταφύτευσον)

(12) Стих 19
во̑дꙋ мо̑рьскꙋю (Б) vs. воды морскїа (Ч) – aquas maris
(ср. С водѫ морьскѫѭ – τὸ ὕδωρ τῆς θαλάσσης)

2.3.2. Ч и С против Б

(13) Стих 5 (сохранение традиционной лексики)
пꙋны покрыютъ (Ч) vs. бе́зⷣны покрыша (Б) – abyssi operuerunt
(ср. С пѫчноѭ покрꙑ – πόντῳ ἐκάλυψεν)

В Ч имеется лишь лексическое соответствие с традиционным текстом, при 
изменении синтаксической конструкции в соответствии с латинским под-
линником, в котором природное явление, выраженное тв. п. ед. ч. в тексте 
Септуагинты, становится подлежащим предложения в им. п. мн. ч. О форме 
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покрыютъ см. ниже в разделе ошибок (пример 18а). Вообще можно разделить 
случаи полного или частичного сохранения традиционного текста (14) от 
случаев сохранения лексики при замене грамматических характеристик (15):

(14а) Стих 5 (частичное сохранение традиционной лексики)
ꙗ҆ко (Ч) vs. а҆к (Б) – quasi
(ср. С ѣко ꙇ – ὡσεί)

(14б) Стих 12 (сохранение традиционной лексики)
деснцꙋ твою (Ч) vs. рꙋкꙋ твою (Б) – manum tuam
(ср. С дєсніцѫ своѭ – τὴν δεξιάν σου)

(14в) Стих 13 (сохранение традиционной лексики)
҆збав (Ч) vs. ҆скѹп́лъ е҆с (Б) – redemisti
(ср. С ꙇзбав – ἐλυτρώσω)

(14г) Стих 15 (сохранение падежного оформления)
слнї моа́вт꙽стї (Ч) vs. хра́брыⷯ моа҆втьск ⷯ (Б) – robustos Moab
(ср. С кънѩѕі моѣвтьсті – ἄρχοντες Μωαβιτῶν)

(14д) Стих 16 (сохранение традиционной лексики)
страхъ (Ч) vs. боѧ꙼знь (Б) – formido
(ср. С страхъ – φόβος)

(14е) Стих 16 (сохранение традиционной лексики)
про́дꙋтъ (Ч) vs. пре꙼дꙋтъ (Б) – perstranseat
(ср. С проꙇдѫтъ – παρέλθῃ)

(14ж) Стих 16 (сохранение традиционной лексики и грамматического оформления)
ꙗ҆же стѧжа (Ч) vs. ҆хъже стѧжалъ е҆с (Б) – quem possedisti
(ср. С ѩжє сътѩжа – ὃν ἐκτήσω)

(14з) Стих 19 (сохранение традиционной лексики)
всаднкы (Ч) vs. конн꙽к (Б) – equitibus
(ср. С вьсадьнкꙑ – ἀναβάταις)

(15а) Стих 6 (сохранение единственного числа при лексической инновации)
пораз врагы (Ч) vs. пораз врага̀ (Б) – percussit inimicum
(ср. С съкроуші врагꙑ – ἔθραυσεν ἐχθρούς)

(15б) Стих 10 (сохранение числа традиционного текста при замене части речи)
въ водѣ зѣлнѣ (Ч) vs. в ꙽ водаⷯ ѕѣлны ⷯ (Б) – in aquis vehementibus
(ср. С въ водѣ ѕѣло – ἐν ὕδατι σφοδρῷ)

(15в) Стих 13 (сохранение традиционной лексики при замене предлога)
къ ѡ҆бтел (Ч) vs. к ꙽ жлщꙋ (Б) – ad habitaculum
(ср. С въ обтѣль – εἰς κατάλυμα)

(15г) Стих 14 (сохранение традиционной лексики при замене морфологических характеристик)
прꙗ́ша (Ч) vs. ѡ҆бьѧ꙼шⷶ (Б) – obtinuerunt
(ср. С пріѩсѩ – ἔλαβον)
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(15д) Стих 16 (сохранение традиционной лексики при замене грамматической структуры, см. 
ниже § 2.4.)
въ велї (Ч) vs. в ꙽ велествї̀ (Б) – in magnitudine
(ср. С вєлємь – μεγέθει)

(15е) Стих 19 (лексическое сохранение при замене числа, не связанной с латинским образцом)
вндоша бо кон фароѡновы (Ч) vs. Внде бо фарао҆нъ (Б) – ingressus est enim Pharao
(ср. С вьндє конь фараосовъ – εἰσῆλθεν ἵππος Φαραω)

2.4. Другие особенности
Во многих местах песни простому творительному падежу традиционного 
текста противопоставляется, в двух переводах с латыни, предложная кон-
струкция въ + местный падеж, повторяющая латинскую модель:

(16а) Стих 8
въ дꙋсѣ ꙗ҆рост твоеа (Ч), въ дсѣ ꙗ҆ро̑ст твое҆ѧ̀ (Б) – in spiritu furoris tui
(С дхомь ѣрості твоѩ – διὰ πνεύματος τοῦ θυμοῦ σου)

(16б) Стих 13
въ млост твое (Ч), въ млⷭ҇т твое (Б) – in misericordia tua
(С правъдоѭ твоєѭ – τῇ δικαιοσύνῃ σου)

(16в) Стих 13
въ крѣпост твое́ (Ч), въ крѣ́пост твое҆̀ (Б) – in fortitudine tua
(С крѣпостьѭ своєѭ – τῇ ἰσχύι σου)

(16г = 15д) Стих 16
въ велї (Ч) vs. в ꙽ велествї̀ (Б) – in magnitudine
(ср. С вєлємь – μεγέθει)

2.5. Ошибки
В Ч употребление мн. ч. всаднкы за лат. ascensorem связано, возможно, с 
омонимией, а также одинаковым написанием, на восточнославянской почве, 
форм род. п. ед. ч. и вин. п. мн. ч. конѧ: 

(17) Стих 1
конѧ ҆ всаднкы (Ч) vs. конѧ ҆ вс꙽а́днка (Б) – equum et ascensorem (ср. С Конъ ꙇ въсадьникъ)

Любопытно, что такое же чтение засвидетельствовано также в славяно-гре-
ческой псалтыри Максима Грека (Вернер 2019: 861), а также в Острожской 
Библии: конѧ̀ ҆ вса́днк7.

(18а) Стих 5 (непрошедшая форма вместо аориста)
покрыютъ (Ч) vs. покрыша (Б) – operuerunt 
(ср. С покрꙑ – ἐκάλυψεν)

7 http://dic.feb-web.ru/slavonic/corpus/0/bible1581/.
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В примере (18а) непонятно употребление формы непрошедшего времени 
совершенного вида в Ч, которое встречается также в другом месте:

(18б) Стих 10 
Дъхнетъ (Ч) vs. Дъхнꙋ (Б) – Flavit vs. Посъла (С) – ἀπέστειλας

Особого внимания заслуживают в Ч сочетания аориста со связкой для пере-
дачи латинских аналитических форм перфекта отложных (verba deponentia) 
или пассивных глаголов, встречающиеся также в тех книгах Геннадиевской 
Библии, которые были переведены с латыни (Freidhof 1972: 109; см. также 
Вернер 2010: 24–26):

(19а) Стих 8 (аорист со связкой)
събраша сѧ сꙋть воды (Ч) vs. собраша сѧ воды (Б) – congregatae sunt aquae
(С растѫп сѩ вода – διέστη τὸ ὕδωρ)

(19б) Стих 10
потопоша сꙋть (Ч) vs. погрѧзоша (Б) – submersi sunt
(С погрѩзѫ – ἔδυσαν)

В примере (20) не подлежат разумному объяснению грамматические и лек-
сические отклонения в Ч:

(20) Стих 8
Сташа влъ́ны льююще (Ч) vs. Ста вода текꙋща ⷶ (Б) – stetit unda fluens
(С Ѡгѫстѣшѩ ѣко стѣна водꙑ – ἐπάγη ὡσεὶ τεῖχος τὰ ὕδατα)

В примере (21), напротив, неожиданная передача в Б может быть резуль-
татом контаминации с текстом 151-го псалма, где Давид рассказывает о 
своем единоборстве с Голиафом, употребляя следующие слова: „исторгнув 
у него меч“:

(21) Стих 9
  ҆зъсторг꙽нѹ меь ѿ него (Б) vs.  ҆звлекꙋ меь мо (Ч) – evaginabo gladium meum
(С оутьнѫ мєємь своꙇмь – ἀνελῶ τῇ μαχαίρῃ μου)

Подводя итоги изложенному, на основе представленного материала можно 
сделать уверенный вывод о том, что как анонимный переводчик (Ч), так и 
Дм. Герасимов (Б) при своей работе над текстом первой библейской песни 
Моисея обращали пристальное внимание на латинский подлинник, уважи-
тельно относясь, одновременно, к традиционному церковнославянскому 
варианту. Таким образом, получилась довольно интересная лексико-грам-
матическая переводческая техника, колеблющаяся между новым перево-
дом и переработкой старого текста.
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3. Первая песнь Моисея. Интерлинеарное издание � 8910111213

8 Болонская псалтырь: гв.
9 В Ч honorificatus est (ѡнорф|катоусь. есть).
10 Болонская псалтырь: Кнⷪѣ.
11 Болонская псалтырь: въсѣднка.
12 Отсутствует в С, восстановлено по Болонской псалтыри.
13 В Ч honorificabo (ѡнорф|кабо).

1. ῎Αισωμεν τῷ κυρίῳ, ἐνδόξως γὰρ δεδόξασται ·
С Поꙇмъ гю8 славъно бо прослав сѩ ·
Ч (л. 180об.) По́мъ гв славно бо просла|влъ сѧ есть:
Б (л. 736) (а) Пѡе҆мъ гв славно бо възвел́ сѧ

Cantemus Domino gloriose enim magnificatus est9

ἵππον καὶ ἀναβάτην ἔρριψεν εἰς θάλασσαν.
Конъ10 ꙇ въсадьнкъ11 въвръжє въ морє ·
конѧ ҆ всаднкы въверже | въ море
ко|нѧ ҆ вс꙽а́днка въве́рж꙽е в ꙽ море;
equum et ascensorem proiecit in mare

2. βοηθὸς καὶ σκεπαστὴς
С Помоштьнкъ ꙇ покровтєль
Ч Крѣпость моѧ ҆ хвала моѧ | гь ҆
Б (л. 736об.) (б) Крѣ́пость моѧ ҆ хвала̀ моѧ̀ гь. ҆

Fortitudo mea et laus mea Dominus et

ἐγένετό μοι εἰς σωτηρίαν· οὗτός μου θεός, καὶ 

быстъ мнѣ во спєнє · Сь бъ моꙇ []12

бысть мнѣ въ спа|сенїе То бъ мо ҆

быⷭ҇ | мн̑ѣ въ спсе́нїе; (в) Се̀ е҆сть бъ мо̀ ҆
factus est mihi in salutem Iste Deus meus et

δοξάσω αὐτόν, θεὸς τοῦ πατρός μου, καὶ ὑψώσω αὐτόν.
прославлѭ ꙇ · Бъ оца моєго ꙇ вьзнєсѫ ꙇ ·
просла|влю е҆го: бъ ѡ҆ца моего ҆ възне|сꙋ е҆го
про̑сла́влю е҆го. бъ ѿца мое҆го ҆ възнесꙋ̀ ;
glorificabo13 eum Deus patris mei et exaltabo eum
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1415161718

14 Болонская псалтырь: фараѡ҆нѧ.
15 Болонская и Норовская псалтыри: слѫ.
16 Болонская и Норовская псалтыри: его.
17 ҆ с́лѹ] ҆ вонство in marg.
18 Болонская псалтырь: ꙗко.

3. κύριος συντρίβων πολέμους, κύριος ὄνομα αὐτῷ.
С Гь съкроушаѩ бран · гь ꙇмѩ ємоу·
Ч Гь ꙗ҆ко моужь брантеⷧ҇ | всемогꙋщъ ҆мѧ е҆го:
Б (л. 737) (г) Гь а҆к | мѹⷤ борецъ. всемогꙋщї̀ ҆мѧ е҆го.

Dominus quasi vir pugnator omnipotens nomen eius

4. ἅρματα Φαραω καὶ τὴν δύναμιν αὐτοῦ ἔρριψεν εἰς θάλασσαν,
С колєсніцѩ фаосовꙑ [sic]14 Ꙇ слꙑ15 ꙇхъ16 въвръжє въ морє ·
Ч колеснца фараѡ҆ноⷡ ꙹ | ҆ во̀ е҆го въверже въ море
Б ко|леснцы фарао҆новы ҆ с́лѹ17 е҆го̑ вв꙽е́|рж꙽е в ꙽ мѡре;

currus pharaonis et exercitum eius proiecit in mare

ἐπιλέκτους ἀναβάτας τριστάτας κατεπόντισεν ἐν ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ.

Ꙇзбъранꙑ въсадьнкꙑ тръстатꙑ · потоп въ ръмьнѣмъ мор ·
҆збра҇ⷩныа | кнз е҆го потоплен сꙋть в мор | ермнⷨѣ :

(д) ҆зб꙽ра́нн꙽ыѧ̀ кнѕ е҆го | потопоша в ꙽ мор ерьмнемъ.
Electi principes eius submersi sunt in mari rubro

5. πόντῳ ἐκάλυψεν αὐτούς, κατέδυσαν εἰς βυθὸν ὡσεὶ λίθος.
С пѫноѭ покрꙑ ѩ · погрѩзѫ въ глѫбнѣ · ѣко ꙇ18 камєнь ·
Ч пꙋны покрыютъ ҆хъ сндоша | въ глꙋбнꙋ ꙗ҆ко камень
Б бе́|зⷣны покрыша ҆хъ. погрѧзоша во глоꙷ||бнꙋ (л. 737об.) а҆к ка́мень;

abyssi operuerunt eos descenderunt in profundum quasi lapis

6. ἡ δεξιά σου, κύριε, δεδόξασται ἐν ἰσχύι· ἡ δεξιά σου χείρ,

С Дєсніца твоѣ гі прослав сѩ крѣпостьѭ · дєснаа твоѣ рѫка
Ч Десн|ца твоѧ г възвел сѧ въ крѣ|пост. деснца твоа
Б (е) Десн́ца твоⷶ | г възвел́ сѧ въ крѣпост. де|снца твоѧ̀

Dextera tua Domine magnificata est in fortitudine dextera tua
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1920

19 Отсутствует в Болонской псалтыри. Сложная форма ѣко  соответствует гр. чтению 
ὡσεί (Mareš 1997: 53; см. также выше, под ст. 5).

20 In marg. гнѣвъ.

κύριε, ἔθραυσεν ἐχθρούς.
гі съкроуші врагꙑ ·
г пораз | врагы :
г пораз врага̀.
Domine percussit inimicum

7. καὶ τῷ πλήθει τῆς δόξης σου συνέτριψας τοὺς ὑπεναντίους·
С Ꙇ мьножьствомь славꙑ твоєѩ сътрълъ єс сѫпостатꙑ ·
Ч ҆ въ мнѡжьствѣ славы | твоеа нзлож сꙋпостаты моѧ. |
Б ҆ въ | мнѡ̑жествѣ сла́вы твое҆ѧ̀ нзло|жлъ е̓си сꙋпостаты моѧ̀;

et in multitudine gloriae tuae deposuisti adversarios meos

ἀπέστειλας τὴν ὀργήν σου, καὶ κατέφαγεν αὐτοὺς ὡς καλάμην.

Посъла гнѣвъ своі поѣстъ ѩ ѣко ꙇ19 стєблѥ ·
Посла҇ⷧ е҆с ꙗ҆рость20 твою. ꙗ҆же пожреть ҆хъ ꙗ҆ко || (л. 181) стеблїе:

(ж) Послалъ е҆с гнѣ́въ | тво̀ ҆ пожре ҆хъ ꙗ҆кѡ стеблїе.
Misisti iram tuam quae devoravit eos sicut stipulam

8. καὶ διὰ πνεύματος τοῦ θυμοῦ σου διέστη τὸ ὕδωρ·
С Ꙇ дхомь ѣрості твоѩ растѫпи сѩ вода ·
Ч ҆ въ дꙋсѣ ꙗ҆рост твоеа събра|ша сѧ сꙋть воды
Б ҆ | въ дсѣ ꙗ҆ро̑ст твое҆ѧ̀ собраша сѧ | воды;

et in spiritu furoris tui congregatae sunt aquae

ἐπάγη ὡσεὶ τεῖχος τὰ ὕδατα, ἐπάγη τὰ κύματα ἐν μέσῳ τῆς θαλάσσης.

Ѡгѫстѣшѩ ѣко стѣна водꙑ · Огѫстѣшѩ ꙇ влънꙑ по срѣдѣ морѣ ·
Сташа влъ́ны льююще | събраша сѧ бездны посред морѧ

(л. 738) (ѕ) Ста вода текꙋщаⷶ | собра́ша сѧ бе́знⷣы посредѣ морѧ;
stetit unda fluens congregati sunt abyssi in medio mari

9. εἶπεν ὁ ἐχθρός Διώξας καταλήμψομαι, μεριῶ σκῦλα, ἐμπλήσω
С Рєє врагъ гънавъ постігнѫ · раздѣлѭ корсть насꙑштѫ
Ч Рее | врагъ погоню ҆ по҆маю раⷥ|дѣлю плѣнъ : ҆сполнтсѧ
Б (з) Реѐ вра́гъ поженꙋ ҆ пост|гнꙋ. раздѣлю корыст наплънтьⷭ҇ |

Dixit inimicus persequar et comprehendam dividam spolia implebitur
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21 Болонская псалтырь: моѫ̀.
22 Болонская псалтырь: мⷪмъ.
23 С add. въ глѫбнѣ.
24 Норовская псалтырь: ꙃѣлнѣ.

ψυχήν μου, ἀνελῶ τῇ μαχαίρῃ μου, κυριεύσει ἡ χείρ μου.

дшѫ своѭ21 · оутьнѫ мєємь своꙇмь22 оудєлѣєтъ рѫка моѣ ·
дша моѧ | ҆звлекꙋ меь мо ҆ погꙋбть | ҆хъ рꙋка моѧ
дша моѧ; () ҆зъсторг꙽нѹ меь ѿ него ѹбье҆тъ ⷯ | рꙋка моѧ̀;
anima mea evaginabo gladium meum interficiet eos manus mea

10. ἀπέστειλας τὸ πνεῦμά σου, ἐκάλυψεν αὐτοὺς θάλασσα· ἔδυσαν
С Посъла дхъ своꙇ покрꙑ ѩ морє · погрѩзѫ23

Ч Дъхнетъ дхъ | тво ҆ покры ҆хъ море : потопоша | сꙋть
Б (л. 738об.) (ї) Дъ|хнꙋ дхъ тво̀ ҆ покры ⷯ море. погрѧ|зоша

Flavit spiritus tuus et operuit eos mare submersi sunt

ὡσεὶ μόλιβος ἐν ὕδατι σφοδρῷ.
ѣко олово въ водѣ ѕѣло24 ·
ꙗ҆ко ѡ҆лово въ водѣ зѣ|лнѣ
ꙗ҆кѡ о҆лово в ꙽ водаⷯ ѕѣлныⷯ;
quasi plumbum in aquis vehementibus

11. τίς ὅμοιός σοι ἐν θεοῖς, κύριε; τίς ὅμοιός
С Къто подобєнъ тєбѣ въ бѕѣхъ гі · къто подобєнъ
Ч Кто подѡ́бенъ тебѣ въ слны|хъ г кто подобенъ
Б (к) Ктѡ подобенъ | тебѣ въ крѣпк꙽хъ г. кто подѡ|бенъ

Quis similis tui in fortibus Domine quis similis

σοι, δεδοξασμένος ἐν ἁγίοις, θαυμαστὸς ἐν δόξαις, ποιῶν τέρατα;

тєбѣ прославлєнъ вь свтыꙇхъ двєнъ въ славахъ творѩ юдєса ·
тебѣ възве|ленъ въ стост страшенъ ҆ | хваленъ : ҆ творѧ юдеса |
тебѣ възвел́ сѧ въ стост | стра́шенъ ҆ хваленъ ҆ творѧ юдеса;
tui magnificus in sanctitate terribilis atque laudabilis et faciens mirabilia

12. ἐξέτεινας τὴν δεξιάν σου, κατέπιεν αὐτοὺς γῆ.
С Прострѣ дєсніцѫ своѭ пожрѣтъ ѩ зємлѣ ·
Ч Простерлъ е҆с деснцꙋ твою ҆ пожреть | ҆хъ землѧ :
Б (л) Прѡсте́рлъ е҆с рꙋкꙋ твою ҆ пожре ҆хъ | землѧ̀;

Extendisti manum tuam et devoravit eos terra
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25 В рукописи на полях.

13. ὡδήγησας τῇ δικαιοσύνῃ σου τὸν λαόν σου τοῦτον, ὃν
С Наставлъ єс правъдоѭ твоєѭ · люд твоѩ с ѩжє
Ч вожъ быⷧ҇ е҆с въ мло|ст твое людеⷨ тво́мъ ꙗ҆же
Б (л. 739) (м) Вождь быⷧ е҆с въ млⷭ҇т твое25. лю́демъ ҆хъⷤ |

Dux fuisti in misericordia tua populo quem

ἐλυτρώσω, παρεκάλεσας τῇ ἰσχύι σου

ꙇзбав · Ѹтѣшілъ єс крѣпостьѭ своєѭ

҆збав | ҆звелъ е҆с ҆хъ въ крѣпост твое́ : || (л. 181об)

҆скѹп́лъ е҆с; (н) ҆ пренесъ ⷯ въ крѣ́пост тво|е҆̀
redemisti exportasti eum in fortitudine tua

εἰς κατάλυμα ἅγιόν σου.

въ обтѣль свѩтѫѭ своѭ ·
къ ѡ҆бтел стѣ твое
к ꙽ жлщꙋ стомꙋ тво̑е҆мꙋ;
ad habitaculum sanctum tuum

14. ἤκουσαν ἔθνη καὶ ὠργίσθησαν· ὠδῖνες ἔλαβον
С Слꙑшашѩ ѩзці ꙇ прогнѣвашѩ сѩ · болѣзні пріѩсѩ
Ч Възнесо|ша сѧ людїе ҆ прогнѣваша сѧ : болѣзн пр|ꙗ́ша
Б (о) Взыдоша людїѐ ҆ | прѡ̑гнѣваша сѧ. болѣзн ѡ҆бьѧ꙾    шⷶ |

Ascenderunt populi et irati sunt dolores obtinuerunt

κατοικοῦντας Φυλιστιιμ.

жвѫштѩѩ вь флстімѣ ·

жвꙋщї въ флстмѣ |

жвꙋщⷯ въ ф́лстмѣ;
habitatores Philistiim

15. τότε ἔσπευσαν ἡγεμόνες Εδωμ, καὶ ἄρχοντες Μωαβιτῶν,
С Тогда потъшташѩ владꙑкꙑ єдомьскꙑ · ꙇ кънѩѕі моѣвтьсті ·
Ч Тогда смꙋтша сѧ кнз | е҆дом꙽стї : слнї моа́вт꙽стї
Б (п) Тѡгда̀ смѹтша сⷽ | наалн꙽ц е҆доⷨстї. хра́брыⷯ моа҆в|тьскⷯ

Tunc conturbati sunt principes Edom robustos Moab
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26 Такое же чтение пре҆дꙋⷮ читается в славяно-греческой псалтыри Максима Грека  
(Вернер 2019: 866).

27 Такое же чтение пре́|дꙋⷮ имеется в псалтыри Максима Грека (Вернер 2019: 866).

ἔλαβεν αὐτοὺς τρόμος, ἐτάκησαν πάντες οἱ κατοικοῦντες Χανααν.

пріѩтъ ѩ трєпєтъ · растаашѩ сѩ вьс жвѫштєі въ ханаанѣ ·
пра́тъ тре|петъ растаѧша сѧ вс жвꙋще | въ ханаѡ҆нѣ
ѡ҆бьѧ꙼тъ трепетъ раста|ѧ꙼ша сѧ вс жвꙋще̀ в ꙽ ханаа҆нѣ; || 
obtinuit tremor obriguerunt omnes habitatores Chanaam

16. ἐπιπέσοι ἐπ᾽ αὐτοὺς φόβος καὶ τρόμος, μεγέθει βραχίονός σου
С Нападєтъ на нѫ страхъ ꙇ трєпєтъ· вєлємь мꙑшьцѩ твоєѩ
Ч да нападе на нхъ страхъ ҆ | боꙗзнь : въ велї мышца твоеа
Б (л. 739об.) (р) Нападе на нхъ боѧ꙼знь ҆ ꙋ҆жасъ в ꙽ ве|лествї́ мышьца твое҆ѧ̀;

Irruat super eos formido et pavor in magnitudine brachii tui

ἀπολιθωθήτωσαν, ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ λαός σου,

да окамѩнѩтъ сѩ · Доꙇдєжє проꙇдѫтъ людє твоꙇ
бꙋдꙋ|тъ неподвжны ꙗ҆ко камень. Дондеⷤ | про́дꙋтъ людїе тво

(с) Бꙋдꙋть неподвжн ꙗ҆кѡ̑ | ка́мень. донд꙽еже пре꙼дꙋтъ26 лю́дїе | тво̀
fiant immobiles quasi lapis Donec perstranseat populus tuus

κύριε, ἕως ἂν παρέλθῃ ὁ λαός σου οὗτος, ὃν ἐκτήσω.
гі · доꙇдєжє проꙇдѫтъ людє твоі с ѩжє сътѩжа ·
г : | дондеже про́дꙋтъ людїе тво сї | ꙗ҆же стѧжа
г. донд꙽еже пре꙼дꙋтъ27 люⷣе̏ | тво̀ сї̀. ҆хъже стѧжалъ е҆с.
Domine donec pertranseat populus tuus iste quem possedisti

17. εἰσαγαγὼν καταφύτευσον αὐτοὺς εἰς ὄρος κληρονομίας σου,
С Вьвєдъ насад ѩ въ горѫ достоѣнѣ твоєго ·
Ч въ ведъ (так) ҆хъ ҆ | насадш в горꙋ достоꙗ́нїа твоєго : |
Б въ|велъ е҆с ҆хъ ҆ насад́лъ е҆с в ꙽ го́рѣ | достоѧ꙼нїа꙼ твое҆го.

introduces eos et plantabis in monte haereditatis tuae

εἰς ἕτοιμον κατοικητήριόν σου, ὃ κατειργάσω, κύριε,

въ готовоє жлштє твоє єжє съдѣла гі ·
въ крѣпа́шее жлще твое ꙗ҆же съдѣ|лалъ е҆с г
въ тверд꙽емъ | жл́щ твое҆мъ. е҆же содѣ́лалъ || (л. 740) е҆с г;

firmissimo habitaculo tuo quod operatus es Domine
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28 Такая же форма оу҆гото́|васта имеется в псалтыри Максима Грека (Вернер 2019: 866).
29 Болонская и Норовская псалтыри: вѣкъ.
30 Прибавлено по Болонской и Норовской псалтырям.
31 Болонская псалтырь: фараѡновъ.
32 На полях, вместе с латинским словом е҆квесъ.
33 В Ч на полях eques (е҆квесъ).
34 В Ч предлога нет.
35 В Ч eius (eюсъ).

ἁγίασμα, κύριε, ὃ ἡτοίμασαν αἱ χεῖρές σου.
свтꙑнѭ гі ѭжє оуготовастє рѫцѣ твоꙇ ·
Свѧтынѫ твою | г ꙗ҆же ꙋ҆крѣпста рꙋцѣ тво : |

(т) Стыню | твою̀ г ю꙼же оуготова́ста28 рꙋцѣ | тво̀,
Sanctuarium tuum Domine quod firmaverunt manus tuae

18. κύριος βασιλεύων τὸν αἰῶνα καὶ ἐπ᾽ αἰῶνα καὶ ἔτι.
С Гь црствоуєтъ вь вѣкꙑ29 [҆]30 на вѣкꙑ · Ꙇ єштє
Ч гь црт҇ⷭвоуеть въ вѣкы ҆ далѣ || (л. 182)
Б гь цртⷭ҇вꙋе҆тъ въ вѣкъ ҆ нⷶ | вѣкъ;

Dominus regnabit in aeternum et ultra

19. ῞Οτι εἰσῆλθεν ἵππος Φαραω σὺν ἅρμασιν
С ѣко вьндє конь фараосовъ31 съ колєснꙇцам ⸱
Ч ҆ вндоша бо кон32 фароѡновы съ колеснцам |
Б (у) Внде бо фарао҆нъ с колесн|цам

ingressus est enim 33 Pharao cum curribus

καὶ ἀναβάταις εἰς θάλασσαν, καὶ ἐπήγαγεν ἐπ᾽ αὐτοὺς
ꙇ вьсадьнкꙑ въ морє · Ꙇ навєдє на нѩ
҆ всаднкы е҆го в ꙽ море : ҆ наведе | на нхъ
҆ с конн꙽к сво꙾   ми в ꙽ мо̑ре. ̓ || (л. 740 об.) наведѐ на нхъ
et equitibus eius in34 mare et reduxit super eos

κύριος τὸ ὕδωρ τῆς θαλάσσης· οἱ δὲ υἱοὶ Ισραηλ ἐπορεύθησαν
гь водѫ морьскѫѭ · снов жє ꙇлві проідѫ
гь воды морскїа Снове | же ҆зра́лев про҆доша
гь во̑дꙋ мо̑рьскꙋю; | (ф) Снове же | ҆зрлв про̑꙾доша
Dominus aquas maris filii autem Israel ambulaverunt

διὰ ξηρᾶς ἐν μέσῳ τῆς θαλάσσης.

по соухоу посрѣдѣ морѣ ·
по сꙋхꙋ | посред е҆го.
по сꙋхꙋ посредѣ | морѧ;
per siccum in medio maris35.



125

ЛИТЕРАТУРА
Алексеев 1999	 А л е к с е е в, A.  A. Текстология славянской библии. 

Санкт-Петербург–Köln–Weimar–Wien, 1999 [Alekseev, A. A.  
Tekstologiia slavianskoĭ biblii. Sankt-Peterburg–Köln–Weimar–
Wien, 1999].

Вернер 2010	 В е р н е р, И. В. Лингвистические особенности перевода 
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TWO UNKNOWN VERSIONS OF THE FIRST SONG OF MOSES (EX. 15:1–19).  
AT THE INTERSECTION OF TRANSLATION AND ELABORATION

(Summary)

This paper features two late Eastern Church Slavonic translations from Latin of the first 
Song of Moses (Exod 15:1–19), as they are preserved in two different sources, directly 
and indirectly related to the Novgorodian period of translation literature (end of the 15th –  
first half of the 16th century): 1) a Latin Psalter in Cyrillic transcription from the manu-
script collection of the Chudov monastery (about the end of the 15th century) and 2) the 
commentated Psalter by Bruno of Würzburg in the translation by Dmitry Gerasimov 
(around 1535). Both texts show not only similarities, due to the orientation toward the 
Latin source, but also interesting differences. These can be explained as the result of dif-
ferent translation choices by the two translators; in some cases, however, one observes 
a possible orientation toward the traditional text, depending on the Greek version of the 
Septuagint. After a short analysis of some lexically and grammatically significant textual 
variants, both versions are synoptically presented in an interlinear edition that includes 
also, for the sake of comparison, the Greek and Latin source texts as well as the Old 
Church Slavonic version according to the Psalterium Sinaiticum.

Keywords: First Song of Moses; Church Slavonic translations from Latin; textual and 
linguistic features; interlinear edition.

Vittorio Springfield Tomelleri,
University of Turin, Saint Petersburg State University


