
83

Марчелло Гардзанити (Флоренция, Италия)

ПЕРВОЕ ОПИСАНИЕ БИБЛИИ И ЕЕ КНИГ В ПЕРВОМ БОЛГАРСКОМ 
ЦАРСТВЕ

Обычно, когда говорят о славянской Библии, ссылаются на переводы Ки-
рилла и Мефодия и, в частности, на отрывок из Жития Мефодия (гл. XV, 
1–3), в котором находится свидетельство о первой полной славянской вер-
сии Библии, Ветхого и Нового Заветов, за исключением Маккавейских книг. 
В то же время, следует признать, что у нас нет свидетельств этой Библии  
(в отличие, например, от Библии Каролингов), и что библейские книги в 
славянской версии сохранились прежде всего в комплексе литургических 
книг, за редкими исключениями, которые восходят к более позднему перио­
ду и относятся к восточнославянскому региону. Таким образом, Библия 
вошла в сознание славянских общин в фрагментарной форме в комплексе 
книг, используемых в литургии, или в связи с ней, по сложной иерархии, 
вершиной которой была книга Евангелий (Николова 1998; Thomson 1998: 
638–646; Алексеев 1999: 91–97, 153–159; Garzaniti 2011).

Естественно, что в славянско-византийской традиции существует идея 
Библии как Священных Писаний, вдохновленных Богом, но конкретное 
присутствие книги Библии как таковой с ее сложной композицией исчезло, 
и в то же время ослабло ее отличие от апокрифической литературы, экзе-
гетической литературы и литургических произведений. Фундаментальную 
роль, безусловно, сыграли экзегетические комментарии, посвященные от-
дельным библейским книгам, начиная с Евангелий и книги Псалтири, рас-
пространенных в славянской версии.

Самое древнее свидетельство описания Библии и ее внутренней струк-
туры содержится в Симеоновом сборнике, переведенном в Первом болгар-
ском царстве по инициативе царя Симеона, но сохраненном в более позд-
них, преимущественно восточнославянских списках, древнейший из кото-
рых написан в 1073 г., Изборник 1073 г. Мы хотели бы сосредоточить наше 
внимание на этом описании, которое можно прочитать в заключительной 
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части, чтобы лучше понять его значение в контексте произведения, в кото-
ром Священные писания играют центральную роль1.

Симеонов сборник был не просто трактатом христианской эрудиции в 
энциклопедической форме, как его часто представляют, но был задуман, 
чтобы предложить набор истолковательных инструментов, необходимых 
для понимания Священных Писаний, как на уровне содержания, так и на 
уровне формы, с целью изложения христианской доктрины2. Если вос-
принимать в целом структуру сборника, можно было бы сказать, что его 
лейтмотив – изложение восточного христианского вероучения с особой на-
правленностью на обучение мирян посредством адекватной интерпретации 
отдельных отрывков Священных Писаний в свете патристической экзегезы. 

Исходя из того, что устойчивое ядро сборника состоит из 88 вопросов, 
можно сказать, что материал, предложенный вопросами Анастасия Синаита 
о духовной жизни, прежде всего мирян, был использован и реорганизован 
рядом новых вопросов в более широком контексте вопросов, приписыва-
емых Псевдо-Анастасию, которые относятся сначала к Ветхому, а затем к 
Новому Завету, где четко прослеживается различие между апостольскими 
посланиями и Евангелиями. Четкое упорядочение на основе Священных 
Писаний позволяет не только ощутить единство Ветхого и Нового Завета 
на основе исторической и аллегорической интерпретации, но и проследить 
хронологическое развитие истории спасения в тринитарном ключе, на осно­
ве доктрины соборов и традиционного исповедания веры, изложенных в 
первой части Сборника3. 

В Симеоновом сборнике основополагающая роль Священных Писаний 
раскрывается в Вопросе 65, целью которого является комментарий к отрыв-
ку из Евангелия: „Тогожде како  разоумѣт, ꙗко вьсѧкъ кнгъ наоувъ сѧ 
въ црство нбсьно, подобьнъ  лкоу домовтѫ же злагат отъ богатьства 
свого новаа и ветъха“ (Мф. 13:52)4. Ответом на вопрос является небольшая 
антология библейских и святоотеческих текстов, собранная с большой тща-

1 В прошлом эта тема рассматривалась прежде всего с точки зрения библейского канона 
(Алексеев 2010) и его восприятия в славянском мире, особенно в восточнославянском ре-
гионе, в так называемых „индексах подлинных или лживых книг“ (Семеновкер 1985; Гри-
цевская 2003).

2 Краткое изложение нашей интерпретации см. Гардзанити 2017: 311.
3 Мы представили нашу интерпретацию на Международном конгрессе славистов в Бел-

граде (2018), в которой мы хотели рассмотреть функцию антологии на основе точного ана-
лиза ее структуры. Наша работа еще не опубликована.

4 Для подробной иллюстрации Вопроса 65 см. Garzaniti 2018. Для его анализа мы об-
ратились к третьему тому издания произведения, ценного не только наличием греческого 
оригинала, но и приложениями, содержащими указания на источники многочисленных от-
рывок из сборника (Симеонов сборник 2015). Славянский текст Вопроса 65, раздел 390, 
содержится на лл. 198d, 23–202b, 22, там же: 941–955.
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тельностью. Эта драгоценная компиляция цитат из Священных Писаний и 
отцов церкви, приписываемых Псевдо-Афанасию, представляет собой на-
стоящую апологию Священных Писаний, как свидетельство божественной 
мудрости в отличие от языческой мудрости, но также и отражение ритори-
ческой формы священного текста с указанием разных литературных жан-
ров библейских книг ( см. Garzaniti 2018: 21, 25). 

Заключительная часть Симеонова сборника углубляет и детализирует 
темы, представленные в Вопросе 65, подтверждая общую цель произве-
дения. В этой заключительной части содержит и первое систематическое 
описание Библии, о котором мы упомянули. Эта часть, следуя свидетель-
ству Изборника 1073 г., в свою очередь, может быть разделена на три части 
и содержит ряд инструментов, необходимых для интерпретации тринитар-
ного богословия и библейского послания (темы, которые кажутся тесно 
связанными в Сборнике) и представляет собой нечто большее, чем „при-
ложение“, это венец первых двух частей. До сих пор ученые в основном 
ограничивались извлечением отдельных текстов, подчеркивая их высокое 
философское, научное и историческое содержание, не отмечая в высшей 
степени дидактическую и библейско-экзегетическую цель этой части5. О 
греческом оригинале Сборника, т. н. Сотериос, надо помнить тем не менее, 
что большая часть греческих списков ее опускают, целиком или частично.

Уже последний текст из предшествующей части, внутри Вопроса 88, 
извлеченный из произведений Максима Исповедника, иллюстрировал не-
которые основополагающие философские понятия для изложения учения 
о Троице: различие между сущностью (οὐσία) и природой (φύσις) в связи 
с субстанцией существ и различие сущности как существования (ύπαρξις, 
быте) и природы как движения (κίνησις, пошьсть). Последующий текст, 
первый в новой части, – „маленький трактат“ Феодора Раитского (1), хотя 
значительная часть исходит из Диалектики Иоанна Дамаскина, который 
представляет основные понятия позднеантичных христологических дис-
куссий, важных для понимания Никео-Цареградского Символа веры: при-
рода (φύσις), ипостаси и личность (πρόσωπον), но также род, различие, 
случай, свойство и другие философские и лингвистические понятия, начи-
ная с омонимии. Ниже приведены отрывки, которые снова приписывают-
ся Максиму Исповеднику (хотя есть фрагменты из Иоанна Дамаскина) о 

5 Томсон предлагает краткое изложение различных вопросов, рассмотренных в этой 
третьей части, под названием „Приложения“ и предлагает ценные размышления о святооте­
ческих источниках, на которые Янева не ссылается (Thomson 2007: 744–752). Мы примем 
во внимание указания, предложенные обоими учеными. Что касается нумерации различ-
ных статей, мы будем следовать за Томсоном. Славянский текст можно прочитать на  
лл. 223а–266b Изборника 1073 (Симеонов сборник 2015: 1043–1221).
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сущности и существе и о десяти разных определениях единства (2–3) (См. 
Johannet 1991).

Большой интерес представляют отрывки из трактата Георгия Херобо-
скоса о тропах, начиная с определения аллегории. За исключением при-
меров из языческой классики подборка представляет собой „руководство 
для правильного толкования образного языка Священных Писаний“ (4)6. 
Ошибки и недоразумения, присутствующие в переводе, демонстрируют 
сложность преодоления разрыва между культурами и подтверждают но-
ваторский характер данного начинания. Он дополняется размышлениями 
Епифания Кипрского об использовании аллегории, которые, кажется, не 
ведут свое начало непосредственно из Панариона, как указано, и, возмож-
но, являются лишь пересказом (5). Затем возобновляется размышление о 
доктрине Троицы, в которой выделяются некоторые авторитетные имена 
с Востока: Григорий Богослов и Василий (6), Феодорит Кирский, который 
упоминает Платона и Плотина (7), и с Запада – Ириней Лионский (8) и Бла-
женный Августин. Из трех тринитарных метафор, приписываемых послед-
нему, известен только источник первой, которую можно идентифицировать 
у Вигилия из Тапсо (9).

Первый раздел этой части отличается от второго, в котором основное 
внимание уделяется вопросам хронологии и календарей (см. Capaldo 1980; 
Lunt 1983). Самый древний рукописный свидетель Сборника, Изборник 
1073 г., следует далее, предлагая точные указания часа и дня самых важ-
ных событий земной жизни Иисуса, хронология которой приписывается 
Апостольским постановлениям (10)7. Далее следует хронология последней 
недели его жизни (11) и представление различных календарей: римского, 
греческого, египетского и еврейского – в связи с этими событиями (12), 
которые приписываются Евсевию Кесарийскому. И замыкает круг размыш-
ление, приписываемое Гесихию Иерусалимскому, о дате рождения Христа 
(13). Они сопровождаются наблюдениями за знаками зодиака (14) и меся-
цами, согласно различным древним календарям (15), которые восходят к 
Иоанну Дамаскину.

Эта часть ни в коем случае не является вторичной по отношению к пре-
дыдущей именно потому, что она вводит фундаментальный элемент визан-
тийского библейского богословия, оставившего глубокие следы в славян-
ской традиции, то есть иллюстрацию христианского хронотопа, в котором 
центральное место занимает рождение Иисуса. Этот хронотоп должен был 
заменить, переосмысливая их, предшествующие ему традиции, одновре-

6 Thomson 2007: 745. Об изучении славянской рукописной традиции текста ср. Буланинa 
1992.

7 По Томсону, краткий текст, греческий оригинал которого можно прочитать в PG 1:  
517–518, не принадлежит Апостольским постановлениям.
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менно наследуя их. По этой причине делается ссылка на названия римских, 
греческих, еврейских, македонских, эллинских и египетских месяцев, ко-
торые относятся к разным хронотопам. Неслучайно особое место отведе-
но авторитетному голосу Евсевия Кесарийского, которого можно считать 
основоположником церковной историографии. Таким образом, понятия и 
выражения, описывающие христианский хронотоп, были впервые пред-
ставлены и систематизированы в славянской версии. Интерес к этой теме 
проявляется и в других произведениях, но особенно в Исторической Палее, 
для которой выдвигалась гипотеза о ее создании во времена Первого бол-
гарского царства (см. Славова 2002; Petkov 2021).

Симеонов сборник следует далее с описанием текста Декалога по кни-
ге Исхода (Исх. 20: 3–5, 7–17, 16), являющего синтезом еврейского закона, 
проиллюстрированного в целом в Ветхом Завете. Текст Декалога служит 
введением подробного описания Ветхого Завета. На этом этапе было важно 
представить разные книги Ветхого и Нового Завета, показывая структуру 
Библии. Безымянный составитель антологии полагается на бесспорный в 
восточном христианстве авторитет Иоанна Дамаскина и Григория Богосло-
ва (17–18), которые указывают на канонические книги („о вънаротыхъ 
кънгах“, Περὶ τῶν ἐνδιαθέτων Βιβλἰων), согласно упорядоченной структуре8.

В тексте Иоанна Дамаскина, извлеченном из четвертой части его „Точ-
ного изложения православной веры“ (часть, которая не была переведена 
на славянский Иоанном Экзархом), книги Ветхого Завета представлены 
со ссылкой на еврейскую традицию и структуру в четыре пятикнижия, со-
гласно количеству еврейских букв, но включены книги Мудрости и Сира-
ха, считающиеся каноническими в христианской традиции9. Что касается 
книг Нового Завета, Иоанн Дамаскин добавляет в конце каноны святых 
апостолов, написанные Климентом, которые опущены в списке Сборни-
ка10. В следующем тексте, извлеченном из догматических стихов, Григорий 
Богослов, передавая еврейскую последовательность книг на основе алфа-
вита, предлагает другую нумерацию, начиная с двенадцати исторических 
книг (повѣстьныꙗ) „первой еврейской мудрости“, от Бытия до Ездры, и за 
ней следуют книги в стихах, от Иова до Притч, затем пять пророческих 
книг, начиная с первой, в которой содержатся все второстепенные пророки. 
Что касается Нового Завета, то нет никаких существенных изменений по 
сравнению с предыдущим текстом, если бы не более раннее расположение 

8 О названиях библейских книг в этих двух отрывках в контексте древнеболгарской 
литературы см. Ilieva 2016.

9 Главный источник был определен в трактате О мерах и весах Епифания Кипрского  
(PG 43: col. 244; см. Giovanni Damasceno 1998: 315).

10 Греческое издание содержится в Expositio fidei, sect. 90, 46–76 (Johannes von Damaskus 
1973).
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посланий Павла по отношению к другим посланиям и, прежде всего, отсут-
ствие упоминания Апокалипсиса11.

Далее следует новое описание, приписываемое в Симеоновом сборнике 
Исидору Пелусиотскому, в котором канонические книги отделены от за-
прещенных (19). На этот раз представлена непрерывная нумерация книг от 
Ветхого до Нового Завета, которая начинается с книги Бытия и заканчива-
ется Посланием к евреям, следовательно, за исключением Апокалипсиса, 
как и в предыдущем описании, всего шестьдесят книги. К ним, однако, до-
бавляются книга Мудрости и книга Сираха, четыре книги Маккавеев, кни-
ги Эсфирь, Юдифь и Товия. Ниже приводится список „апокрифических“ 
книг (ськровьныхъ), в который входит двадцать пять псевдоэпиграфов12.

Обращаясь к деталям пророческих книг Ветхого Завета, Сборник пред-
лагает список пророков (и пророчиц) (20) и обширный текст с житиями 
малых пророков, за которыми следуют жития Исайи, Иеремии, Иезекииля 
и Даниила (21), все написаны Епифанием Кипрским. Это важные тексты, 
которые служат для иллюстрации содержания пророческих книг, которые 
позже включены в собрания агиографических писаний. Их традиции в сла-
вянском ареале еще предстоит систематически изучать13. Список пророков 
противопоставляется в Новом Завете списку апостолов с единственной 
краткой характеристикой (22) и списку семидесяти учеников Иисуса (23), 
составленному Ипполитом Римским.

В Изборнике 1073 г. читаем заключительное славословие (24), продол-
жаемое похвальным словом, посвященным Святославу, которое, как мы 
знаем, было написано для царя Симеона14. А в греческой традиции нахо-
дится список патриархов Рима, Иерусалима, Александрии, Антиохии и 
Константинополя, царей Иудеи, ассирийских и греческих (все пропущены 
в Изборнике 1073 г.). В заключении произведения как в греческой тради-
ции, так и в славянской, помещен список римских императоров, начиная с 
Августа (25) и кончая Василием I и его сыновьями.

11 Греческое издание содержится в Gregorius Nazianenus, Carmina. Lib. I Poemata Theo­
logica, Sectio I Dogmatica (PG 37: 472A–474A).

12 Греческое издание содержится в Prooemia Постановлений святых Апостолов (PG 1: 
515–517).

13 До сих пор систематически изучались только славянские жития двенадцати второ-
степенных пророков в пророческих книгах, которые сравнивались с житиями Симеонова 
сборника (Златанова 2018). О жизни Иеремии и интересной легенде о змеях см. Кириллин 
2020; Мострова 2022 (в печати). Мы благодарны нашей коллеге Т. Мостровой за указание 
своей статьи.

14 В Изборнике 1073 г. панегирик встречается в начале и в конце кодекса и это, вероятно, 
отражает двухтомное деление протографа. Мы прокомментировали этот важный текст, 
предложив свою интерпретацию в Garzaniti 2021.
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Можно задаться вопросом, почему список патриархов был исключен 
из Симеонова сборника, а также список царей Иудеи, ассирийских и грече-
ских императоров. Конечно, самое простое объяснение состоит в том, что 
этого текста не было в оригинальном греческом языке, использованном для 
перевода, но не исключено, что этот текст также был опущен по политиче-
ским и церковным причинам, поскольку в первой части список строится 
на основе пентархии восточных патриархов, которая исключала создание 
болгарского патриархата. С другой стороны, наличие списка римских им-
ператоров представляло собой прочную основу христианского хронотопа, 
поскольку он ознаменовал преобразование языческой империи времен Ав-
густа и рождения Иисус Христос в христианскую империю эпохи более 
поздних восточных императоров, которым сам Симеон мог бы наследовать, 
если бы вошел в Константинополь15.

Таким образом, заключительная часть Симеонова сборника, кажется, 
сформулирована в виде ряда инструментов для понимания фундаменталь-
ных концепций не только тринитарного богословия, но и образного языка 
Священных Писаний, а также для применения аллегорического метода и 
к самому концу для построения христианского хронотопа. В центре этой 
части Сборника мы находим первое систематическое описание структуры 
Библии в различных интерпретациях и формах, в которых она распростра-
нялась на христианском Востоке. К этой иллюстрации было добавлено 
представление ее главных героев, пророков и апостолов в христианском 
ключе. Таким образом, знание восточно-христианской доктрины, по за-
мыслу сложной антологии, должно было передать идею гармоничного ком-
плекса книг и должно было соединить знание его структуры, хотя с осоз-
нанием разнообразия подходов и интерпретаций. Также эта третья часть 
подтверждает основную дидактическую цель сборника, предназначенного 
для тех, кто должен был преподавать или научиться преподавать по образ-
цу отцов церкви.

Сложные исторические события Первого болгарского царства и прио-
ритет создания литургии славянской традиции препятствовали формирова-
нию традиции полной Библии, унаследовавшей произведение, созданное 
Мефодием в Моравии. Но идея Библии и ее толкование в ключе трини-
тарного богословия и христианского хронотопа уже вошли в церковную 
традицию Первого болгарского царства, оставив след в славянском мире.

15 По словам Томсона, включение этого списка императоров после панегирика предпо-
лагает первоначальное намерение исключить все списки, чтобы позже изменить решение и 
вставить только тот список, который соответствовал истории с момента рождения Христа 
до наших дней (Thomson 2007: 751).
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THE FIRST DESCRIPTION OF THE BIBLE AND ITS BOOKS IN THE FIRST BULGARIAN 
EMPIRE

(Summary) 

The earliest evidence of a description of the Bible is contained in Simeon’s Miscellany, 
translated in the First Bulgarian Empire on the initiative of Tsar Simeon. This description 
is based on the writings of John Damascene and Gregory of Nazianzus, who presented 
the canonical books in their works following an orderly structure, while testifying to the 
existence of different interpretations and forms in which the Bible circulated in the Chris-
tian East. The description can be found in the final part of Simeon’s Miscellany, which 
arranged as a series of tools for understanding the fundamental concepts of Trinitarian 
theology and the figurative language of the sacred scriptures, as well as for constructing 
the Christian chronotope. 

Keywords: Slavic Bible; Simeon’s Miscellany; John Damascene; Gregory of Nazianzus; 
biblical exegesis; Christian chronotope.
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