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Петер Женюх (Братислава, Словакия)

ЗА ИЗПОЛЗВАНЕТО НА ЛИТУРГИЧНИЯ ЕЗИК В СРЕДАТА  
НА СЛОВАШКИТЕ ВЯРВАЩИ ОТ ВИЗАНТИЙСКИЯ ОБРЕД*

I. ВЪВЕДЕНИЕ

Писмените източници и паметници на материалната култура от по-стария 
период в историята на Словакия се считат за важна част от християнското 
духовно и културно наследство на словаците, което се датира от периода 
на Велика Моравия. Те документират връзката на словашкия етнос с хрис-
тиянски мисии от латински и византийски конфесионален произход. Сло-
вашкият етнос активно допринася за установяването на великоморавската 
държавност и участва изцяло във формирането и изграждането на унгар-
ската държавност. Той действа и като определящ в различните обществени 
и културни процеси, свързани с прилагането на германската и влашката 
икономическа система в унгарския контекст. Славистичните изследвания 
в областта на лингвистиката предлагат няколко открития, които дават въз-
можност за цялостно познаване на историческото и културното развитие на 
словашкото общество. Важен компонент на писмените източници е лекси-
ката и най-вече терминологията, която навлиза в писмените паметници от 
икономическата сфера, земеделието или занаятите, а също така и термино-
логията с административен и правен характер. Славистичните изследвания 
в областта на лингвистиката предлагат възможността за по-специално про-
учване на различните етапи от развитието на културния, социалния, иконо-
мическия и църковния живот на словаците чак до наши дни (Pauliny 1965; 
Pauliny 1961).
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Отделните етапи в развитието на словашкия език и словашката култу-
ра в историческите региони на Словакия могат, например, да се проследят 
чрез влиянието на словашките диалекти върху писмените паметници, въз-
никващи на латински, немски, църковнославянски и вернакуларен (наро-
ден) език. Писмените паметници на отделните езици и с различен характер 
са интегрална част от словашката културна и етническа среда. Нераздел-
на част от изучаването на езиковото и културното развитие на словашкото 
общество е изследването на връзката между националния език и отделните 
езици, използвани в средата на писмената култура, или с отделните литур-
гични езици, използвани в различните етапи на националното развитие в 
словашката конфесионално разнообразна среда.

За един езиковед и историограф познанието за развитието на национал-
ната култура е неразривно свързано с развитието на лексиката на национал-
ния език, а не само с развитието на неговите системни фонетични и морфо-
логични закони. Лексиката и цялата терминология отразяват развитието на 
езика в средата на ежедневната му употреба. Заради това лексиката е важен 
източник на знания за последователното езиково и културно развитие на 
носителите и потребителите на националния език. Езикът запазва важни 
и исторически верифицирани данни от обществения, конфесионалния и 
културния живот на нацията. Езикът е образ на културната идентичност на 
общността. Той е трайна, валидна и устойчива стойност и представлява не-
разделна част от развитието на историческото съзнание на нацията. Езикът 
е съвкупност от знаци, свързани с общото конвергентно културно мислене 
на неговите носители за различните исторически събития, за културата и 
обществото, и предлага възможности за разбирането на отношенията на 
нацията с близки и далечни съседи. Езикът е непрекъснат носител на иден-
тичността, която определя всяка нация и етнос външно, и в рамките на своя-
та общност действа като обединяващ фактор, проявяващ се във всеки етап 
от културно-историческото им развитие (Žeňuch 2013).

II. ЕЗИКОВО-КУЛТУРНА ИДЕНТИЧНОСТ НА СЛОВАШКИТЕ ВЯРВАЩИ  
ОТ ВИЗАНТИЙСКИЯ ОБРЕД

Специална част от писмените източници представляват паметници, които, 
наред с латинската писмена култура, документират връзката на словашката 
нация с византийско-славянската традиция. Въз основа на тях е възможно 
да се посочи значителен дял на словаците в културно-идентификационни-
те процеси, свързани с функционирането на Византийската църква на сла-
вянския обред в словашката езикова среда, особено в Карпатите (Žeňuch 
2008a; Žeňuch 2015; Žeňuch 2017a; Žeňuch 2019). Писмените паметници на 
византийско-славянската традиция предоставят възможности за разбиране 
на културно-религиозните мащаби на идентичността на словашкото насе-
ление, което е свързано с конфесионалната среда на Византийската църква. 
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От лексикална гледна точка този факт доказва различни езикови заемки от 
религиозния контекст, които могат да бъдат използвани за документиране 
на синкретизма на културните влияния върху развитието на словашкия език 
от времето на Великоморавия и които до днес засягат езиковото и култур-
ното развитие на словашкия национален език. Те включват редица термини, 
които са били използвани паралелно и все още се използват във връзка с 
латинската или византийската конфесионална среда. Днес много лексикал-
ни ресурси живеят в езика на словашките последователи на византийската 
и латинската традиция. Те включват термини от литургичната среда, напр. 
omša покрай думата služba, които означават богослужебни или литургични 
чествания на церемонии във Византийската или Латинската църква. В този 
контекст трябва да се отбележи названието kríž покрай krest, което озна-
чава инструмента на Христовите страдания; също термини като jerej, pop, 
duchovný otec, kňaz или pán, които се използват за означаване на предста-
вители на духовенството. Във връзка с обръщението, което се използва за 
свещенослужители, е необходимо да се посочи това, че гръкокатолическият 
духовник (sacerdos, presbyter, pop, jerej) отдавна е принадлежал към почетни-
те лица на местната общност от вярващи. Това е една от причините, поради 
които обръщението към представителите на църковната власт с титлата pán 
(на гръцки kyrios, на латински honoratus, на църковнославянски владыка, 
кнѧзь) започва да се използва много скоро, след като между почетните лич-
ности започват да означават и местните епархийски свещеници или попо-
ве. Това документира прехода на първоначалното значение на думата кнѧзь 
(knieža, šľachtic), което се отнася до членовете на привилегированата класа, 
към по-тясното и специализирано значение на термина kňaz със значение на 
pop, jerej, farár, лат. sacerdos (човек по професия, извършващ религиозни 
действия) или presbyter (според догматичното подчертаване на освещение-
то, за да се различава от некатолическите свещеници, които се означават с 
термина kazateľ). Известните църковни термини кѵръ, владыка или кнѧзь 
също често сa използвани от църковния историк от XVIII в. Михал Брадач 
(1740–1815) в историческото му дело Епѵтомъ Исторїи Церковныѧ Новагѡ 
Завѣту (Rukoväť k dejinám cikvi), за да се отбележат светски и духовни 
предстоятели, които в рамките на обществената структура на тогавашната 
общност принадлежат към свободните ѝ жители, т.е. не към неволниците 
(Žeňuch, Zubko 2021: 42, виж специално бележка 55). Друг термин е oltár, 
който се използва за обозначаване на жертвената маса според традицията 
на латинския обрeд, а във византийската терминология се отнася до прос-
транството в апсидата на храма, където се намира тази жертвена маса и др.

Старославянският език, използван във Велика Моравия, а по-късно и 
църковнославянският е източник на знания за развитието на най-стария 
славянски културен език. Конфесионалната и религиозна терминология 
на словашки е допълнена от лексеми, които са станали неразделна част от 
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речника на носителите на езика чрез християнските мисии още преди прис-
тигането на св. Кирил и Методий. Те са все още живи в словашкия език, 
напр.: mních, mníška (мънихъ, мънишица), kaluger (калѫгеръ), služba (служ-
ба), както и omša (мьша), večerňa (вечернѧ), povečerňa (повечернѧ), masopust 
(мѧсопѫстъ), ceta (цѧта; със значение ̒ дребна монетаʼ), čeľaď (челѧдь), ocot 
(ѡцътъ), igumen (игѫменъ), imanie (иманїе), archijerej (архиерей), prosfora 
(просфѫра), dežma (decima, със значение  ʻцърковен десетъкʼ) и др. Тази 
терминология е уникално доказателство за връзката между най-стария хо-
ризонт на славянската и великоморавската духовна култура и нейното про-
дължение в славянските църкви от византийския обред и в словашкия език. 
Промените в лексиката са важно свидетелство за живота и развитието на 
културното общество. Тя съдържа терминология, която включва различни 
области на социалния, обществения и културния живот, съдържа имената 
на различни занаяти и дейности, както и административни, религиозни и 
правни термини. По този начин се съхраняват преки исторически доказа-
телства за съществуването на обединяващо християнските, обществените 
и културните ценности наследство, което се формира без прекъсване от 
времето на нашите предци (Žeňuch, Белякова, Найденова, Zubko, Marinčák 
2018: 24–25). Синергията на духовните ресурси на обредната латинска и 
византийско-славянска традиция играе решаваща роля особено при фор-
мирането на писмената култура и това взаимоотношение между културните 
влияния се потвърждава от повече или по-малко известни писмени източ-
ници от различни области на славянската европейска културна среда (вж. 
Olteanu 1947; Mareš 1979; Stanislav 1978; Женюх 2013 и др.).

Византийският обред, църковнославянският като литургичен език и 
езикът на писмената култура са неразделна част от европейското, славян-
ското и словашкото езиково и културно съзнание. И днес най-много доказа-
телства за това откриваме в живите словашки диалекти, които включват и 
диалекти в Източнословашката област, Спишска, Шаришска, Ужска, Абов-
ска и Земплинска жупа, но също така и диалекти на жителите на Бережска 
и Марморожска жупа в Подкарпатската област. В този регион, освен слова-
ци, има и русински, и украински вярващи от църквата от византийско-сла-
вянския обред, които заедно с румънските, унгарските и полските вярващи 
от тази църква формират уникално културно пространство, основаващо се 
на особеностите на местната карпатска, респ. на мукачевската културна 
традиция. Тази традиция представя главно самите носители на византий-
ско-славянския обред, което в подкарпатско-руското и източнословашкото 
пространство се проявява в различни етнически и езикови образувания. Тя 
свързва принадлежността към църквата, обредността, използването на цър-
ковнославянския богослужебен език и кирилската графична система, което 
е знак религиозна или конфесионална идентичност. Следователно произхо-
дът и развитието на кирилската литературна продукция, нейните езикови, 
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тематични и съдържателни компоненти не могат да бъдат напълно разбра-
ни без цялостно познаване на историко-социалните и културно-религиоз-
ните отношения, в които се проявява не само конкретно езиково влияние, 
но най-вече местната езикова и духовната практика (Žeňuch 2020a).

От църковна гледна точка тези региони съставляват неразделна част от 
територията под юрисдикцията на Мукачевския епископ, използвайки пра-
вото на викарий по обреда като суфраган на латинския епископ в Eгер. Въп
реки това подчинение на латинския епископ в Егер Мукачевската църква е 
запазила своята църковна идентичност не само по отношение на Латинска-
та църква в Унгария, но и по отношение на други църкви от византийския 
обред в Украйна, Молдова и т.н. (Zubko 2016). Основната културна и иден-
тификационна характеристика на вярващите от византийската традиция под 
Карпатите е била и все още е принадлежността към Мукачевската църква 
като майка, която обединява съвременните гръкокатолици в епархиите в 
Закарпатската област на Украйна, в Словакия, Унгария и Румъния. Истори-
ческата Мукачевска епархия се е разпростирала на територията на бивша-
та столица Спишска, Шаришска, Ужска, Абовска, Земплинска, Бережска и 
Марморожска жупа. Разпределението на жупи не само зачита географската 
и политическата фрагментация, но и копира диалектните области, където 
са били разположени отделните общности на вярващите. От църковна и 
правна гледна точка споменатите по-горе жупи са принадлежали на адми-
нистрацията на Латинската епархия в Егер и на администрацията на Ви-
зантийско-славянската Мукачевска епархия (юрисдикцията й през 1777 г. 
включва не само вярващи от Североизточната Унгария, но и преселниците 
в Алфьолд през първата половина на XVIII  в.). Но историческата Мука-
чевска епархия запазва не само своето църковно единство, а и своята неза-
висимост и административно-юрисдикционна идентичност през цялото си 
съществуване. Вярващите от византийски обред в Карпатското простран-
ство въпреки това са обединени главно от културно-историческото разви-
тие на Мукачевската църква, където се формира културната и църковна 
идентичност на византийско-славянската традиция под Карпатите и в Сло-
вакия (Žeňuch 2014; Žeňuch 2016).

Милош Марек (Marek 2006: 253) във връзка с влашката колонизация 
в Западните Карпати и в Словакия отбелязва, че докато на територията на 
Трансилвания доминира румънският етнически елемент, в Североизточни-
те Карпати надделява русинският етнос и с преместването му на запад все 
повече се включва местният словашки компонент, докато източнославян-
ската етническа група през XIV–XVI в. формира своята житейска база в 
Източна Словакия, която остава почти непроменена и до днес1.

1 Границата между словашката и русинската етническа и езикова среда е добре описана 
при Само Цамбел (Cambel 1906) и Ян Хусек (Húsek 1925). 
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Фактът, че коренното словашко население се е включило в процеса на 
колонизация, свързан с влашката социална среда, която е неизменно свър-
зана с византийско-славянската литургична традиция (Doruľa 2012: 19, 
85–86), може да се докаже и в имената на руската (източнославянската) 
етническа група, която идва в Словакия в Закарпатската област през XIV в. 
като влашки пастирски елемент. Семантичната мотивация за назоваването 
rusnák има обаче освен етническо и конфесионално значение.

Името Rusnák представлява западнославянската форма на етнонима, 
свързан с източнославянската етническа и езикова среда. Западнославян-
ска му форма е посочена главно чрез наставката -ák. Този суфикс започва 
да се използва по-широко при формирането на етнически и подобни име-
на в западнославянската и словашката езикова среда (Геровский 1957), 
където в крайна сметка преобладава като словообразуващ суфикс в имена-
та на жителите. Това се доказва от западнославянските форми, използвани 
за обозначаване на етнически групи като словашки, полски и други имена 
като Slovák, Poliak или като Soták, Lipták, Slezák, Serbak (получено от името 
сърбин, поради неприлагането на гласните r и l като сричкотворни сонор-
ни съгласни), Prušiak, Záhorák, Dolniak, Horňák, също названията Spišiak и 
Spišan, Pražák и Pražan, Moravák и Moravan, Rusák, Prusák и др.

Етнонимът Slovák/Slovjak също е създаден чрез добавянето на настав-
ката -ak/-iak към най-стария словообразуващ корен Slov-, който като алтер-
нативен суфикс замества оригиналния суфикс -en-, респ. -ěn-, или неговия 
вариант -jan- (Doruľa 1993). Следователно терминът Sloviak (Slovjak) е само 
източнословашка диалектна вариация на словашкия етноним и няма друга 
етническа мотивация. В този контекст и Ян Станислав (Stanislav 1950: 8) 
споменава много документи за формирането на собствени имена, които за-
пазват сдвоената съгласна мека корелация и са все още живи не само в 
кръга на източнословашките диалекти, но и в други словашки етнограф-
ски и езикови области, напр. Noviak, Suroviak, включва и формите Skybjak, 
Babjak, Hutorjak, Starjak, Dzuriak и други (Žeňuch 2014: 127–129).

В лексемата Sloviak/Slovjak се използва омекотената съгласна v’, която 
корелационно образува двойка с неомекотената съгласна v. Именно коре-
лацията на мекота b-b’; p-p’; m-m’; v-v’ заедно с меките консонанти š’ и ž’ 
е характерна за източнословашките диалекти досега. Посочената корела-
ция на мекост е особено добре запазена в сотацката и ужската езикова диа
спора, където названието на словашкия етнос се изразява с термина Slovjak. 
Това доказва също и компендиумът „Епѵтомъ Iсторїи Церковныѧ Новагѡ 
Завѣту“ (Rukoväť k dejinám cirkvi), който е запазен в Ужгородската нацио-
нална библиотека (за поредицата на текста на ръкописа виж Žeňuch, Zubko 
2021). Като название на словаци в него се използват термини като Товты, 
Славы, но също Славѧне и Словѧки (Žeňuch 2014: 128–129). В този истори-
чески документ на Михал Брадач се посочва: 
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Ижє намъ днєсъ нарицаю[тъ] сѧ Рѡссїанє, 
Полѧки, Моравы, Чєхи или Богєми, Товты-Славы, 
албо Словѧки, Болгари, Iллѷры, Хорваты, Рацы, 
Сєрбы, Далматы и проч. вси єдинагѡ плємєнє 
сѹ[тъ]: что ѩзыкъ вси[мъ] єди[нъ] ѩзыкъ, 
ѩвствує[тъ] и Iсторїографы исповѣдѹю[тъ]. 
Ѿ сюдѹ ѩкожє ѩзыкъ славєнскїй, такои сами; 
хотѧй по прємноги[хъ] мїра страна[хъ] рѡссїѧны, 
со разными народами смишаны, и разлѣчны[мъ] 
благочєстїє[мъ] владѣємы сѹ[тъ], єдини[мъ] 
слово[мъ] Славѧне имєнѹютъ сѧ. Моравы, 
или Мѹравы (Latinis dicti Mara[c]henses) [...] 
знатны[хъ] Кнѧзєй или Королєвъ имили: Моѷмира 
(нєгли Коцєлѧ), Растїслава и С[в]ѧтополка 
(Moymarum, Rasticem, et Sviatoplugum) подъ 
которими и многѡ прославишасѧ. Разрушенїѧ 
крѣпкаго царства своєго подѧли ѿ Ѹгровъ во 
началѣ вѣка 10го ѿнакожъ толь разплождєный 
народъ, не вєсма заглаждєнъ быс[тъ]; ибо и днєсъ 
вєликѹю частъ ѹгорскаго царства дєржи[тъ] во 
столицє Пожонской или Прєшбурской, Нїтранской, 
Трєнчанской, Турчанской, Оравской, Лїптовской 
и ины[хъ] по вышнєй Ѹгрїи вєлїимъ число[мъ] 
ѡбѣтающъ. Сей єдинъ и[зъ] славєнски[хъ] 
народѡвъ имѧ Славѧновъ бєз[ъ] всѧкаго прилога 
содєржи[тъ], и сєбє Словѧками называєтъ (Женюх 
2013:107–114; Žeňuch, Zubko 2021: 29–32, 319). 

Жителите на Великоморавия се наричали Словѣнє; формата за ед. ч. от 
този колективен етноним е Словѣнинъ. Названието е образувано с помощта 
на суфикса -инъ, който е добавен към основата Словѣн-. По същия начин 
е образувано и названието на полските жители във формата Полянинъ, за 
жителите на Българското царство се използвало названието Бoлгаринъ. За 
наименование на жителите на Киевска Рус в най-стария период на разви-
тието на славянските езици се използвало названието Русинъ, което също 
е получено със суфикс -инъ и деривация на думата Русь и представлява 
колективен етноним за жителите на границата на тази феодална държава в 
източнославянското пространство. Названието Русинъ в най-старите исто
рически документи се използва като наименование на жителите от древно-
руски произход2. За жителите на Унгария в славянските езици се използ-

2 В латинските писменни паметници се исползва терминът Ruthenus.
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вало названието Угринъ, което е образувано чрез суфиксация (с помощта 
на суфикс -in) от колективното название на жителите на Унгария, които са 
били с различна етническа и езикова принадлежност, но са принадлежали 
към едно общо държавно-политическо пространство3. 

С названието Русинъ се посочвала принадлежността към държавно-
политическата общност на (Киевска) Рус, това название обаче се използ-
вало и за носители на източнославянския език. Наименованието Русинъ 
(Rusín) е общо за всички носители, произхождащи от староруска езикова 
среда (Чучка 1993)4. В същия вариант това название се използва в Слова-
кия за определяне на членовете на етническите групи от източнославянски 
произход (предимно в контактните диалектни области в Източна Словакия) 
отвъд Карпатската арка. В живата народна реч в източнословашката диа-
лектна среда и досега по този начин се наричат жителите на съвременна 
Украйна, Русия и Беларус (Žeňuch 2014: 129)5.

В Словакия, където словашкото коренно население от XIV до XV в. се 
идентифицира със западнославянската форма на етнонима Slovák, за да об-
разува етническа група от източнославянски произход, се формира анало-
гично име Rusnаk (Руснакъ). Названието Rusnák, респ. Rusňák в средата на 
етническата руска колонизация става толкова разпространено в системата 
на влашкото право, че е възприето и от членовете на този пасторален начин 
на живот. Под прякото влияние на словашкото коренно население назва-
нието Rusnak започва да се използва не само като етноним, за да отбележи 
пасторалния езиково-източнославянски елемент, но също така и за обозна-
чаване на общностите, които са се присъединили към Византийско-сла-
вянската църква, тъй като тази традиция е типична за влашкия пасторален 
колонизационен елемент. 

През XVII–XVIII в. други преселници от Халич идват в околностите на 
Западните Карпати. В началото те използват етническото название Rusín 
(Русинъ) (Чучка 1993). Езикът на тези преселници от Галиция изобщо не 
се различава от този на влашкия пастирски елемент от първата вълна на 

3 Този факт доказва и името на киево-печенският монах Мойжиш Унгарски, който про-
изхожда от Унгария. С най-голямата вероятност е от известно старославянско семейство и е 
живял близо до киевския княжески двор, който се е състоял от благородници от приятелски-
те страни, към които Мойжиш Унгарски със сигурност е принадлежал. В същото време той 
е бил един от представителите и основателите на монашеския живот според студийските 
правила в Киевска Рус, което дава възможност да предположим неговия висок социален 
статус (Bugan 2009). 

4 П. Чучка (Чучка 1993) в тази връзка отбелязва, че в това име освен държавно-полити-
ческата принадлежност се изразява и етническата идентичност. 

5 Това може да бъде документирано чрез примера от ежедневната езикова ситуация, ко-
гато дребните търговци, идващи от Украйна с евтини стоки, са наричани от словаците Rusin, 
Rusinka, напр. „Prišla do nas (do valala) Rusinka z Ukrajiny, ta mi od nej kupila dvoji punčochi,“ 
или „Rusinka z Ukrajiny na pijacu predavala tote ľachi za paru korunki“ и др. 
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колонизация. Това е език, който принадлежи към украинския езиков ареал 
и по същество не само запазва типичните древни езикови изменения, които 
са еднакви във всички източнославянски езици, но също временно я отли-
чават от западнославянската група езици. Тази езикова единица обаче не 
може да бъде свързана по никакъв начин с който и да е от словашките диа
лекти в източнословашката езикова област, от които ясно се разграничава 
например т.нар. „polnoglasie“ (-оrо-, -оlо-, -еrе-; рус. и укр. город, молоко, 
гoлова, дeрeво, берег; белорус. горад, малако)6; съгласните č и ž на местата, 
където в западнославянските езици се срещат c и z/dz за оригиналния *tj, 
*dj (напр. рус. свеча, укр. свiча, белорус. свяча – слов. svieca; рус. межа, 
печь – слов. medza, pec, чеш. mez, pec); последователното използване на 
епентетично ľ след неподвижните съгласни пред j (напр. bj, pj, mj, vj, в 
сравнение с рус., укр., белорус. земля, слов. zem, чеш. země, пол. ziemia). 
Към тези процеси се включва и специалното развитие на съгласната група 
kv-, gv- в началото на думата преди ѣ (слов. kvet, hviezda), в съгласните гру-
пи cv-, zv- (рус. цвят, звезда; укр. цвiт, звеiда). Същевременно това включва 
и опростяването на съгласната група -dl-, -tl- на -l-, която е обща за цялата 
източнославянска и южнославянска езикова област (мыло, сало, плела про-
тив слов. mydlo, sadlo, plietla) и други (може да се сравни със Žeňuch 2018). 

Трябва обаче да се подчертае, че това русинско, първоначално източно
славянско население не образува териториално компактна среда в Сло-
вакия, тъй като селата и селищата с това население също са основани от 
представители на коренното словашко население, с които този пасторален 
елемент се смесва и слива. И до днес добре познатите русински райони по 
цялата дължина на Карпатите не са били и все още не са езиково еднакви, 
т.е. не са чисто русински или чисто словашки.

Терминът Rusnak има и друго значение, което изразява силния социален 
аспект на носителите на тази идентичност (Plišková 2009). Този факт се 
споменава и във въведението към граматиката на Коцак от 1788 г „дабы і 
насъ мѣзерных Руснаковъ не судили всѣ аки спростаковъ“. Можем да кон-
статираме факта, че социалният статус на днешните русини в съзнанието 
на жителите на Словакия се свързва със стереотип, основан на своеобразно 
културно-обредно съперничество (Šoltés, Žeňuch 2001; Šoltés, Žeňuch 2002; 
Šoltés 2009). Това е една от причините терминът gréckokatolík да се иденти-

6 В случая с източнославянската дума селезëнка (слов. slezina, чеш. slinivka) трябва да 
се знае за праславянската форма *selezenь, въпреки мнението, че тази дума произхожда от 
праславянската *selzenь. Трябва обаче да се вземе предвид особеното наличие на църковно-
славянската форма слѣзена, старогръцката форма σπλήν, както и латинската лексема lien. 
По-подробно обяснение предлага Андре Ваян (Вайан 1960: 66–67). В случая с руската 
форма на думата жëлоб, желобóк (слов. žľab, žliabok), въпреки външното сходство, т.нар. 
„polnoglasie“ също не е документирано. 
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фицира стереотипно с термина rusnak и на практика тези термини съвсем 
естествено се използват като взаимозаменяеми синоними, което позволява 
на всички вярващи от византийско-славянския обред да се наричат членове 
на източнославянската езикова среда.

Въпреки че византийската конфесионална традиция има своето продъл-
жение, особено сред южните и източните славяни, където е изцяло прило-
жена и където е възникнала богата славянска писмена култура, славянското 
религиозно измерение на тази традиция остава във Вишеград край Дунав, 
докато не е предадено в началото на ХІІІ в. на латинските монаси (Avenarius 
1992: 113–132). Посредством влашката колонизация влиянието му се за-
силва в словашката езикова и културно-историческа среда (Žeňuch 2015: 
21). Това е документирано от езика на литургията и литургичните обреди, 
изпълнявани на църковнославянски език, заедно с духовното и религиоз-
ното творчество и писмената култура. Духовната и религиозна традиция 
се проявява в редица църковни правила, които посочихме не само с пуб-
ликуването на ръкописа Užhorodského rukopisného Pseudozonara (Žeňuch, 
Белякова, Найденова, Zubko, Marinčák 2018), но и в други писмени славян-
ски паметници, публикувани в поредицата Monumenta byzantino-slavica et 
latina Slovaciae (Žeňuch 2020b), в които има езикови явления, свързани с 
най-стария словашки езиков и културен хоризонт и църковнославянската 
писмена култура, приложима и в Източна Словакия.

III. ЦЪРКОВНОСЛАВЯНСКИЯТ КАТО ЕЗИК НА ГРЪКОКАТОЛИЧЕСКАТА ЦЪРКВА В 
СЛОВАКИЯ

Пряк наследник на старославянския е църковнославянският, който е бого-
служебният език на литургичните обреди на славянските църкви от визан-
тийския обред. Църковнославянският като литургичен език не може да се 
възприема като представител само на една езикова цялост, тъй като в от-
делни славянски национални общности, където се прилагат византийският 
обред и църковнославянският богослужебен език, се реализира и конкретен 
вариант (редакция) на този славянски богослужебен език. Литургичният 
църковнославянски език на националната редакция или местната подре-
дакция отразява на фонетично и отчасти на морфологично ниво национал-
ното езиково съзнание на вярващите. Това е влиянието на майчиния език на 
потребителите върху литургичния църковнославянски език.

Езиковото съзнание на вярващите в богослужебния църковнославянски 
език напълно се проявява и в прилагането на езикови средства, които пред-
ставляват неразделна част от тяхното национално езиково съзнание.

На този принцип са създадени отделни местни издания на литургично- 
църковнославянския език (българска, руска или сръбска редакция на църковно- 
литургичния език), както и различни местни подтипове на литургично-цър-
ковнославянски език (например галицийско-украински, подкарпатско-руски 
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и със сигурност източнословашки вариант на украинската редакция на 
църковнославянски език7 и др.). За редакциите на църковнославянския от-
говаря ортоепичният (произносителният) компонент, тъй като морфоло-
гичните, синтактичните и лексикалните аспекти на църковнославянските 
богослужебни текстове обикновено запазват модела (Žeňuch 2015: 25).

Църковнославянският като славянски богослужебен език, написан на 
кирилица, от формална гледна точка е един вид обединяваща, универсална 
черта, която е обща за всички вярващи в църквите от византийско-славян-
ския обред в цялата славянска среда, независимо от тяхната етническа или 
езикова принадлежност. В този контекст може да се види наличието на ло-
кален вариант на църковнославянския език в Словакия, въпреки че поради 
обстоятелствата след разпадането на Великоморавия църковнославянската 
литургична и писмена култура се развива предимно сред южните и източ-
ните славяни. Трябва обаче да се подчертае, че особено чрез влашката ко-
лонизация славянският богослужебен език и религиозността на Византий-
ската църква се разпространяват отново в словашката среда. Следователно 
може да се каже, че словашкият местен елемент е участвал активно не само 
в процеса на заселване, който се е провел в Словакия във връзка с влашката 
икономическа система, но и в развитието на славянската духовност, свър-
зана с византийската традиция, церемония и църковнославянската писмена 
култура. След няколко века словашкото население, особено под Карпатите, 
отново се слива с тази византийско-славянска религиозна среда и се пре-
връща в нейния формиращ и преобладаващ елемент в Словакия. Това се до-
казва от развитието и сегашното състояние в средата на словашката гръко- 
католическа църква. Този характер на развитието е посочен и в езикови до-
кументи в няколко писмени източника на кирилица. 

В средата на византийската традиция в Словакия редица езикови осо-
бености, които свързват много писмени паметници със словашката езикова 
област, сочат този езиков характер на писмените паметници. Въпреки това 
тази форма на църковнославянски език все още не е описана в Словакия.

7 Словаци, русини и украинци от византийския обред са живели в мултилингвални  
(би-, трилингвални) общества, които са се формирали в зависимост от доминиращото об-
разувание. При всекидневната комуникация са употребявали майчиния език, но и други 
(живи) езици като словашки, русински, украински или полски. Също така са знаели и някои 
неславянски езици, предимно административния латински език, немски, но и унгарски. По 
време на литургията вярващите гръкокатолици са използвали в зависимост от своята езико-
ва и етническа идентичност източнословашки или русински вариант на украинската редак-
ция на църковнославянския език (Žeňuch 1998; Žeňuch 2000; Žeňuch 2008a; Žeňuch 2008b; 
Žeňuch 2017 2017a или 2017b). 
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IV. КИРИЛСКИ ПИСМЕНИ ИЗТОЧНИЦИ КАТО СВИДЕТЕЛСТВО  
ЗА САМОЛИЧНОСТТА НА СЛОВАШКИТЕ ВЯРВАЩИ ВЪВ ВИЗАНТИЙСКАТА 
ТРАДИЦИЯ

Текстовете, писани на кирилица в словашка среда, образуват уникален 
кръг от документи. Те включват ръкописни и по-късно отпечатани книги 
и сборници, които имат разнообразно съдържание и характер. Голям брой 
са не само богослужебни текстове (служебници, триоди, минеи, требници, 
синодици, псалтири и други), които съдържат предписани богослужебни 
молитви и химни на литургичен църковнославянски език. Тези стандарти-
зирани текстове са били предназначени за богослужения. Използването на 
църковнославянските текстове, записани в тези книги, обаче е предмет на 
строги правила за спазване на църковнославянската езикова форма.

Освен тях съществуват редица ръкописни сборници на кирилица, въз-
никнали в народна среда. Те са например сборници с проповеди, които са 
се използвали като помощни средства при създаването на последования. 
Съдържат обаче и записи с исторически характер, които предават на днеш-
ния човек различни реалии и обстоятелства от културното развитие на мест-
ната общност на вярващите гръкокатолици. Освен това можем да споменем 
правилата на светския и църковния живот, които са служили за организира-
не на ежедневието. Включват се и различни тълкувания, примери, уроци, 
апокрифи, легенди, катехизиси, дидактически текстове и набори от истории 
за живота на светците и произхода на празниците. Жанрово и тематично 
разнообразните сборници съдържат редица истории, чиито сюжети се ко-
ренят в църковната и в светската среда. Обикновено това са преписи от по-
стари оригинали или са стилизации и преводи на текстове от латински и 
гръцки оригинали. Много текстове на кирилица са пренаписани, преписани 
или написани като компилации от няколко оригинала, формирайки по този 
начин картината на традиционната местна писмена култура и образование.

Специален компонент на тези писмени паметници е лексикалната 
основа, представена с езикови средства, произхождащи не само от бого-
служебния църковнославянски език, но най-вече от употребата на диалек-
тa на автора, а също и от писмените текстове на оригиналите. Заемките 
от словашката, чешката, полската и русинско-украинската езикова среда 
или заемките от източнославянските (особено руските) или от южносла-
вянските документи (предимно от български произход) доказват контакти-
те на Карпатския регион с по-широк славянски ареал и по този начин с 
широката славянска литературна среда. Кирилската литературна традиция 
под Карпатите представлява неразделна част от славянската и по-широката 
европейска духовна и културна среда, в която кирилското литературно на-
следство се е формирало именно в контекста на съществуването на визан-
тийско-славянската културно-религиозна и конфесионална традиция.
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Въпреки че развитието на кирилската литература под Карпатите все 
още не е достатъчно проучено, все пак може да се твърди, че тя е възникна-
ла в условия, при които влиянията от западната и източната културно-кон-
фесионална традиция са позволили да се създаде уникално пространство за 
контакта ѝ с всички славянски писмени традиции. Не само латинският, но 
и църковният славянски играе тук значителна роля като литургичен и лите-
ратурен език, който е жив сред славяните от Кирило-Методиевите времена 
насетне.

Характерно за кирилската писмена култура под Карпатите е, че в нея 
е използвана форма на култивиран език, чиято отправна точка е езикът на 
изповедта – в обкръжението на византийско-славянския обред такъв език 
е литургичният църковнославянски. По този начин в литературния език на 
тази среда елементите на народния и църковнославянския език се припо-
криват и правилото е, че не пишем, както говорим, а пишем така, както се 
молим, както четем. Всички паметници, написани на кирилица, с изклю-
чение на литургичните текстове, съдържат езикови елементи, произхожда-
щи от местни словашки и карпатски диалекти.

Използването на църковнославянския като литургичен език в обкръже
нието на Византийската църква в подкарпатско-руската и източнословаш-
ката среда е вече неизвестно за автора на църковнославянската интерпре-
тация, който коментира в ръкопис на кирилица от 1660 г. (ръкописът е за-
пазен в архива на дружеството „Св. Войтех“ в Търнава), че в честването 
на литургичните церемонии на Църквата участват прости хора, които не 
само не разбират гръцки, латински или иврит, но често вече не разбират и 
славянския богослужебен език. Той заявява, че езикът на хората в средата 
на Мукачевската църква под Карпатите се различава значително от писме-
ния богослужебен език, от който се отдалечава. Вярващите в славянската 
църква под Карпатите и до днес служат литургията на славянски език. ​​Своя 
богослужебен език те наричат български език – него са разбирали добре, 
докато не са се отклонили от този стар език по същия начин, както другите 
славянски диалекти. Както се вижда, работата му върху литургичния език 
и византийско-славянската литургична практика в Карпатите отразява по-
знанията му за българския произход на византийско-славянската култура и 
език в областта под Карпатите. Авторът на документа обаче добавя, че сега, 
въпреки че всички славяни от византийската традиция използват кирилица-
та, те не разбират славянския богослужебен език, езикът вече не се разбира 
от българи, хървати или руснаци, нито от нашите руснаци. Той също така 
отбелязва, че обикновеният вярващ ще може да разбере църковния език 
само ако го научи, като чете Свещеното писание, защото единствено този 
стар славянски език е запазен в първоначалния си вид. В същото време оба-
че той заявява, че обикновените вярващи вече познават само своя диалект 
(Женюх 2013: 126).
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Кирилицата и църковнославянският език са тема и в циркулярните пис-
ма на Мукачевския епископ Андрей Бачински (1732–1809). Той е наясно, че 
институционалното функциониране на етнически и езиково разнообразна-
та епархия не може да бъде координирано чрез административно-правни 
или догматично-религиозни принципи и затова основава управлението на 
епархията според нейните нужди и изисквания, свързани с религиозната 
идентичност и церемониалните особености. Чрез системно образование 
и просвещение в духа на славянската литургична традиция той забранява 
националната идентичност и гордост на вярващите в традицията на своята 
църква, подчертавайки необходимостта от запазване на обреда, литургич-
ния език и кирилицата, тъй като вижда в тези три компонента средство за 
консолидиране на съзнанието за самоличност на вярващите от църквата от 
византийския обред под Карпатите независимо от техния език и етниче-
ска принадлежност8. Епископ Андрей Бачински категорично се противо-
поставя на усилията на някои унгарски свещеници да използват унгарски 
език в литургичния процес. Той не предпочита като литургичен език, нито 
унгарския (Удвари 2000: 78; Véghseő 2010; Kocsis 2014), нито украинския, 
русинския или дори словашкия и т.н. В своите циркулярни писма говори 
за запазването на майчиния език по време на литургията, като има предвид 
литургичния език на местния църковен славянски обред, който в традиция-
та на църквата под Карпатите все още се смята за свещен език и символ на 
изповедта на своите носители9.

В този контекст е необходимо да се спомене по-късното развитие, което 
повлиява не само на използването на богослужебния църковнославянски 
език, но и на публикуването на него на богослужебни текстове. Във връз-
ка с тенденциите на унгаризация в гръкокатолическата църква Й. Цоранич 
(Coranič 2007) заявява, че унгарските правителствени кръгове, със съгла-
сието на унгарския примас, са представили пред императорския двор само 
онези кандидати за гръкокатолически епископи, които са подвластни на 

8 Епископ А. Бачински успява да вдъхнови учените от византийския обред по това вре-
ме, към които принадлежат например литургистът и протоигумен на Мукачевския манастир 
Юрай Йоанникий Базилович (1742–1821), роден в Хливищя близо до Собранце, езикове-
дът и автор на граматика Арсений Коцак (1737–1800), гръкокатолическият учен и историк 
Михал Брадач, брат на мукачевския епископ Ян (1732–1772). Към тях спадат и църковният 
цензор на петтомната Библия, по-късно прешовски епископ Грегор Таркович (1754–1841), и 
авторът на катехизма Ян Кутка (1750–1812). Тези учени и други свещеници и кантори напр. 
Ян Юхасевич (1741–1814), Микулаш Теодорович (1755–1819) и др., по това време са били 
първите автори на научни, исторически, литургически и образователни съчинения и популя-
ризатори на практическото им използване в средата на Мукачевската епархия.

9 Въпреки че епископ Андрей Бачински в многобройните си писма се оплаква от лошо
то познаване на богослужебния език от свещеници и вярващи, това състояние на използване 
на литургичния език е резултат от процеси, които са свързани с приложението му в услови-
ята на разнообразната откъм езици и етноси епархия (Žeňuch 2017b). 
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проунгарската политика. Така за епископския престол в Мукачево и след 
създаването на Прешовската епархия в Прешов са предпочетени кандида-
ти, които работят в тясно сътрудничество с унгарските политически кръ-
гове, за да денационализират собствените си (гръкокатолически) вярващи.

През последните десетилетия на XIX в. в Унгария започва да се използ-
ва ново наименование – унгарски гръкокатолици, за да се определят католи-
ците от източния обред, което е свързано с програмата за постепенно фор-
миране на единна унгарска нация. Основната цел е да се убедят вярващите, 
че те са унгарци – гръкокатолици. Един от начините за „обединяване“ на 
всички гръкокатолически свещеници и вярващи около тази идея е де факто 
тяхното постепенно унгаризиране. Унгаризацията на гръкокатолическото 
население в Унгария обаче не продължава в планирания обем. Поради това 
унгарските политически кръгове избират нова стратегия и така започват 
кампания за въвеждане на унгарския език в източната византийска литур-
гия. Тези факти са особено подчертани при поклонението на словаците през 
1881 г. в Рим, по време на честването на Кирило-Методиевите празници. 
Въпреки че това е било израз на благодарност на католическите славяни за 
енцикликата на папа Лъв XIII Grande мunus от 30 септември 1880 г., в която 
папата подчертава значението на св. Кирил и Методий за християнството и 
за славянските нации10, само няколко словаци участват в празника, тъй като 
тогавашните унгарски власти интензивно възпрепятстват участието им под 
заплаха от преследване, а накрая пристигат хърватите и чехите11.

Усилията на политиката на унгаризация в църквата са насочени към това, 
унгарският да стане литургичен език в средата на гръкокатолиците в Унгария. 
Въпреки че това не се случва, скоро се увеличава преписването на църковно
славянски литургични текстове с унгарски елементи, което, разбира се, при-
чинява трудности в онези части на гръкокатолическата епархия, където живее  
не-унгарското население (Pekar 1968: 32–33; Dwornik 2020), а то представлява 
огромното мнозинство.

Би трябвало също така да се обърне внимание на усилията, свързани с 
русинизацията на словашкото население от византийския обред в съответ-

10 Енцикликата Grande munus установява честването на празника на св. Кирил и Мето-
дий в Католическата църква всяка година на 5 юли.

11 „Това се случи по молба на епископ Мойзес, както и на чешко-моравските и хър-
ватските епископи. Дотогава празникът на тези светци беше отбелязван непоследователно. 
Само малка група патриоти от Словакия взеха участие в тези тържества, заради заплашва-
нето и пречки от страна на унгарските власти и унгарските служители. Имаше само осем 
словашки поклонници. Но тяхното участие в римските празници не беше незначително“ 
(Gajdoš 1971). Католическият историк Л. Хромяк (Hromják 2010: 77–116), отделя голямо 
внимание на въпроса за католическия славизъм и поклонението на словаците в Рим и Веле
град и също така на участието на гръкокатолиците в тези тържества и унгаризацията на 
гръкокатолиците в Унгария. 
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ствие с теорията за един и същ етнически произход на всички вярващи във 
византийския обред в Словакия. По този начин много словашки вярващи от 
църквата на византийско-славянския обред в източна Словакия се присъе-
диняват към русините12.

V. ЦЪРКОВНОСЛАВЯНСКИЯТ ЕЗИК В СЪВРЕМЕННАТА ЛИТУРГИЧНА ПРАКТИКА

Разликите в традиционното разбиране за принадлежността на кирилските 
текстове към определена езикова и културна традиция имат донякъде поли-
тически амбиции. В научноизследователските среди този факт се разглежда 
от гледна точка на езикови, етнически, културни и религиозни особености, 
затова е много важен като част от интердисциплинарните изследвания в ре-
лигиозно и конфесионално разнообразна среда. Следователно в славянски 
контекст е важно да се разбере връзката, която се осъществява при прилага-
нето на езиковото съзнание на членовете на църквата от византийския обред 
към литургичния църковнославянски език. Т.е. църковнославянският език е 
lingua franca във византийско-славянската религиозна среда и се сравнява 
с латинския, който също служи като литургичен език в Римокатолическата 
църква и в един момент служи и като език на литературната писменост.

В този контекст може да се констатира, че църковнославянският все 
още се използва като литургичен език в църквите от византийско-славян-
ския обред в словашката езикова среда. По отношение на езиковата форма 
е необходимо да се изброят поне основните явления, които характеризират 
църковнославянския език в нея.

Това включва например неразличаването между предно [i] и задно [y] 
при изговарянето на гласни, маркирани с графеми и, ы, i, ї, ѵ; системно-
то палатализиране на съгласните l, n преобладава пред фонемите [i] и [e], 
обозначени с графеми и и е (понякога се палатаризират и d, t). В църковно
славянските молитви и песни на вярващите днес също е възможно да се до-
кументира промяната ѣ в [e]: тебѣ, себѣ – [tebe], [sebe]. Във всички записи 
може да се наблюдава прилагането на ударението върху предпоследната 
сричка в съответствие с практиката в източнословашките диалекти. Въз-
можно е също така да се документира използването на -l-овото окончение 
при минали свършени деятелни причастия вместо църковнославянски су-
фикс -въ, прилагането на суфикса -oho вместо църковнoславянския суфикс 
-аго, липсата на морфема -тъ в тематичните глаголи в 3-то лице единствено 
число в сегашно и бъдеще време, с което е свързана стилистичната неди-
ференциация между 3-то лице единствено число на сегашното време, реа-

12 Относно тези факти, които са свързани предимно с организацията на живота при сло-
ваците гръкокатолици и за потребността им от печатни литургични и нелитургични текстове 
на словашки език, говори в своите спомени Ян Мурин (Michalková 2013: 132 и сл.).
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лизирана без времевата морфема -тъ, и 3-то лице на единственото число на 
аорист, завършващо на -e. Други прояви включват подмяната на семантич-
но и слухово близки църковнославянски лексеми с изрази от диалектната 
област и др. Такива промени могат да бъдат проследени и в кирилските 
паметници, създадени в тази област от древни времена. 

Византийско-славянската традиция, заедно с кирилската азбука, пред-
ставлява уникална част от словашката култура (Žeňuch 2002: 26–27; Žeňuch 
2015: 37). Тя отразява не само древното наследство на Великоморавската 
църква с византийско-славянска духовност и церемонии, които са намери-
ли подходящи условия за нейното продължаване, особено между южните и 
източните славяни, където е била приложена изцяло и където е създадена 
богата славянска писмена култура. Нейните припокривания и влияния бла-
годарение на контактите с южнославянската и източнославянската среда 
(Avenarius 1992) и възраждането и укрепването ѝ чрез пасторална колони-
зация предизвикват развитието на византийската духовна и конфесионална 
идентичност и в словашката среда. Културно-исторически реалности и ези-
кови документи, които са очевидно записани в живата народна традиция и 
в текстовете на различни кирилски писания, свидетелстват за преплитането 
на византийската церемония със славянската традиция и връзката ѝ чрез 
писмени източници със словашкия културен хоризонт. Голяма част от ръко-
писната традиция се състои не само от богослужебни текстове (служебни-
ци, триоди, минеи, псалтири  и др.), които съдържат предписани молитви 
за поклонение и химни на литургически църковнославянски език. Именно 
тези стандартизирани текстове са предназначени за богослужения и се за-
пазват на един и същ език в продължение на векове от времето на Велико-
моравската църква. В допълнение към тях в тази среда са били създадени 
и използвани ръкописни колекции от интерпретации и проповеди, аполо-
гетични писания, важни правила на светския и църковния живот, които са 
служили като ръководство за ежедневието. Специална група ръкописни из-
точници се състои от тълкувания и поучения, апокрифи, легенди и набори 
от истории за живота на светците и произхода на празниците. Обикновено 
това са преписи от по-стари оригинали или са стилизации и преводи на тек-
стове от оригинали на латински и гръцки. В езика на кирилските ръкописи 
от по-ранен период от региона под Карпатите са наблюдават елементи, взе-
ти не само от източнославянската редакция на църковнославянския език, 
но също така съдържащи следи от българската писменост. Такива тексто-
ве, в които се проявява влиянието на източната славянска и на българската 
книжовна традиция, включват например Башковският евангелиар от XV в. 
(Žeňuch, Vasiľ 2003: 357–359), Нижнотварожският евангелиар от XVI в., 
Хуменският ръкописен сборник от тълкувания към евангелските перикопи 
от XVII в. (Женюх 2013: 432–433), Ладомировите тълкувания на перикопи 
от XVII в. (Панькевич 1923), Скотарското учително евангелие от XVI в. 
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(Кочиш 1997), Углянски ръкописи от XVII в. (Šašerina 2019), Teреблински-
ят Пролог (Яворскiй 1931: 104–109) или Ужгородският Псевдозонар от 
XVI в. (Žeňuch, Белякова, Найденова, Zubko, Marinčák 2018), но и Хани-
говското евангелие (Šima 2007), Герлховският апостол с тълкуване на пе-
рикопи от XVI в. (Сливка, Исаевич, Масловский 1989: 28) или т.нар. Ужго-
родски „Полустaв“ от XIV в. с правилата на монашеския живот (Колесса 
1925), Мукачевският псалтир (Соколов 1883; Сопко 2015) и много други 
ръкописни източници, които няма да споменем тук. Кирилските текстове са 
преписани, записани или създадени като компилации от няколко източника 
в това пространство. Те предлагат не само информативни и дидактически 
четива, но преди всичко формират картината на традиционната местна кул-
тура и образование. Характеризират се с това, че съдържат езикови елемен-
ти, проникнали в писмените кирилски текстове от местни диалекти.

VI. ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Словашката общност от вярващи от византийския обред никога не е въз-
приемала майчиния си език (диалект) като пречка за идентифицирането си 
с византийско-славянския обред. Тази ситуация е сравнима с използването 
на библейско-церемониалния език на словашката евангелска църква, чий-
то функционален обхват е строго ограничен в употребата си до религи-
озно-църковната област. При това използването на библейски чешки и на 
църковнославянски език при словаците напълно съвпада по отношение на 
функцията на този език. В същото време трябва да се подчертае, че както 
при словаците евангелисти библейският език изпълнява функция на сим-
вол на вярата, подобна функция има църковнославянският при словаците 
от византийско-славянския обред (Doruľa 2017; Doruľa 2015: 13).

Обединяващата черта на идентичността на нацията е говоримата форма 
на езика и тази в словашката среда е била и е словашка, която може да бъде 
разбрана във всички области на ежедневието. Езикът вече е бил използван 
във всички диалектни форми, през които е преминал при различни степени 
на развитие до формата на културна или култивирана единица в съвремен-
ния литературен език.

Влиянието на словашката езикова среда и езиковото съзнание на сло-
вашките потребители върху литургичния език (независимо дали е църков-
нославянски от източнославянски или подкарпатско-украински тип при 
гръкокатолиците, или например библейски чешки при протестантите) е 
доказателството за развитието на езиковата и културната идентичност на 
словашките вярващи именно в контекста на конфесионалната традиция.
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ON THE USAGE OF LITURGICAL LANGUAGE IN THE ENVIRONMENT  
OF SLOVAK BELIEVERS OF THE BYZANTINE RITE

(Summary)

The paper deals with the liturgical Church Slavonic language in the environment of Slo-
vak Greek Catholics under the Carpathians. The linguistic identity of Slovak believers is 
fully and naturally manifested in liturgical Church Slavonic, especially in the celebration 
of liturgical ceremonies and in prayers. Besides that, the study provides a description 
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and characteristics of selected linguistic and cultural conditions that enabled the func-
tioning of the liturgical Church Slavonic language among Slovaks. These conditions are 
explained in the study in the context of the Cyril and Methodius tradition and taking 
into account the active participation of Slovaks in the Wallachian colonization. Using 
selected examples from the range of linguistic and cultural realities, the article empha-
sizes that the Slavic liturgical language and religiosity of the Byzantine Church spread 
again in the Slovak environment under the Carpathians through Wallachian colonization. 
A special share in the development of Byzantine-Slavic religious culture is also played 
by written monuments, which document the fusion of a part of the Slovak ethnic group 
under the Carpathians with the Byzantine-Slavic religious context. At the same time, the 
role of Slovaks in shaping the local form of the liturgical Church Slavonic language and 
Cyrillic written culture is pointed out.

Keywords: Church Slavonic; liturgy; written monuments; Slovak language and culture; 
Byzantine-Slavic tradition.
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