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Татяна Мострова (София, България)

ЗА ЕДНА РЯДКА ДУМА В ПРЕВОДИТЕ НА ВАРЛААМ И ЙОАСАФ
И ЛЕСТВИЦАТА НА ЙОАН ЛЕСТВИЧНИК

Лексемата лѣпъ, която принадлежи към граматичната категория на същест-
вителните имена, се отнася към т.нар. раризми и има специфична семан-
тична структура. От словообразувателно гледище тя е конверсиално обра-
зувание от глагола лѣпт и носи семантиката на мотивиращата основа. 
Специфичните ѝ значения и нюанси са получени в процеса на превеждане 
и се опират на определени гръцки корелати: 1. ἰξός – название на растението 
‘бял имел’, както и направеното от това растение ‘лепило (лѣпъ) за хващане 
на птици’ (срв. Вейсман 1991: 630; Войнов 1943: 377); 2. ἔμπλαστρον –  
‘пластир’, лечебно средство, което се лепи, прилепва или, ако отчетем ре-
зултативния характер на лѣпъ от конверсията – „нещо прилепено, залепено 
към болното място“. Срв. „ивица плат, намазана с гъсто лепливо вещество, 
която се слага на раничка“ (БЕР 5: 313)1 или „специална мушамичка, нама-
зана с гъсто лековито вещество, която се залепва върху ранички“ (РСБКЕ 2: 
503). И понеже става въпрос за превод, речниците на Лидъл–Скот (L-Sc 
1996: 545–546) и Софоклес (Sophocles 2003: 456) свързват ἔμπλαστρον с 
глагола ἐμπλάσσω daub (‘мажа нещо с нещо, замазвам’), също salve (‘на-
мазвам с мехлем’). Софоклес дори цитира Лествицата на Йоан Климакс и 
посочва колоната от Словото към пастира (Clim 1168 D). При превода на 
гръцките корелати и в двата случая обаче се получават специфични значе-
ния за отделните употреби на думата лѣпъ, свързани с определен контекст.

Появата на лѣпъ обогатява речниковия фонд на две преводни произ-
ведения на старата българска литература – повестта Варлаам и Йоасаф и 

1 Цитирано по Софроний Врачански. Кириакодромион, сиреч Неделник. Римник, 1806 
(по картотеката на Секцията по лексикология и лексикография на Института за българ
ски език при БАН). Авторите на речника приемат мнението на А. Г. Преображенски и  
Фр. Миклошич за пряк гръцки произход на думата.
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Лествицата на Йоан Синайски. Според направената идентификация тази 
лексема е съхранена в Слово към пастира, гл. 2 в Лествицата, в най-ранния 
запазен руски препис от средата на XII в. от сбирката на Румянцев № 198 
(РГБ, Москва; нататък Рум198). Във Варлаам и Йоасаф лѣпъ се открива в 
Притча за славея и е включена в текста и на сръбски (Мк), и на среднобъл-
гарски (от Националния музей „Рилски манастир“ 3/14)2, и на руски преписи 
(Срезн; СРЯ; Лебедева 1985; СДРЯ), независимо от причисляването им към 
различни преводи и редакции в опитите за класификация (Николова 2004)3. 

Лексемата не е характерна за старобългарския канон и отсъства от реч-
ниците, които го представят: СР СС SJS. Съвсем бегло, само у И. И. Срез-
невски и в лексикона на Фр. Миклошич, е регистрирано и значението на 
лѣпъ ‘пластир’, което е хапакс в Лествицата и се намира само в Рум198. 
Речниците СДРЯ и СРЯ не го отбелязват. У Миклошич (Мк: 350) статията 
има кратка, сбита структура, в която не е приложен илюстративен матери-
ал. Първото значение на лѣпъ ἰξός viscum тук е фиксирано само по сръб-
ски препис на Житие на Варлаам и Йоасаф от XVI в. (barl.) от Виенската 
библиотека, принадлежал някога на Хилендарския манастир. Следва гр. 
ἔμπλαστρον и съкращението io-clim за преписа на Лествицата от XII в. 
Срезневски дава на първо място значението ‘пластирь, мазь’ без посочване 
на паметника (Срезн 1: 74), но с означението (В) за използваните записки 
от Църковнославянския речник на А. Х. Востоков. В неговата статия по-
ценен е приложеният илюстративен материал към отбелязаното на второ 
място значение ‘клей’ от Житие на Варлаам и Йоасаф, по руски препис от 
XV в.: Яко подобни сyть покланяющиися идоломъ члвкy ловцю, иже лепъ 
творя в быльи ловяше птиця. Гр. ἀλοιφή, което стои в края на статията след 
този пример, според отбелязаното у Liddell, Scott (L-Sc 1996: 72) значение 
за ἀλοιφή (< ἀλείφω) ‘anything with which one can smear or anoint’ (нещо, с 
което някой може да маже или да замазва) е твърде далече от семантиката 
на думата лѣпъ ‘лепило’, употребена във Варлаам и Йоасаф, и в никакъв 
случай не стои в основата на превода. По-скоро то може да се отнесе към 
обяснението за пластир. Срв. Вейсман 1991: 59 за ἀλοιφή: „мазь, жир, мас-
ло; вооб. всякое средство для намазывания или натирания, замазка, смола“. 
Същият пример от Повестта (този път по ръкопис № 1365 от Софийската 

2 Използвам случая да благодаря специално на Моня Камуля за чудесното дигитално 
копие на преписа от Рилския манастир № 3/14, изготвено от нея, което имам възможността 
да използвам. За някои правописни особености на този ръкопис вж. Камуля 2002.

3 Повестта е само една от изследваните и мисля – една от любимите теми на Св. Нико-
лова. В цитираната публикация тя прави преглед на тези опити за класификация и поставя 
въпроса за преразглеждане на генеологичните отношения между съществуващите славян-
ски преписи въз основа на анализирани в археографски и текстологичен аспект среднобъл-
гарски, руски и сръбски ръкописи. Особено важно е мнението ѝ за съществуването на ста-
робългарски превод от XI в. (Николова 1985: 109), потвърдено и от други изследователи.
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библиотека на РНБ, Санкт-Петербург, от XIV–XV в.) намираме и в СДРЯ: 
458, със семантика ‘клей’. В СРЯ 8: 207 след определението ‘клей’ за лѣпъ 
на първо място е представен цитат от Чудовския псалтир (Пс. 62:9) и тъл-
куванието към него на Теодорит Кирски4: „...яко се лѣпомь памятию твоеи 
любви привѣзанъ есмь“ за гр. κόλλη ‘клей, лепило’, но тук употребата на 
лѣпъ е в преносен смисъл и не става въпрос за „птичи клей“, а за по-обоб-
щено понятие. Вторият пример повтаря същия пасаж от Срезн и СДРЯ по 
Житие на Варлаам и Йоасаф, но вече в препис от XVII в., по издадения от 
ОЛДП (Общество любителей древней письменности), № 88 (Справочный 
выпуск 2004: 279). Характерно за цитирания текст в Срезн, СДРЯ и СРЯ е 
фразата: „лвку ловцю, же лепъ творꙗ“. В издадената „Повесть о Варлааме 
и Иоасафе“ по руски препис от първата четвърт на XVI в. от сбирката на 
Болшаков № 420 (Лебедева 1985) думата лѣпъ е отразена и в словоуказате-
ля (Лебедева 1988: 79). На това място в нейното издание обаче в контекста 
се появява съчетанието еловѣку лптелю (sic!), вм. лвку ловцю в другите 
руски преписи, използвани у Срезн, СРЯ и СДРЯ. Това би могло да бъде 
един маркер, който разделя отделни групи преписи, затова ще цитирам и 
текста по изданието на Лебедева (1985: 147): „Глаголаше бо, яко подобни 
сyть идоломъ кланяющиися человекy липителю, иже, yстроивъ лѣпа, ятъ 
единъ от малыхъ птиць, соловеи сию наричють“. 

След всичко изложено дотук ще представя илюстративния материал от 
повестта Варлаам и Йоасаф по среднобългарския, търновски по произход 
ръкопис от Библиотеката на Националния музей „Рилски манастир“ (нататък 
НМРМ) № 3/14 от 60-те години на XIV в.5 Паралелният гръцки текст е по 
изданието на J. Fr. Boissonade (Boissonade 1832: 79–80) (= PG 96: col. 941). 
Притчата за славея, която съдържа анализираната лексема лѣпъ, е поучение 
към тези, които вярват в идоли и сами, със собствените ръце, ги създават. Пре-
ди началото (л. 54а), на празната половина от горния ред в ръкописа има късен 
червенослов с по-дребни разкривени букви. По-нататък заглавието е повторе-
но в самия текст на следващата страница, което се среща и в други преписи6:

НМРМ 3/14, л. 54а-б: ѡ слав прта⁘ Глаголаше (sic!) бѡ ꙗко подобн 
сѫтъ. покланѣѫще сѧ доломъ, ловѣкꙷ лѣптелю. же лѣпъ творѧ въ был 
ловѣше птцѧ.  ѹхватвъ еднѫ ѿ прѣмалыхъ птцъ. ѫже нарцаѫтъ слав...

Гр. 79а: ῎Ελεγε γὰρ ὅτι ὅμοιοί εἰσίν οἱ τῶν εἰδώλων προσκυνηταὶ ἀνϑρώπῳ 
ἰξευτῇ, ƒ κατέσχεν ἓν τῶν σμικροτάτων στρουϑίων ἀηδόνα τοῦτο καλοῦσι...

4 Цитирам само част от примера.
5 Датировката по водни знаци, както и другите данни за преписа на Варлаам и Йо-

асаф са използвани по ръкописа на подготвеното издание на описа „Славянски ръкописи в 
Рилския манастир“, том 2, с авторски колектив Б. Райков, Хр. Кодов, Б. Христова, за което 
изказвам искрена благодарност на проф. Боряна Христова. 

6 Срв. рък. № 690, руски препис от Троицко-Сергиевата лавра, XVI в., л. 73б (по диги-
талното копие на адрес <https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i?page=35>).
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Както се вижда от цитирания пример, думата лѣпъ, а и цялата фраза 
лѣпъ творѧ въ был ловѣше птцѧ липсват в гръцкия текст, с който разпола-
гаме за сравнение. Можем да си зададем въпроса дали изпуснатата фраза е 
съществувала в друг гръцки препис, или е плод на интерполация при пре-
вода. В замяна на това имаме точен превод за гр. ἰξευτής – лѣптель, който 
се среща на още две места в притчата: 

54б:  въданъ бысть славев гласъ ловѣь.  рее къ лѣптелю.
Гр.79: ἐδόϑη τῇ ἀηδόνι φωνὴ ἔναρϑρος. καὶ φησὶ πρὸς τὸν ἰξευτήν.
55а: ꙗкоже ѹслыша са лѣптель. пеаленъ быстъ каѫ сѧ, ꙗко збѣже 

слав ѡнъ ѿ рѫкѹ его.
Гр. 80: Ὡς οὖν ἤκουσε ταῦτα ὁ ἰξευτὴς, συνεχύϑη τῇ λύπῃ μεταμελόμεωος...
При словообразувателния модел на производната дума лѣптель зна-

чението е свързано не толкова с глагола лѣпт ‘този, който лепи, залепя 
нещо’, което би го отнесло към словообразувателната категория Nomina 
agentis (или имена за производители на действие), колкото със съществи-
телното лѣпъ ‘нещо, което лепи’ или ‘нещо, което служи за залепване’ (с 
инструментален характер). При такава десубстантивна мотивировка на 
основата имаме развитие на субстанциалното отношение към скрита, но 
подразбираща се процесуалност: ‘този, който „хваща“ птички с лепило’ или 
‘този, който прави лепило (за птички)’ (лѣпъ творѧ) и това насочва образува-
нието лѣптель към категорията имена за вършители на действие (Nomina 
actoris)7, т.е. към десубстантивните деятелни имена. Преводът на Лидъл–
Скот за ἰξευτής е bird-catcher, ‘ловец на птици’ или буквално ‘този, кой-
то хваща птици’(L-Sc 1996: 831). Срв. същата формулировка и в Гръцко- 
английския речник на Септуагинта (L-Sept 1: 215). Що се отнася до гла-
голното действие, у Лидъл–Скот (L-Sc 1996: 831), както и у Софоклес 
(Sophocles 2003: 601) винаги се отбелязва в скоби и мотивиращата дума, в 
случая съществителното, от което е образуван глаголът: ἰξεύω (ἰξός) ‘catch 
birds by birdlime’ (хващам, улавям птици с птичи клей). Оттук и специали-
зираното значение на лѣпъ, чиято лексикална семантика отговаря най-точно, 
както вече посочихме, на гр. съответствие ἰξός: ‘лепило, приготвено от пло-
да на растението бял имел за ловене на птички’. 

Латинското ботаническо название на растението, което е дадено у Ли-
дъл–Скот (L-Sc 1996: 831), e Hozanthus europaeus; посочени са и плодовете 
на растението: Mistletoe-berry, и точната дефиниция: birdlime, prepared from 
the mistletoe-berry. В случая не става въпрос за обикновено ‘средство за 
лепене’, а за приготвеното лепило от плодовете на определено растение.

Лѣптель в съчетанието ловѣкѹ лѣптелю по моите бегли впечатления 
се среща в определена група, вероятно немалък брой руски преписи от XV, 

7 По-подробно за тази словообразувателна категория вж. Dokulil et al. 1967: 125–170.
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XVI8 и XVII в., но също и в южнославянски, като сръбския препис от XVI в. 
(в речника на Миклошич) и среднобългарския от 60-те г. на XIV в., в който 
засега е засвидетелствана най-ранната фиксация на лексемата лѣптель. В 
зависимост от използваните преписи статия за лѣптель отсъства от речни-
ка на Срезневски и СДРЯ, но е отбелязана у Миклошич с гръцко и латинско 
съответствие (Mk: 350) и в СРЯ със значение ‘птицелов, ловящий птиц с 
помощью клея’ по препис от XVII в. (СРЯ 8: 207). Съществува обаче лекси-
кален синоним мельнкъ за същия гръцки корелат ἰξευτής, който се употре-
бява на две места в старобългарския превод на Стария завет в Книгата на 
пророк Амос. 

8:1–29: Сце показа м гь.  се съсѫдь імелнка.  реⷱ҇ гь, то вдш амосе. 
 реⷱ҇ съсѫдь імелнка. В Септуагинта (Rahlfs 1979: 509) в паралелния текст 
на 8:1 намираме ἄγγος ἰξευτοῦ. 

Старобългарската лексема мельнкъ, както и названието мела се сре-
щат и в тълкуванието след стих 8:6: Прта творⷮⷮ мелнкомь рекы. ꙗкоже 
мела въскорѣ емлеⷮ птщѧ тако же ізлю сконанїе прспѣло есть (л. 199б–200a). 

Синонимът мельнкъ – производно образувание от растението мела, 
не само че илюстрира словообразувателните възможности на старобъл-
гарския език, но доказва и съществуването на дума със значение ‘имел’ 
(Viscum album) в преславските преводи10. И двете лексеми са засвидетел-
ствани у Срезн, СРЯ и Мк. Според лексикона на Миклошич освен в проро-
ческите книги (Книгата на пророк Амос), лексемата мельнкъ е известна и 
от преводите на Пандектите на Антиох, Хомилиара на Миханович, Злато­
струй от XII в.

Второто значение на лексемата лѣпъ вече като ‘пластир’ е свързано с 
едно от лечебните средства, които се изброяват в гл. 2 на Слово към пастира 
(Рум198, л. 203а–б11). С тяхна помощ истинският пастир – „духовен лекар“, 
„духовен ръководител“ – трябва да покаже своите умения, своята вещина 
(хытрость) за лечението на „онези овце, които изостават от стадото“12. В 
текста на словото освен лексемата лѣпъ (< лѣпт) намираме и прлѣпъ  

8 Имам предвид тук и трите преписа от сбирката на Троицко-Сергиевата лавра № 687  
(л. 54а), № 688 (л. 60а) и № 690 (л.73а). Рък. № 687 от 1444 г. има определено среднобългарски 
правопис, който отразява и смесването на носовки. За него вж. също Николова 2004: 11.

9 Старобългарския превод цитираме по среднобългарския препис F.I.461 от последната 
четвърт на XIV в. (РНБ, Санкт-Петербург) по изданието на „Книгата на дванадесетте проро-
ци“ (Златанова 1998: 199б–200а). Вж. в същото издание и Гръцко-старобългарския речник-
индекс (с. 329) и Показалеца на словоформите в F.I.461 (с. 472) за отбелязаните лексеми.

10 Старобългарската форма ‘имела’ е запазена в българските говори, а също и в диалек
тите, и в съвременните южнославянски езици като сръбски, словенски, хърватски. Произхо-
дът ѝ се търси в праславянското *amel–, сродно с литовското amalas (БЕР 2: 71–72).

11 Ръкописът е писан в две колонки на страница.
12 Използван е преводът на Нюйоркския митрополит Йосиф на съвременен български 

език (Лествица 1982: 214).



800

(< прлѣпт), която също се отнася към редките думи. У Мк и Срезн тя 
се цитира само по Лествицата по преписа на Рум198 и други по-късни 
преписи на преславския превод. СРЯ (19: 199) добавя още един пример 
от Стоглав, XVII в., като второ значение в статията за прлѣпъ: ‘Мелкая 
восковая свеча, или огарок; оплывший воск’. 

Да се върнем към редките думи от Рум198, от гл. 2 на Словото към 
пастира.

Рум198: 203а–б пртѧж  тꙑ ѡ ѹдьне прлѣпꙑ⸱ сѹшенꙗ⸱ колѹра⸱ 
птѧ⸱ безбана⸱ (sic!) стрѣкала желѣза⸱ маз⸱ ѫсъпънꙑꙗ првꙋзꙑ⸱ гѹбꙑ⸱ 
аще л схъ не мамъ како хꙑ/трость покажемъ⸱ нкакоже⸱ 

Trevisan 1941 9: 32513: Κέκτησο καὶ σύ, ὦ ϑαυμάσιε, ἔμπλαστρα, ξηρία, 
κολλούρια, ποτὰ... 

Разбира се, всяко едно от тези средства за лечение е представено в крат-
ка дефиниция, на места с метафоричен характер:

Рум198: 203б4 Лѣпъ есть цѣлꙿба вредомъ⸱ вдомомъ⸱ рекше телеснꙑмъ⸱ 
дате сть цѣлꙿба вредомъ ѹтрьнмъ... 

Trevisan 1941 9: 325: Ἔμπλαστρον ἐστιν ἴασις παϑῶν ὀρωμίνων ἤγουν 
σωματικῶν. Δόσις ἐστὶν ἴασις παϑῶν τῶν ἐντὸς... 

Първото от изброените лечебни средства, което отговаря на гр. ἔμπλα
στρον, е представено в два варианта – прлѣпъ и лѣпъ. Възможно е вторият 
вариант лѣпъ, който е в самата дефиниция, да е съкращение от прлѣпъ, 
което е било запазено само в най-ранните преписи на протографа на пре-
вода, но много вероятно е да представя отделна лексема. За съжаление, в 
следващия в хронологично отношение препис от сбирката на Румянцев от 
XIII в. (Рум199, РГБ, Москва) на това място липсват листове, а и Словото 
към пастира не е запазено във всички по-ранни ръкописи (руския № 452 
от РГАДА, Москва, от втората половина на XIII в.; среднобългарския  
№ 921 от сбирката на Щукин в ГИМ от първата половина на XIII в. и др.). 
Има обаче един пергаментен ръкопис от РНБ, Санкт-Петербург, със сигн. 
О.п.I.12 от последната четвърт на XIV в.14, в който Словото към пастира 
се намира на л. 118б–138б. На л. 121а9 ясно личи поправка на думата лѣпо, 
написана погрешно в цитираната по-горе дефиниция вм. лѣпъ. Първона-
чално преписвачът е дал следния текст: лѣпо сть цѣлба вредомъ вдомꙑмъ 
рекше телеснꙑмъ. дат сть цѣлба вредомъ Ꙋтренмъ. Поправката е по-късна 
и включва добавяне на горна хаста към буквата О от лѣпо, за да се получи 
Ъ, както и добавяне на сбито написана представка Пр-. Графемите на Пр- са 

13 Гръцкия текст на Лествицата цитираме по Trevisan 1941. В преиздадения текст по 
Patrologia Graeca col. 1168 няма варианти.

14 В Сводния каталог на ръкописите от XIV в. той е представен под № 376 (СК 2002: 543).
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доста по-тесни в сравнение с изписването на поправеното начално лѣпо. 
Освен това Пр- е с малък инициал, но той е с тъмнокафяво мастило, за 
разлика от другите три малки червени инициала на този лист. Можем да 
предположим, че преписвачът на рък. О.п.I.12 е имал апограф, който е съ-
държал думата лѣпъ, но поради неразбиране или заблуда заради идентич-
ната ортография с прилагателното лѣпъ ‘красив, великолепен’ той я е заме-
нил с добре познатото му лѣпо. При това следващото ѥсть в изречението 
образува съчетанието лѣпо сть (срв. приложените фотокопия от ръкопис 
Рум198 и О.п.I.12). Има и още една подробност. Съществува обща особе-
ност в структурата на двата ръкописа, отнасяща се до слово 30 (Мострова 
1991: 74). В края на това Слово за любовта, преди краткото наставление 
към братята, изкачващи стълбицата: Въсходте въсходте въсходꙑ в Рум198, 
и след наставлението в О.п.I.12, само в тези два преписа, са изброени в 
обратен ред заглавията на словата, т.е. степените на лествицата (срв. рък. 
Рум198, л. 200г–201в; рък. О.п.I.12, л. 118б–119а). Текстът им е идентичен. 
Явно редакторът, който е нанесъл поправката, е разполагал с препис, в кой-
то думата лѣпъ вече е била изместена от прлѣпъ. Лексемата прлѣпъ през 
XIV в. почти навсякъде е заменила първоначалното лѣпъ от Рум198. Срв. 
например дефиницията по рък. № 10 от сбирката на Троицко-Сергиевата 
лавра от 1334 г., който също се отнася към преславския превод, л. 200а: 
Прлѣпъ сть цѣльба вредомъ...

В подкрепа на възможността за съществуване на лексема лѣпъ в първо
началния превод на Лествицата ще добавя диалектното Лапа, с. ж. от реч-
ника на Найден Геров (Геров 1977: 5) с акцент на второто дадено от него 
значение: 2) забрькано като кашѭ отъ трꙑц, от ленено сѣмꙗ л отъ друго за 
налагань болно мѣсто; припарка, примочка, пластыръ, катаплазма. 

Раризмът лѣпъ от преписа Рум198, където е регистриран само с една 
употреба, както и вариантът прлѣпъ отстъпват много рано мястото си в 
развоя на текста на Лествицата на Йоан Синайски като резултат от тексто-
логичните промени в това преводно произведение. В последвалата основна 
редакция на Лествицата – редактирания преславски превод от средата на 
XIV в.15, той е изместен от гърцизма пластыръ: пластꙑръ ⷭ҇ⷭ҇ цѣлба страстемь 
вдмꙑмь... (по рък. Цетине № 73, л. 274б)16, а по-късно, през третата чет-
върт на XIV в., атонските книжовници превеждат ἔμπλαστρον с помазан: 
Помазанїе єстъ сцѣленїе стрⷭ҇темъ вдмымъ (НМРМ 3/10, л. 206б). Може 
да се каже, че и този вариант води до семантиката ‘намазване с лечебно 
вещество’ (за лекуване на видимите телесни страдания), но това значение 
е само част от значително по-развита семантична структура на лексема-
та помазан. И в случая с атонската редакция на Лествицата това е по- 
доброто преводаческо решение.

15 За тези две основни редакции на Лествицата през XIV в. вж. Мострова 2000: 209–212.
16 Среднобългарски препис от 1360–1370 г. от сбирката на Цетинския манастир в Черна гора.
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Обр. 1. Рум198. Лествица, средата на XII в. Слово към пастира, л. 203а–б;  
вж. лѣпъ на 203б4
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Обр. 2. О.п.I.12. Лествица, последна четвърт на XIV в. Слово към пастира,  
л. 121а, с поправката на ред 9
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ABOUT A RARE LEXEME IN THE TRANSLATIONS OF BARLAAM AND JOSAPHAT  
AND SCALA PARADISI OF JOHN CLIMACUS

(Summary)

The article analyzes the semantical structure of the rare word лѣпъ (derived from the 
verb лѣпт) with its meaning, identified in the Parable for the Nightingale from the 
story Barlaam and Josaphat according to a 14th c. Middle-Bulgarian copy (in the Lib
rary of the Rila Monastery, Ms. No. 3/14), and in Oration to the Shepherd in the Pre-
slavian translation of Scala Paradisi according to a 12th c. copy (in Ms. No. 198 of the 
Rumyantsev collection, Russian State Library, Moscow). The analysis of лѣпъ in the 
two translated works gives an opportunity for clarification of the nuances in its specific 
meanings: 1. bird catching gum: birdlime, prepared from mistletoe berries (in Barlaam 
and Josaphat); 2. medical plaster: a medicine-covered cloth stripe, put on the aching 
place (in Scala Paradisi). The illustrative material testifies the earlier use of лѣпъ of in 
the Middle-Bulgarian copy of Barlaam and Josaphat – from 1360-s, compared to the 
later Russian and Serbian copies, and gives new perspectives concerning the first Slavic 
translation of Scala Paradisi. 
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copy of the Barlaam and Josaphat story; Scala Paradisi of John Climacus.
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