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Татяна Илиева (София, България)

СЛОВООБРАЗУВАТЕЛНИ И ПРЕВОДАЧЕСКИ ТЕНДЕНЦИИ
ПРИ ПРЕФИКСАЛНИТЕ ОБРАЗУВАНИЯ В СТАРОБЪЛГАРСКИЯ  
ПРЕВОД НА КНИГА НА СВ. ПРОРОК ИЕЗЕКИИЛ

Начинът, по който един средновековен славянски преводач предава гръц-
ките префигирани думи, е важен показател за неговия преводачески почерк 
поради огромното разнообразие от възможности за тяхното адекватно пре-
създаване в езика на превода. Вариативността при превеждането на пред-
ставъчни образувания е резултат от липсата на твърда норма за еквивалент-
ност при предаването на гръцките префикси, на свой ред произтичаща от 
строгата специфика на съчетаемост на тези форманти с различни коренови 
морфеми в отделните езици.

Основната задача на настоящото изследване е да се обобщят и анализи­
рат моделите на превеждане на гръцките префигирани думи в превода на 
Книгата Пророчество Иезекиилево по ркп. F.I.461 РНБ  – Санкт Петер-
бург, от ХIV в. (нататък Ез F.I.461) и да се очертае тяхното отношение към 
оригиналния гръцки текст. Главната цел на проучването е да се маркират 
особеностите, характерни за преводаческия стил на книжовника, извър-
шил превода.

Изборът на темата не е случаен предвид това, че въпреки интересната 
проблематика, която повдигат, отношенията между гръцките префикси и 
техните славянски корелати се явяват предмет на научен интерес относи-
телно рядко (вж. Мошиньски 1982; Андриjевска 2003; Bláhová 1992: 299, 
Taseva 2007: 281–284; Тасева 2007: 347–350, 355–357; Тасева 2014; Тасева 
2015: 396–400; Тасева 2021; Димитрова 2012: 135–160)1. 

1 Към настоящия момент сред научните трудове, посветени на словообразувателните 
особености на средновековните славянски преводи, преобладават изследванията, касаещи 
композицията и суфиксалната деривация. Вж. Ефимова 2006 и цитираната там литература. 
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Пряко свързани с разглежданата тук проблематика са две от публикаци-
ите на Л. Тасева, в които тя прави опит на базата на статистически наблю-
дения над вариативността на славянските корелати на гръцки префигирани 
думи да установи общото и индивидуалното в подходите на различни пре-
водачи – както съвременници от XIV в., така и принадлежащи към различ-
ни епохи (Тасева 2000; Тасева 2014). В тези си съпоставителни изследвания 
тя привлича и материал от F.I.461 (частично от Книга на пророк Иезекиил, а 
също и от Книга на пророк Исая от същия кодекс). Вън от нейното полезре-
ние обаче остават семантичните и текстологичните, т.е контекстуално за-
висимите отношения между гръцко-славянските корелати. Именно на тази 
непроучена страна е поставен акцентът в настоящото изследване.

Всеки представъчен формант се разглежда поотделно с оглед на негова-
та семантика, деривационни дублети и текстологични варианти на образу-
ваните с него думи, както и новозасвидетелствани производни от съответ-
ния модел, след което ще бъде направен опит за обобщение на словообразу-
вателните и преводачески тенденции при наблюдаваната категория думи в 
анализирания текст. 

За изследването се използва изданието от 2003 г. на Книгата на пророк 
Иезекиил с тълкувания от Теодорит Кирски по ръкопис F.I.461 (XIV в.) от 
Руската национална библиотека в Санкт-Петербург (Тасева, Йовчева, Или-
ева 2003), както и словоуказателите към него (Илиева 2013). За целите на 
текстологическия анализ се привличат още един южнославянски – влахо-
молдавският Щукин № 507 (ГИМ)2, и пет руски ръкописа (вж. в края под 
„Използвани ръкописи“)3. 

Поради липса до настоящия момент на задоволително критическо изда-
ние към Коментарите на блажения Теодорит Кирски върху Книга на про-
рок Иезекиил гръцкият текст се цитира по J.-P. Migne (PG 81: col. 807–1256).

Данните показват, че в Ез F.I.461 са застъпени 17 префикса (Илиева 
2012б: 39). Най-продуктивни са по-, съ- и въз-, а най-непродуктивни – подъ-, 
прѣд- и до-. Ще се спра на всеки един поотделно:

Думите с префикс въ- в Ез F.I.461 са петдесет и девет. Основното значе-
ние на форманта е ‘насоченост на действието навътре’. Глаголите, в които 
формантът има пряк пространствен смисъл, се употребяват с предлога въ +  
вин./мест. падеж: ͗ въвръгѫ оу͗здѫ въ елюст тво Ез 310б10; ͗ въведѫ вы въ 
землѧ вашѫ⸱ Ез 307а13.

2 За изследването се ползват разночетенията в изданието Тасева, Йовчева, Илиева 2003: 
87–445. 

3 Тук изказвам искрената си благодарност към проф. д-р Лора Тасева, която любезно ми 
предостави материал за съпоставка от изследваната от нея руска традиция на Книгата на 
пророк Иезекиил. 
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От гръцките префикси точни морфологични съответствия на въ- се явя-
ват ἐν- и εἰσ-. Измежду другите по-често срещан еквивалент е κατα- (вж. 
приложението). За думите въпсан, въсажден и въселен се откри-
ват в текста дублетни образувания с префикс на-: напсан, насажден 
и населен, а въсѹ се употребява паралелно със сѹ. В руската тради-
ция на Книгата на пророк Иезекиил срещу чети-вариант въпсат от  
Ез 233б20 стои напсат, срещу вълѣст от Ез 296a27 се явява сълѣст, сре-
щу въмѣнꙗт от Ез 275б7 се документира намѣнꙗт, срещу въкратъцѣ от  
Ез 264a7 откриваме накратъцѣ, а срещу вънмат от Ез 301б19 – възмат. 
Новорегистрирано производно на този префикс в изследвания текст е въсъмрьзѣт4:

въсъмрьзѣт (1) ‘смесвам, омърсявам, осквернявам’, гр. ἐμφύρω: Елмаже 
ѡбра́зь странска закона⸱ въсьмръꙃѣте въсѧ⸱ а͗ мо̏ зако́нь ͗ ѡ͗правленїа ѡⷮрнѫсте⸱ 
Ез 236а28. С2 Ц2 восмерасте; У2 въсмерасте; Ч1 Ч2 въсмьрасте.

Префигираната форма въсьмръꙃѣт се явява дериват на засвидетелства-
ния в други паметници глагол мрьꙃѣт, гр. βδελύττεσθαι (ТълкПсалтXIIв., 
Сб1076г.). В анализирания текст превежда преносната употреба на гр. 
ἐμφύρω, като я трансформира в пряко значение. Префиксът вероятно 
има видова семантика. Засвидетелстваната в руската традиция форма 
въсмьрасте / въсмерасте / восмерасте би могла да се изведе от евентуално 
гръцко съответствие ἐμφυσάω ‘духам навътре’. Това предполага или работа 
с друг апограф на Теодоритовите коментари, в който присъства разночете-
не ἐμφυσάω (недоказуемо поради липса на критическо издание на тълку-
ванията), или паронимно объркване на сходните гръцки лексеми ἐμφύρω 
и ἐμφυσάω, което само по себе си също означава индивидуално боравене 
на съответния преписвач с оригинален текст. Не е изключено, разбира се, 
и паронимно смесване на въсьмръꙃѣт и въсмьрат на славянска почва при 
чисто случайно съвпадение на близкозвучието и в гръцки език. Възможно е 
и обратното отношение – въсмьрат да е първично, а въсьмръꙃѣт да е по-
късна редактирана форма.

Думите с префикс въз- в Ез F.I.461 наброяват 108. По произход форман-
тът възхожда към предлога възъ, в древността познат на всички славянски 
езици (Фасмер 1: 333), а понастоящем запазен само в съвременния българ-
ски език (БЕР 1: 203). Същият има първично значение ‘движение нагоре’ 
и се съчетава с глаголи, които означават извършване на действие в прос-
транството. Такава семантика се реализира във: въздвзат – въздвгнѫт, 
възлагат – възложт, възнест – възност, възт – въсходт, въстат – 
въставт, възраст – възрастт. Глаголите, в които въз- има пространстве-
но значение, се употребяват с предлога на + вин.п., който подчертава дви-
жението нагоре и внася допълнителен оттенък в значението на префикса – 

4 Вж. коментара у Илиева 2008а.
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субектът (или обектът) на действието, премествайки се (респ. бидейки пре-
местен) нагоре, се разполага на някаква повърхност (Станков 1994: 150): 
 въскроплѧ на вы водѫ стѫ⸱ Ез 307a15. Да възыдѫ на землѧ ѿвръженѫ  
Ез 311a15. Възыдѫть гл на срⷣце твое̏, ͗ помысл⸱ Ез 311a13 (в образна 
употреба). 

В преносно значение префикса въз- виждаме и в глаголи, които не оз-
начават преместване в пространството, например възбранꙗт, възвелат 
сѧ, възмагат – възмощ, възмѧст сѧ – възмѫтт – възмѫщат, възъпт, 
възыграт, възыскат. Във въскрѣст и въстат двете значения – простран-
ствено и за повторяемот – се съчетават.

Префиксът въз- може да означава и повторяемост или ответност на 
действието. Такава семантика има той в глаголите възвращат – възвратт 
и въспомѣнѫт. 

В отделна група се обособяват глаголите за назоваване на емоционал­
ни състояния (verba sentiendi): възбѣст сѧ, възвеселт, възмьнѣт, 
възлюбт, възмыслт, възненавдѣт, възрьвьноват, възрыдат, 
възъѹповат, въсплакат сѧ, въсхотѣт (Барановская 1974).

Префиксът въз- се явява точен смислов еквивалент на гръцкия префикс 
ἀνα-, но превежда често и префиксите ἐπι-, ἐπανα-, ἐξ-, ἐξανα- и ἀπο- (вж. 
приложението). В руската традиция срещу възвратт Ез 311а1 стои разно-
четене ѿвратт. 

Префиксален дериват на този формант, зафиксиран само в Ез F.I.461, е 
глаголът въспещ сѧ5:

въспещ сѧ (1) ‘наскърбявам се’, гр. ἀνιάζω 297a18: ͗ въспекѫт сѧ ѡ͗ 
налегшⷯ пеѣлехь тебѣ.] = С2 У2 Ц2 Ч1 Ч2.

В това новооткрито представъчно формирование на глагола пещ сѧ пре-
фиксът въз- се съчетава с основа, означаваща ‘чувство, отношение’, при-
давайки ѝ значение на начинателност (инхоатив). Моделът е добре познат 
в старобългарския език. Срв. възвеселт сѧ, възлюбт, възненавдѣт, 
въстрепетат, въсхотѣт и пр. 

Съчетан с глаголи за речева дейност и мотивирани от тях думи, пре-
фиксът до- реализира семантика ‘против, срещу’. Явява се регламентиран 
преводен еквивалент на гръцкия префикс κατα- (довѣщават κατηγορέω; 
доглаголан κατηγορία; доглаголат κατηγορέω; доглаголоват κατηγορέω, 
κατηγορίαν ποιέομαι). В Ез F.I.461 се среща като формант в девет думи.

Още в старобългарския период префиксът за- се десемантизира и до-
бива чисто граматическо значение – да маркира свършен вид. Ето защо в 
изследвания словен масив голяма част от неговите производни (общо 35 

5 Вж. коментара у Илиева 2008а.
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на брой) отговарят на непрефигирани или префигирани гръцки думи, без 
обаче да се отделя строго определен формант, съответстващ на славянския. 

Думите с префикс з-/с- в Ез F.I.461 възлизат на 88. В семантиката на 
този префикс се диференцират две основни значения:

1) локално или отделително (сепаративно): звест, зврѣщ, згънат, 
зт, злѣст, змъкнѫ, знест, стръгнѫт, сходт;

2) значение на изчерпващото действие (Ляпунов 1929: 764; Обнорский 
1946: 126; Станков 1994: 133–142): змрѣт, зѣст, склат, сконат, 
спт, сплънт, стаꙗт, стесат, справт, стрѣбт, стьлѣт, 
съхнѫт, цѣлт – цѣлѣт – цѣлꙗт.

Някъде префиксът включва в себе си и двете значения. Срв. семантика-
та на глаголите змыт, зрешт, скыпѣт, сповѣдат. 

Формантът з- се явява точен смислов еквивалент на гръцките пре-
фикси ἐκ-, ἀπο- и ἐξαπο-, но нерядко съответства и на ἀνα- и κατα- (вж. 
приложението).

Глаголите с локален префикс з- влизат в състава на различни кон-
струкции с пространствени предлози. В конструкциите ‘глагол за движение 
с префикс з- + съществително със значение на вътрешно пространство’ 
е характерно използването на предлози отъ и зъ с превес на отъ. Особе-
ностите на старобългарския език в синтаксиса на тези глаголи (Павлова 
1977: 33, 42-43, 57) са присъщи и на Ез F.I.461:  т же ѿ странь ͗зыдошѫ⸱ 
Ез 311a5; ͗зыдетъ жезлъ ѿ корене і͗͗есее͗ва⸱ ͗ цвѣть ѿ корене емоу ͗зыдетъ⸱  
Ез 304a19; слово ͗сходѧщее̏ ѿ оусть га⸱ Ез 301б5.

Сходна сепаративна семантика притежава префиксът отъ-, представен 
от петдесет и един префиксата в Ез. F.I.461. Отговаря на гръцките форман-
ти ἀπο- и ἐκ-. Словообразувателни дублети в изследвания текст са реги-
стрирани при отъпаден – съпаден и отъсѫжден – осѫжден, където е 
възможно причината да е текстологична (грешка в ръкописната традиция). 
Новооткрити производни на този префикс в изследвания текст са глаголите 
ѿдолѣт и ѻтоумьстт с производните му ѻтоумьст и ѻтоумьсть6:

ѿдолѣт (1) ‘побеждавам’, гр. νίκη: ͗ надѣѧ сѧ ѿдолѣт, смрт бѫдеш 
прѣдань Ез311а12⸱ С2 У2 Ц2 Ч1 Ч2 ѡдолѣт.

Тук е налице новозасвидетелстван префиксален дериват от словообра-
зувателното гнездо оделѣ(ва)т Супр, съделѣ(ва)т Супр, ѹделѣт Зогр, 
СинПс, одолѣт Супр, Хил, одолѣват, прѣдолѣ(ва)т, съдолѣт Супр, 
ѹдолѣт Зогр, Мар, СинПс, СинТр, Супр. Възможно е да става дума за 
паронимична грешка, вследствие на която преписвачът е написал ѿдолѣт 
вм. ѡдолѣт (срв. аналогични двойки в езика като: отъставт : оставт, 
отъстѫпат : остѫпат, отъсѫдт : осѫдт, отътрѧст : отрѧст, отъшьств : 

6 Вж. коментара у Илиева 2008а.



766

ошьств и др.), или за ортографични варианти, където се намесва фонетич-
ният закон за опростяване на консонантните струпвания. Не е изключено 
да се касае и за обикновена правописна грешка от типа субституиране на 
сходни графеми – ѡ̄ > ѿ.

Привлечените в изследването речници не отразяват и засвидетелства-
ния в Ез F.I.461 префиксален дериват от основата -мьст- ѻтоумьстт: 

ѻтоумьстт (2) ‘наказвам, отмъщавам’ Ез 256б17, гр. ἐκδικέομαι] 
F.I.3 Ц2 ѿмъщѫ; С1 У1 Ц1 ѿмъщꙋ; Ч1 ѿмьщѹ; Ч2 ѿмъщю С2 У2; 265a21] 
ѿмьстша F.I.3 С1 С2 У1 У2 Ц1 Ц2 Ч1 Ч2: ͗ ѻтоумъстшѫⷭ҇ ͗ ѡ͗поустѣшѫ 
жезл крѣпостї е͗го⸱ Ез 265a21.

Възможно е да се касае за правописен вариант на отъмьст-. На тази ми-
съл навежда единодушното засвидетелстване в руската традиция на разно-
четения отъмьст, отъмьстт, отъмьсть. Не е изключено обаче въпросният 
облик да е възникнал по аналогия с двойно префигирани деривати като 
документираните в Микл отѹмрат и отѹмыват вследствие отделяне на 
формант отѹ- и да принадлежат на протографа.

Думите с префикс на- в Ез F.I.461 са осемдесет и три. Още в старо-
българския период този формант частично се десемантизира и в редица 
глаголи добива чисто граматическо значение  – да маркира свършен вид: 
знаменат : назнаменат; псат : напсат; острт : наострт. Ето защо 
видовите двойки при глаголите с префигиран член, образуван посредством 
префикса на-, понякога се превеждат с едно и също гръцко съответствие 
поради формалната недиференцираност на съответната граматическа се-
мантика в езика на оригинала. Срв. казат, наказат : δείκνυμι; ѹт, 
наоут : διδάσκω. Превежда най-често гръцкия префикс ἐπι-. 

Префиксите о- и об- имат общ произход (Фасмер 3: 96) и припокриващи 
се значения. Дериватите на префикс о- в Ез F.I.461 наброяват шестдесет и 
осем, а тези на об- – петдесет и два. С помощта на тези форманти се образу-
ват следните словообразувателни типове глаголи:

1) означаващи, че действието на произвеждащия глагол се довежда до 
краен резултат: 

– образувани с префикс о-: оделѣт, омыт, оплакат, острщ, оцѣщат, 
острѹщ, осѫжден;

–  образувани с префикс об-: обѣст;
2) с локално значение – в състава на глаголи за изразяване на кръгово 

движение или че действието на произвеждащия глагол се извършва около 
нещо: 

– образувани с префикс о-: оградт, одрьжат, одѣт, одѣꙗт, оплтат; 
–  образувани с префикс об-: обест, обт, обложт, облѣщ, обратт / 

обращат, обрыт, обрѣзат, обрѣщ, обоут, объставт, объходт, обѧзат; 
Гръцките съответствия са предимно производни на префикс περι-.
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3) със значение на съприкосновение: обѫхан, образъ и производни­
те му;

4) отименни глаголи, които означават, че субектът или обектът на дейст-
вието получава назованото от произвеждащото име: 

– образувани с префикс о-: огнѫст сѧ, одъждт, осолт;
– с префикс об- в състава: обрѫт сѧ;
5) деадективни глаголи, които означават, че субектът или обектът на 

действието придобива качествена характеристика, означавана от произвеж-
дащото име: 

– образувани с префикс о-: ожвт, онѣмѣт, оправт, оправьдт, 
опѹстт, освѧтт, оскврьнавт, оскѫдѣт, охѹдт, остт;

– образувани с префикс об-: обнажт.
Още в старобългарския период обаче разглежданите префикси се десе-

мантизират и добиват чисто граматическо значение – да маркират свършен 
вид, за което особено много спомагат фонетичните изменения и заличава-
нето на морфологичната граница между префикс и корен при голяма част 
от дериватите на об-, довели до загубата на прозрачността на вътрешната 
форма на думите и тяхната неразложимост. Ето защо в изследвания текст 
значителен брой от техните производни стоят срещу непрефигирани гръц-
ки думи. В други случаи отговарят на представъчни образувания, без обаче 
да може да се отдели преобладаващ морфо-семантичен корелат, който да 
съответства на славянския. 

Ще отбележа в изследвания текст облика остѫпт за ἀφίσταμαι – веро-
ятно правописен вариант на отъстѫпт, и оповрѣщ ‘καταβάλλω’, където 
има двойно префигиране срещу единично в гръцки. 

Ортографично разночетене представлява и ѡ͗блѣшвѣт от Ез 287б167:
ѡ͗блѣшвѣт (1) ‘лишавам от коса’, гр. γυμνόω δὲ τὰς κεφαλὰς τῆς ἀπὸ 

τῶν τριχῶν εὐπρεπείας: ͗ ѡ͗блѣшвѣѫть, плѣшїѧ по тебѣ Ез 287б16. F.I.3 С1 
С2 У1 У2 Ц1 Ц2 Ч1 Ч2 ѡ͗плѣшвѣѫть.

Този глагол е мотивиран от прилагателното плѣшвъ ‘олисял’, а то от 
съществителното плѣшь ‘лишено от космена покривка място по главата’. 
Налице е озвучаване на п в б, засвидетелствано само в южнославянската 
традиция. Образуван е посредством префикса о-, който придава семантика 
на пълнота, повсеместност на действието, респ. състоянието. Миклошич 
отбелязва изходния глагол от свършен вид оплѣшт.

Словообразувателни дублети са регистрирани при: оправт – справт – 
оуправт; оградт – заградт; одолѣт – ѿдолѣт.

Особено често се среща префикс по-. С него в Ез F.I.461 са образувани 
192 думи. Същият се десемантизира още в старобългарския период и до-

7 Вж. коментара у Илиева 2008а.
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бива чисто граматическо значение – да маркира свършен вид8. Ето защо 
видовите двойки при глаголите с префигиран член, образуван посред-
ством префикса по-, много често превеждат едно и също гръцко съответ-
ствие поради формалната недиференцираност на съответната граматическа 
семантика в езика на оригинала. Срв. скат, поскат : ζητέω, ἐπιζητέω; 
т, пот : πορεύομαι; двзат, подвзат : κινέω; казат, показат : 
δείκνυμι; стенат, постенат : στενάζω; мльат, помльат : σιγάω; ставт, 
поставт : ἵστημι; ходт, походт : πορεύομαι; родт, породт : γεννάω; 
слꙋжт, послоужт : δουλεύω, θεραπεύω; ꙗст, поꙗст : ἐσθίω, κατεσθίω; 
сѧ стыдѣт, сѧ постыдѣт : αἰσχύνομαι; щѧдѣт, пощѧдѣт : φείδομαι; 
велѣт, повелѣт : κελεύω, παρακελεύω, προστάττω; кланꙗт сѧ, покланꙗт 
сѧ : προσκυνέω; ѩт, поѩт : λαμβάνω; трѣбован, потрѣбован : χρεία. 
На синоними в гръцката подложка отговарят стрѣкат (κεντέω) : пострѣкат 
(παροιστρέω) и потъщат сѧ (σπουδαιότερος γίγνομαι), тъщат сѧ (σπεύδω). 
По-рядко префиксът има смислообразуваща функция, например: вован 
πολιορκία, ἐπανάστασις, ἔφοδος : повован προνομή ‘плячка’, респ. воват 
στρατεύω, ἐπιστρατεύω, συστρατεύω : пововат πολιορκέω, προνομεύω, 
ἁλίσκομαι; вѣдѣт οἶδα, ἐπίσταμαι, γινώσκω : повѣдѣт λέγω, ἀπαγγέλλω; 
вѣсть ἐπαγγελία : повѣсть ἱστορία, διήγησις; плакан θρήνημα : поплакан 
κατακλυσμός; мощ δύναμαι : помощ βοηθέω, ὑπερμαχέω; мощь δυνατόν, 
τό : помощь βοηθεία, συμμαχία. Сред гръцките съответствия на тази гру-
па не може да бъде отделен строго определен формант, който да отгова-
ря на българския префикс. Това показва, че въпросният словообразува-
телен модел е характерен за старобългарския език и не се явява резултат 
от чужди деривационни образци. Префиксални дублети са регистрирани 
при: потрѣбт – стрѣбт; повѣст – обѣст; помрат – посъмрат; 
помѣнѫт – въспомѣнѫт. Новооткрити производни на този префикс в из-
следвания текст са посъмрат сѧ, посмъркат и посоушт9:

посъмрат сѧ (1) ‘помръквам’, гр. συσκοτάζω 293б10: посъмрат сѧ 
днь] F.I.3 Ч1 посѫмрат; С1 С2 У1 У2 Ц1 Ц2 посꙋмрат; Ч2 посꙋмра. 

В лексикографските справочници са отбелязани производни с една 
представка от корена мрак-/мра-/мьрк- помрат, помраат, помраен с 
оттенък на процесуална завършеност и съмракъ, съмьркат сѧ, съмьркнѫт 
сѧ със значение ‘непълнота на признака, бавно, постепенно настъпване 
на действието’. Глаголът посъмрат сѧ и неговото отглаголно съществи-
телно посъмраен са произведени чрез префикс по- от мотивираща дума 

8 В производните от основа послоух-/послоуш- послоуховат μαρτυρέω, послѹшан, 
послѹшат префиксът има словообразувателна функция и пази изначалното си значение 
‘след’. Думите послѣд, послѣдован, послѣдьн, послѣжде са мотивирани от предложен 
израз – по следите. В тях префиксът съхранява предложното си значение ‘по’.

9 Вж. коментара у Илиева 2008а.
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прилагателното сѫмраьнъ ‘сумрачен, полутъмен’. Словообразувателният 
модел при глаголите ‘по- + основа на прилагателно + форманти за образу-
ване на глаголни форми’ е познат в старобългарския език. Срв. по-бѣл--т,  
по-бѣл-ѣ-т, по-дв--т, по-нов--т, по-тъмьн-ѣ-т, по-ьрв--т, по-ьрн-ѣ-т. 
Тези деривати имат общо значение ‘правя / ставам някакъв’. Моделът е 
широко застъпен и в новобългарски език: побелвам / побелявам, почервям /  
почервявам, почерням / почернявам и пр. Следователно посъмрат има 
значение ‘правя сумрачен’, а посъмраен – ‘ставане сумрачен’.

посмъркат (1) ‘изшмърквам’, гр. ἐκστραγγίζω 277б28: ͗спешї ѧ ͗ 
посмръеш⸱ ͗ рѣпь е͗ѧ разбїеш⸱ ͗ съса своа ѡ͗тръꙃаеш] = F.I.3 Ц1 Ч1; С1 У1 
Ч2 посмереш; С2 Ц2 помереш; У2. 

Новорегистрираният префигиран глагол посмръкат допълва слово­
образувателната парадигма на смръкат (НиконПанд, сл. 32), смръкнѫт  
(ЖитТеодСик – МинЧетАпр 509), смръцат, смръат (Срезн 3, ч. 1: кол. 
447) и отглаголните съществителни смръкъ и смръъ (ЙоЛествXIVв.). В този 
случай префикс по- се прибавя към прост глагол, придавайки му общо зна-
чение ‘окончателен завършек на действието’, и отговаря на гръцкия пре-
фикс ἐκ-. С аналогична семантика на префиксалния формант са: постгат, 
потонѫт, потопт, потратт, потрѣбт, потъптат и други засвидетел-
ствани в паметниците думи, както и новорегистрираният в Ез 265а24 глагол 
посоушт, допълващ словообразувателната парадигма на соушт, сѹша, 
сѹхъ и останалите им производни:

посоушт (1) ‘изсушавам’, гр. ξηραίνω: ͗ вѣтръ зное͗нь посоуш ͗зборъ е͗го 
Ез 265а24. = С1 С2 У1 У2 Ц1 Ц2 Ч1 Ч2; F.I.3 посѫш. 

Префиксът подъ-, засвидетелстван в Ез F.I.461 само в пет образувания, 
най-често превежда гръцките префикси ὑπο- и ἀντι- (подъгнѣщат ὑποκαίω; 
подъмат ἀντιλαμβάνω, ὑπομένω; подъпраѩ ἀντιστήριγμα; подъѩт 
ὑπομένω, ὑφέχω, ἀντιλαμβάνω), по-рядко съответства на други форман-
ти или на безпредставъчни образувания (подъѩт πάσχω, καταλαμβάνω, 
διαμένω, δίδωμι, ἐνισχύω, φέρω; подъгор ἀκροτήριον).

Дериватите с префикс пр- в Ез F.I.461 възлизат на 72. Основното зна-
чение на префикса е ‘при, край, до, към’. Сред гръцките съответствия на 
думите от дадената група изпъкват еквивалентите с префикси ἐπι-, προσ- и 
συν-. При все това голямото количество непрефигирани или префигирани 
с най-разнообразни форманти съответствия от подложката срещу произ-
водни на пр- в славянския превод показва, че употребата на префикса има 
чисто вътрешноезикова мотивировка и не е обусловена от чуждия езиков 
модел.

В семантиката на префикса про- (общо 60 формирования) се отделят две 
основни пространствени значения (Фасмер 3: 370): 
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а) ‘пред, преди, по-рано’. Съответства на първичното значение на имен-
ния префикс пра- (Лопатин 1964: 245). Образуваните по този начин термини 
предават гръцки образувания на προ- и спадат към книжния пласт лексика; 

б) ‘през’ – направление на действието през определено пространство. 
В Ез F.I.461 с такова значение на префикса намерих предимно обиходна 
лексика, което означава, че тази семантика е изконно присъща на старо-
българския език: продльжат, прозѧбнѫт, прозѧбат, прозѧбт, пробѣгнѫт, 
прострало, проходт. От нея се развива вторично значение ‘пълнота на 
действие’, което присъства в глаголите: пролват, пролꙗват, проповѣдат 
и др.

Сред гръцките съответствия се открояват еквивалентите с представки 
προ-, δια- и ἐκ-.

Някои изследователи смятат, че префиксацията с прѣ- е изкуствено 
книжно представъчно новообразувание, появило се под влияние на гръцки-
те оригинали в период, когато книжното словотворчество активно се раз-
вива (Улуханов 1969: 128). Материалът от Ез F.I.461 показва, че глаголите 
и съответните им отглаголни съществителни с въпросния формант (65 на 
брой) могат да превеждат най-разнообразни префигирани и непрефигирани 
глаголни образувания на гръцки език, което потвърждава извода на Р. Стан-
ков от наблюденията му върху лексиката на Историческата палея, че този 
словообразувателен модел е характерен за старобългарския език (Станков 
1994: 158). Известна регулярност при поморфемния превод се наблюдава 
при корелатите с префиксите μετα-, παρα- и ὑπερ-. Новооткрито производно 
на този префикс в изследвания текст е прѣгарат10:

прѣгарат (1) ‘прегарям’, гр. τίθημι: ма́сло мое прѣгараа͗ше прѣд нм⸱  
Ез 278б15. В F.I.3 С1 С2 У1 У2 Ц1 Ц2 Ч1 Ч2 прѣдлагаа͗ше.

Този глагол от вторичен несвършен вид е префиксален дериват от 
горт. В него префиксът прѣ- изтъква протичането на действието. Превеж-
да твърде свободно съответствието в гръцката подложка. Думата е жизнена 
и днес. Руската традиция единодушно засвидетелства на това място вари-
ант прѣдлагаа͗ше, който е първичен спрямо разночетенето в южнославян-
ските ръкописи, тъй като се явява точен еквивалент на думата в гръцкия 
оригинал. Субститутът в F.I.461 и Щ507 вероятно е възникнал в резултат на 
паронимна замяна, по принципа на смисловото допълване (Илиева 2008б).

Интерес представлява глаголът прѣобдѣт, смислов транспозит на гр. 
ἀδικέω, засвидетелстван още в КСП (30 пъти в Супр), дублет на обдѣт, 
образуван от същия по пътя на плеонастично наслагване на форманти с 
идентична или близка семантика. Поморфемният превод на гръцката дума 
ἀ-δικέω е ‘о-не-правдавам’, а буквалното значение на старобългарските 

10 Вж. коментара у Илиева 2008а.
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еквиваленти, префиксални деривати на -вдѣт + префикс об- (със или без 
прѣ-) е ‘не обръщам внимание, презирам; пренебрегвам’. 

Известно е, че префиксът прѣ- се присъединява не само към глаголни, 
но и към адективни основи (Станков 1994: 129–133). В Ез F.I.461 към този 
словообразувателен модел принадлежат само две прилагателни: прѣкрѣпъ 
ἰσχυρός и прѣмѫдръ σοφός, произведени по пътя на префиксацията от съот-
ветните непрефигирани прилагателни, мотивирани от именна основа. Тук 
се числи и възхождащото към адективна основа съществително прѣмѫдрость 
σοφία11. И в трите случая в гръцки съответстват безпрефиксни образувания. 
Според Вайан тези прилагателни трябва да се разглеждат като начин за об-
разуване на превъзходна степен (Вайан 1952: 164), докато Р. М. Цейтлин 
смята, че, ако и тази категория adjectiva да изразява качество в най-висока 
степен, все пак префиксът прѣ- има собствена семантика, а не е проста мор-
фологична единица (Цейтлин 1971). Този словообразувателен модел е вза-
имнозаменим със словосложенията с първи компонент вьсе- В Ез F.I.461 се 
среща вьсесльнъ παντοδύναμος. Прилагателното вьсельнъ παντοδαπός не е 
съотносимо с адективните производни с префикс прѣ-, защото има значение 
‘от всички видове, всякакъв’, а не носи елативна семантика.

Образуваните чрез префикс прѣд- седем думи в повечето случаи калки-
рат гръцки образувания на προ-: прѣдъпрозьрѣт προοράω; прѣдъсънабъдѣт 
προφυλάττω; прѣдъврат πρόθυρα, προπύλαιον; прѣдъдвьр πρόθυρα; 
прѣдъстрон πρόνοια. В гръцки език срещу дериват на прѣд- стои непре-
фигирана дума (прѣдъглаголат φημί), заемка от еврейски (прѣдъврат 
αἰλάμ) или производно на друг префикс (прѣдъстоꙗт παρίστημι). Ново­
открити производни на този формант в изследвания текст са прⷣѣпрозрѣт и 
прⷣѣсънабъдт12:

прⷣѣпрозрт (1) ‘предвиждам’, гр. προοράω: ͗ ты же ꙗ͗ко ͗ на стра́жбѣ 
высоцѣ стоѧ, пррⷪ҇ьствова е͗же прⷣѣпрозрш⸱ Ез 232а22]. = С2 У2 Ц2 Ч1 Ч2.

прⷣѣсънабъдѣт (1) ‘предпазвам, предохранявам’, гр. προφυλάττω:  ты 
сне ль, стражь тѧ е͗смь поставль домоу і͗злвоу⸱ ͗ оу͗слышш сло́во ѿ оусть 
моⷯ⸱ ͗ прⷣѣсънабъдш оу͗ ме́не⸱ Ез 299б5. = F.I.3 С1 С2 У1 У2 Ц1 Ц2 Ч1 Ч2.

Думите с префикс раз- в Ез F.I.461 са 67 на брой. Основната семанти-
ка на форманта е дистрибутивна. В преносно значение тя се реализира в 
разѹмѣт ‘мисля, познавам, разбирам’ и неговите деривати. Тук префиксът 
подчертава диференциращата (различителна) способност на познаващото 

11 За сравнение количеството прилагателни с префикс прѣ- в класическите старобългар-
ски паметници по данни на Р. М. Цейтлин е, както следва: в евангелията – 1, в Супрасълския 
сборник – 27, в Синайския евхологий –13, в Синайския псалтир – 8, в Енинския апостол – 6, 
в Клоцовия сборник – 4. Вж. Цейтлин 1971: 70.

12 Вж. коментара у Илиева 2008а.



772

съзнание. При морфо-синтактично калкиране отговаря на гръцкия префикс 
δια-. По-редки са образуванията с κατα-, παρα-, ἐκ- (вж. приложението).

Една от най-често срещаните представки е съ-. С нея в Ез F.I.461 са об-
разувани 155 думи. В семантиката ѝ се отделят три основни значения:

а) събирателно-комуникативно: събрат – събьрат, съмѧст, съкоупт 
съставт. При морфо-синтактично калкиране отговаря на гръцкия префикс 
συν-; 

б) пространствено  – за движение от горе надолу: съвест, съвождат, 
сълазт, сълѣст, сънт. При морфо-синтактично калкиране съответства 
на гръцкото κατα-; 

в) на изчерпващото действие: съврьшт, съконьават  – съконьат, 
съгрѣшт, съблѫдт – съблѫждат. В това си значение префиксът съ- се 
конкурира с з- (вж. по-горе). По произхода си тази конкуренция по всяка 
вероятност е фонетическа, след което прераства в словообразувателна (Ля-
пунов 1929: 756).

Префиксални дублети и текстологични варианти са регистрирани 
при: съгнѫшен  – огнѫшен  – гнѫшен; съгрѣшен  – прѣгрѣшен; 
съблѫжден – блѫжден; конан – съконан; съмѣсьнкъ – прмѣсьнкъ; 
съврѣщ  – отъврѣщ; съжещ  – пожещ; съвласт  – власт; съкѹпт  – 
съвъкѹпт; съблѫдт  – блѫдт; сътѫжт  – тѫжт; съмѣшат  – 
прмѣшат; звыше  – съвыше. Новооткрити производни на този формант 
в изследвания текст са съгноушат сѧ и еднокоренните съмеждѹѧ, 
съмеждьнкъ и съмеждьнъ13.

съгнѫшат сѧ (6) ‘изпитвам отвращение, погнуса’, гр. βδελύσσομαι:  
Въ тѣх бо злобаⷯ ͗ бѣдаⷯ бывш, съмотрш свое̏ безаконїе⸱ ͗ съгноушае͗ш сѧ 
ѕѣло ⷯ⸱ Ез 277б4. = С2 У2 Ц2 Ч1 Ч2.

В този новорегистриран дериват на гноушат сѧ префиксът се реализи-
ра с второто си значение ‘изпитвам крайна погнуса’. Наречието ѕѣло под-
чертава тази семантика.

съмеждѹѧ (1) ‘съседен, прилежащ’, гр. ὁμοροῦμενος: ͗ съблѫд къ 
сыномъ є͗гїпетскомъ съмежⷣоуѧщемь к тебѣ Ез 255б16. = F.I.3; С1 С2 У1 У2  
Ц1 Ц2 сꙋмеж-; Ч1 Ч2 сѫмежⷣ-. 

съмеждьнкъ (3) ‘съсед’, гр. ἀστυγείτων Ез 282б3; ὅμορος Ез 292б20; 
πλησιόχωρος Ез 273а1: творѧ ͗ въ посмїанїе⸱ въсѣмь блжн͗мъ съмежⷣнкомъ, 
͗ далн͗мъ⸱ Ез 273а1. С2 У2 Ц2 Ч2 сꙋмежⷣ-; Ч1 сѫмежⷣ-. 

съмеждьнъ (1) ‘съседен, субст. съсед’, гр. γείτων: Разоумѣѧть съмежⷣн̏ 
вамъ⸱ ꙗко а͗зъ прѣжⷣе даⷯ пеѣлнаа⸱ а͗з же нїнѣ пакы велкаа̏. Вж. от също-
то гнездо синонимните съмеждьнкъ и съмеждѹѧ. Ез 308а11. С2 У2 Ц2 
сꙋмеж-; Ч1 Ч2 сѫмеж-.

13 Вж. коментара у Илиева 2008а.
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Тези думи са мотивирани от предложен израз съ междоѭ (срв. още съд-
лъжь). От тях съмеждѹѧ е прилагателно, образувано посредством морфо-
логичния формант за сегашно деятелно причастие в старобългарския език, 
калкирайки граматическата форма на съответстващата му в гръцката под-
ложка дума. Съмеждьнкъ е съществително към словообразувателния мо-
дел ‘мотивираща основа прилагателно име + -ьнкъ’ с инвариантно значе-
ние ‘лице, носител на определено качество’. Срв. грѣшьнкъ, правьдьнкъ, 
ѹгодьнкъ, непрꙗзньнкъ. Съмеждьнъ е прилагателно, произведено по про-
дуктивен словообразувателен модел посредством суфикс -ьнъ.

Общата основа на тези три лексеми съмежд- не е засвидетелствана в 
други сродни думи. Тя представлява точен еквивалент на гр. ὅμορ-, образу-
вано от ὅμ- ‘заедно с’ и ὅρος ‘край, граница, предел, межда’. Употребата ѝ 
обаче в превода и срещу други гръцки съответствия показва установеност-
та на този модел в езика на превода, което косвено предполага независи-
мостта на композицията в старобългарски от гръцкия първообраз.

съхрамьнъ (1) ‘който има дом, покрив над главата си’, гр. ὑπαίθριος  
‘който живее под открито небе’: се̏ съхрамное͗ бо жтїе, тако творть наѕѣ 
сѫщ плът⸱ ѡ͗плъзнѫт зное͗мъ. Ез 292a12. С2 У2 Ц2 Ч1 Ч2 бесрамное.

Несъгласието между превежданата гръцка дума и съответствието ѝ 
в старобългарския превод навежда на мисълта за преписваческа грешка. 
Вероятно първоначалният текст е гласял бесхрамное͗ бо жтїе. Срв. сродни 
деривати бесхрамнкъ (ПандАнтXI в.); бес храма (Ис. 58:7 (ТкУпир). Руска-
та традиция засвидетелства друга грешка – бесрамное, получена вследствие 
преосмисляне на думата. Не е изключено обаче да става дума и за механич-
на грешка при преписването – изпускане на буква х между с и р.

Думите с префикс ѹ- в Ез F.I.461 са 98. Префиксът се десемантизира 
още в старобългарския период и добива чисто граматическо значение – да 
маркира свършен вид. Ето защо видовите двойки при глаголите с префиги-
ран член, образуван посредством префикса ѹ, много често превеждат едно 
и също гръцко съответствие поради формалната недиференцираност на 
съответната граматическа семантика в езика на оригинала. Срв. боꙗт сѧ, 
ѹбоꙗт сѧ : φοβέομαι, δείδω; бѣжат, ѹбѣжат : φεύγω; вѣдѣт, ѹвѣдѣт :  
γιγνώσκω; дрьжат, оудрьжат : κρατέω; нт, оунт τάττω; мѫт, 
оумѫт : τιμωρέω; срамлꙗт сѧ, оусрамлꙗт сѧ : αἰσχύνομαι; казат, 
ѹказат : δείκνυμι; слышат, ѹслышат : ἀκούω; стро, ѹстро οἰκονομία, 
προμήθεια; строн, ѹстрон πρόνοια; сѣен, ѹсѣен : σφάγια.

Таблицата по-долу онагледява количественото и качественото съотно-
шение на префиксалните преводни съответствия в Ез F.I.461 спрямо гръц-
ките им корелати:
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гръцки 
префикс въ- въз- до- за- на- з- отъ- о-/об- подъ- пр- про- прѣ- прѣд- раз- съ-

ἀνα- 3 40 3 10 2 0/4 3 2 1 1 9
ἀντι- 1 2 3 3
ἀπο- 2 8 4 6 11 34 9/6 9 2 1 11
δια- 1 4 1 4 6 1 10 4 36 8
εἰσ- 11 1 2 5 1 1
ἐν- 10 3 5 7 0/1 1 1 2 1 4

ἐναπο- 1/0
ἐγκατα- 1/0

ἐξ-/ἐκ- 2 14 1 32 17 4/3 1 10 4 9
ἐξανα- 2
ἐξαπο - 1

ἐπι- 5 17 3 24 4 2/7 20 6 3 4 6
ἐπανα- 8 0/1 1
κατα- 11 5 10 16 5 6/5 1 6 4 17 17
μετα- 0/3 17 2
παρα- 1 1 4 2 0/3 6 1 7 1 9 7
περι- 2 1 4 10/10 1 2 4 3
προ- 3 5 1 22 3 6 1

προσ- 1 2 3 1 1/0 18 1 3 7
συν- 5 1 3 1/5 11 3 59

ὑπερ- 1 1 1 8
ὑπο- 1 1 3/5 4/5 1 3
Сбор 

префигирани 47 96 5 26 68 86 73 35/47 10 81 55 64 7 84 138

ø- 29 83 34 101 50 19 50/38 4 62 29 38 2 51 130

С нарушаване 
на 

количествената 
симетрия

1 1 1 6 6 1 2 1 2

Обобщените данни от таблицата показват, че:
• 59-те префиксата с формант въ- в Ез F.I.461 предават 76 гръцки думи, 

47 от които префигирани (61.2%), производни на 10 гръцки префикса, а 29 
непрефигирани (38.8%).  

• 108-те думи с префикс въз- предават 179 гръцки думи, 96 от които пре-
фигирани (53.6%), производни на 11 гръцки префикса, а 83 непрефигирани 
(46.4%). 
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• 35-те префиксата с префикс за- в Ез F.I.461 предават 60 гръцки думи, 
26 от които префигирани (43.3%), производни на 9 гръцки префикса, а 29 
непрефигирани (56.7%). 

• 83-те префиксата с префикс на- предават 169 гръцки думи, 68 от кои-
то префигирани (40.2%), производни на 13 гръцки префикса, а 101 непре­
фигирани (59.8%). 

• 88-те думи с префикс з- в Ез F.I.461 предават 136 гръцки думи, 86 
от които префигирани (63.23%), производни на 11 гръцки префикса, а 50 
непрефигирани (36.77%). 

• 51-та думи с префикс отъ- в Ез F.I.461 предават 92 гръцки думи, 73 от 
които префигирани (79.3%), производни на 9 гръцки префикса, срещу 19 
непрефигирани (20.7%). 

• 68-те префиксата с префикс о- в Ез F.I.461 предават 85 гръцки думи, 35 
от които префигирани (41.2%), производни на 10 гръцки префикса, срещу 
50 непрефигирани (58.8%). 

• 52-те думи с префикс объ- в Ез F.I.461 предават 85 гръцки думи, 47 от 
които префигирани (55.3%), производни на 11 гръцки префикса, срещу 38 
непрефигирани (44.7%).

• 5-те думи с префикс подъ- в Ез F.I.461 предават 14 гръцки думи, от 
които 10 префигирани производни на 5 гръцки префикса (71.4%), срещу 4 
непрефигирани (28.6%). 

• 72-та префиксата с формант пр- в Ез F.I.461 предават 143 гръцки думи, 
81 от които префигирани (56.6%), производни на 11 гръцки префикса, а 62 
непрефигирани (43.4%). 

• 60-те префиксата с формант про- в Ез F.I.461 предават 84 гръцки думи, 
55 от които префигирани (65.4%), производни на 9 гръцки префикса, а 29 
непрефигирани (34.6%). 

• 65-те префиксата с формант прѣ- в Ез F.I.461 предават 102 гръцки думи, 
64 от които префигирани (62.7%), производни на 15 гръцки префикса, а 38 
непрефигирани (37.3%). 

• 67-те префиксата с префикс раз- в Ез F.I.461 предават 135 гръцки думи, 
84 от които префигирани (62.2%), производни на 12 гръцки префикса, 51 
непрефигирани (37.8%). 

• 55-те префиксата с префикс съ- в ЕзF.I.461 предават 268 гръцки думи, 
138 от които префигирани (51.5%), производни на 13 гръцки префикса, а 
130 непрефигирани (48.5%). 

И така, от направените наблюдения могат да бъдат изведени следните 
изводи:

Разнообразието при гръцките съответствия срещу префигираните думи 
в Ез F.I.461 при всички случаи е по-голямо от това на думите в славянския 
превод, което говори за по-голямото словно богатство на оригинала.
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Средният процент префигирани съответствия в Ез F.I.461, отговарящи 
на префигирани образувания и в гръцкия текст, е 59.75% срещу 40.25% 
среден процент префигирани съответствия в Ез F.I.461, отговарящи на не-
префигирани в гръцки.

Най-разнообразни префиксални съответствия (с 15 различни представ-
ки) в гръцки имат представъчните образувания в славянски с префикс прѣ-. 
Следват представъчните образувания с префикси на- и съ-, които стоят сре-
щу префиксални съответствия с по 13 различни форманта в гръцки. Имай-
ки предвид техния широк сематичен обхват, това е напълно закономерно.

Само едно префиксално съответствие в гръцки имат представъчните 
образувания в славянски с префикс до-, две са на представъчните образу-
вания с префикс прѣд-. На трета позиция са префиксатите на подъ-, срещу 
които в гръцки стоят префигирани съответствия от 5 префиксални модела.

Преобладаващата част от префиксалните формации в Ез F.I.461 са по-
знати още от класическите старобългарски паметници (КСП) или са извест-
ни от преславски паметници, запазени по по-късни преписи14. Тази обща 
лексика доказва връзката на ЕзF.I.461 с Кирило-Методиевата традиция и 
столичната книжнина. Наличието на новозасвидетелствани представъчни 
производни, които не са фиксирани в лексикографските трудове, очертава 
един от основните похвати на свободно и точно създаване на славянски не-
ологизми при превода от гръцки език, образувани чрез нова префиксация. 
Всички те следват старобългарските словообразувателни норми и имат 
ясна семантична структура. Спрямо гръцките си съответствия префигира-
ните думи в Ез F.I.461 се явяват:

а) точни морфо-семантични преводи: въ-водт : εἰσ-άγω; вън-т : εἰσ-
έρχομαι; въз-нест : ἀνα-φέρω; с-кыпѣт ἐκ-ζέω; на-лещ ἐπί-κειμαι; о-дрьжат :  
περι-έχω; отъ-дат : ἀπο-δίδωμι; пр-лагат προσ-τίθημι; про-мышлен : πρό-
νοια; прѣсельнкъ μέτ-οικος; разграбт : δι-αρπάζω; съшват συῤῥάπτω;

б) частични морфо-семантични преводи, подчиняващи се на характер-
ните за приемащия език словообразувателни мотивации и заради това съв-
падащи семантически с гръцкото съответствие само в един от компоненти-
те си: въ-плъщен : ἐν-ανθρώπησις; въз-веден : ἀνα-δενδράς; з-веден :  
ἐκ-κλησία; на-падат : ἐπ-έρχομαι; отъ-вест : ἀπο-φέρω; пр-рещ : προσ-
τίθημι; раз-лꙗт : ἐκ-χέω;

в) семантични транспоненти: възвест : ὑψόω; въѧт : θέλω; въсажден :  
καρπός и пр.

Разнообразните начини на словообразуване способстват създаването на 
синонимни гнезда, в които се съвместяват по два и повече дублета: вълазъ, 

14 Преглед на фиксираната в лексикографските трудове по старобългарски език лексика 
вж. у Илиева 2012а. 
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въходъ : εἴσ-οδος; въдоунѫт, въдъхнѫт : ἐμφυσάω; зт, сходт, злѣст :  
ἐξάρχομαι; прходъ, пршьльць : προσήλυτος; прорцат, пророьствоват : 
προφητεύω; прѣзор, прѣзоръ, прѣзьрѣн : ὑπρηφανία; разлен, разл, 
разлѫен : διαφορά. 

Свободното и стилистично обосновано боравене със старобългарския 
лексикален фонд в изследвания текст се илюстрира и чрез превода на гръц-
ки префигирани лексеми посредством предложни конструкции или сло-
восъчетания от предлог или наречие с непрефигиран/ префигиран глагол 
(ἀντιλέγω : съпротвъ глаголат, протвѫ глаголат, глаголат съпротвно). 
Както в евангелските, апостолските и псалтирните текстове, чийто превод 
се свързва с дейността на славянските първоапостоли и техните най-преки 
ученици, прилагането на поморфемния принцип в Ез F.I.461 довежда и до 
изразяване на гръцки префигирани глаголни форми чрез словосъчетания, 
компонентите на които калкират поотделно семите в гръцките форми. В 
анализираната категория транслационни парадигми открих няколко приме-
ра за превод на гръцкия глагол с първа съставка προ- чрез старобългарско 
словосъчетание от глагол и наречието прѣжде (προσημαίνω прѣжде ꙗвт; 
προλέγω прѣжде съказат, прѣд съказат; προειπεῖν прѣжде рещ). Таки-
ва примери се срещат немалко в КСП. Установено е, че предаването на 
гръцки префигирани глаголни форми чрез старобългарско словосъчетание 
’глагол + наречие’ е характерно за първоначалните преводи на евангелски-
те и апостолските текстове, като се отбелязва за специфична особеност на 
Кирило-Методиевата книжовна школа в плана на по-свободното предава-
не на гръцката лексика. Срв. например изводите на Д. Иванова-Мирчева 
за описателното предаване на съдържанието на гръцкия глагол, т.е. чрез 
словосъчетание, в текста на хомилиите като показател за архаичност сре-
щу симплекс в преславските текстове (Иванова-Мирчева 1974; Иванова-
Мирчева 1977). Следователно, като цяло по отношение на префиксацията 
изразяването на гръцки глаголи в Ез F.I.461 отразява преводаческа прак-
тика, характеризираща се с по-свободно предаване на общото вътрешно 
значение на гръцката лексема, което като тенденция при изграждането на 
старобългарската книжовна норма е заложено още с Кирило-Методиевите 
преводи на библейските и богослужебните текстове. 

Срещат се обаче и случаи на възпроизвеждане на морфологичния 
строеж на гръцкото съответствие, например при отглаголните производни 
с бипрефикси, чийто първи компонент е ἀ-, а вторият – префикс с опре-
делено темпорално, пространствено или модално значение: ἀνεπι- : непо- 
(ἀνεπιτήδειος непотрѣбьнъ), ἀπερι- : нео-, невъ- (ἀπερίτμητος необрѣзаньнъ, 
необрѣзанъ; ἀπερίγραπτος невъпсамъ). 

Тази техника на изразяване на гръцките префигирани глаголи се свърз-
ва с прилагането на т.нар. буквален превод, при който се спазва принципът 
на количествената (формално-изразната) идентичност на гръцкия ориги-
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нал – техника, характерна за по-късния редактиран текст на богослужебни-
те книги в Плисковско-Преславското книжовно средище. 

Пълното и частично възпроизвеждане на морфологичния строеж е в 
пряка връзка с прилагания поморфемен принцип на превеждане, при който 
гръцката морфема като единица на превода обуславя постоянното ѝ пре-
даване чрез точно определени старобългарски морфеми: например гръцки 
префигирани глаголни форми с ἐν-/εἰσ- се изразяват предимно чрез старо-
български префигирани глаголи с префикс въ-, производни на ἀνα- – по-
средством образувания с въз-, такива на ἀπο-/ἐκ- – с префиксати на отъ- и 
з-, а формации на про- и раз- – с глаголи на προ- и δια-. Тук попада и из-
разяването на гръцки глаголни форми с бипрефикс, един от чиито елемен-
ти е някой от тези префикси, например гр. ἐπανα- : стб. въз- (ἐπανάστασις 
въстан; ἐπανήκω възвратт; ἐπανίσταμαι въстат; ἐπάνοδος възвращен); 
гр. ἐπεισ-: стб. пр- (ἐπεισάγω прбыт); гр. ἐναπο- : стб. о- (ἐναπομένω 
оставт); гр. συγκατα- : стб. рас- (συγκαταλύω расыпат2); гр. συμπερι- : стб. 
пр- (συμπεριλαμβάνω прѩт). Разбира се, както видяхме по-горе, за всеки 
гръцки префикс се срещат като преводни еквиваленти освен точното мор-
фологично съответствие и други представки. Голямото количество непре-
фигирани или префигирани с най-разнообразни форманти гръцки съответ-
ствия срещу производни на отделните представки от всички семантични 
групи в славянския превод показва, че тяхната употреба в различните им 
смислови нюанси има чисто вътрешноезикова мотивировка и не е обусло-
вена от чуждия езиков модел. Преводът често пъти се осъществява послов-
но, съобразно смисъла на цялата дума, а не непременно по морфеми. Дори 
и да е налице префигиран срещу префигиран езиков знак в двата текста, 
в много случаи няма регламентирано предаване на един формант с точно 
определено съответствие, което също свидетелства за известна свобода при 
превода.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

въ-
εἰσ-: въвест, въводт εἰσάγω; въврѣщ εἰσάγω; вълазт εἰσπορεύομαι, 

εἰσέρχομαι; вълѣст εἰσέρχομαι; вънт εἰσέρχομαι; въходт εἰσπορεύομαι; вълазъ 
εἴσοδος; въходъ εἴσοδος, εἰσπορεύεσθαιτό;

ἐν-: въврѣщ ἐμβάλλω; въдат ἐγχειρίζω; въдоунѫт ἐμφυσάω; въдъхнѫт 
ἐμφυσάω, ἐμπνεύω; въложт ἐμβάλλω, ἐντίθημι; въметат ἐμβάλλω; въплъщен 
ἐνανθρώπησις, ἔνσαρκος οἰκονομία;

κατα-: въвест κατάγω; въкопат κατορύσσω; вълазт καταβαίνω; въсадт 
καταφυτεύω; въселт κατοικίζω; въселт сѧ κατοικέω, κατασκηνόω; въходт 
καταβαίνω; въселен κατοικία, κατασκήνωσις, τὸ «κατοιηθῶσιν» 

ἐπι-: въвест ἐπάγω, ἐπανάγω; въпрашат, въпрост ἐπερωτάω; въсыпат ἐπιτίθημι;
ἀνα-: въвест ἀνάγω; вълѣст ἀνέρχομαι; въшьств ἀνάληψις;
ἐκ-: вълꙗт ἐκχέω; въпаст ἐκπίπτω (!);
ἀπο-: въврѣщ ἀποῤῥίπτω; въдат ἀποδίδωμι;
περι-: въпадат, въпаст περιπίπτω;
παρα-: въдат παραδίδωμι;
δια-: въпсан διαγραφή;
ø: въвест ἀγω; въврѣщ ῥίπτω, δίδωμι; въдат δίδωμι; вънт ἔρχομαι; въмѣнꙗт 

μνημονεύω; въпсат γράφω, ζωγραφέω; въплътт сѧ γίγνομαι; въпрашат ἐρωτάω; 
въратт сѧ πολεμέω; въсадт φυτεύω; въслѣдт ἀκολουθέω; въслѣдоват 
ἀκολουθέω, ζηλόω; въсѣтоват πενθέω; въсѣꙗт σπείρω; въсѫт ἐκμάσσομαι; 
въщоудт сѧ θαυμάζω; вънт τάττω; вънꙗт ῥυθμίζω; въѧт θέλω; въꙗрт 
сѧ, θυμόω; въпрашан ἐρώτησις, ζήτησις; въпросъ ἐρώτησις, πεῦσις; въсажден 
καρπός; въселенаꙗ οἰκουμένη;

въз- / въс-
ἀνα-: възвест ἀνάγω, ἀναβιβάζω; възводт ἀνάγω; въздвзат ἀναλαμβάνω, 

ἀνίεμαι; възт ἀναβαίνω, ἀνατέλλω; въсходт, ἀναβαίνω; възнест ἀναφέρω, 
ἀνυψόω; възраст ἀνορθόομαι; възѧт ἀναδέχομαι, ἀναλαμβάνω; възвратт 
ἀνακάμπω, ἀναστρέφω; въздат ἀναπέμπω; въспещ сѧ ἀνιάομαι; възглашат 
ἀνακρούομαι; възъпт ἀνακράζω, ἀναβοάω; въскрѣст ἀνάστασις; въспомнат 
ἀναμιμνῄσκω; въспомѣнѫт ἀναμιμνῄσκω; въставт ἀνίστημι; въставлꙗт ἀνίστημι; 
въстат ἀνίσταμαι; въстаꙗт ἀνίσταμαι; възгнѣтт ἀνάπτω, ἀνακαίω; въстѧгнѫт 
ἀναστέλλω; възьрѣт ἀναβλέπω; въскръмт ἀνατρέφω; въскыпѣт ἀναβράσσομαι; 
възведен ἀναδενδράς; възвращен ἀνάκλησις; възнесен ἀνάληψις; възношен 
ἀνάβασις; въскрьсен ἀνάστασις; въстрьзан ἀνασπᾶν; въстокъ ἀνατολή;

ἐπι-: въздвгнѫт ἐπαίρω, ἐπεγείρω; въздвзат ἐπαίρω; възт ἐπιβαίνω; 
възнест ἐπαίρω; възѧт ἐπαίρω, ἐπιλανβάνομαι; възвратт ἐπιστρέφω; възбѣст 
сѧ ἐπιμαίνομαι; въстаꙗт ἐπισυνίσταμαι; възлагат ἐπιτίθημι; възложт ἐπιτίθημι; 
възыскат ἐπιζητέω; възглав ἐπιβόλαιον (!); възложен ἐπίθεσις възнесен ἔπαρσις; 
въсходъ ἐπίβασις;

ἐπανα-: възвратт ἐπανέρχομαι, ἐπανήκω, ἐπανάγω, ἐπανόδου τυγχάνω; 
възвращат ἐπανέρχομαι; въстат ἐπανίσταμαι; възвращен ἐπάνοδος, τὸ ἐπαναγαγεῖν; 
въстан ἐπανάστασις;

ἐξ-: възвест ἐξάγω; въздвгнѫт ἐξαίρω; въздвѕат ἐξαίρω; възѧт ἐξαίρω, 
ἐξανδραποδίζω; въставт ἐξεγείρω; въстат ἐξεγείρομαι; възврѣт ἐκζέω; възгнѣтт 
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ἐξάπτω; възлꙗт ἐκχέω; възыскат ἐκζητέω; въскръмт ἐκτρέφω; възведен 
ἐκκλησία; възѧт ἔξαρσις;

ἐξανα-: въставт ἐξανίστημι; въстат ἐξανίσταμαι;
ἀπο-: въздвзат ἀπαίρω; възѧт ἀπαιτέω; възвратт ἀποστρέφω; възбранѣт 

ἀπαγορεύω; възбранен ἀπειρημένον, τό; възвращен ἀποστροφή; въстокъ ἀπηλιώτης; 
възбраньнъ ἀπηγορευμένος;

ἀντι-: въздат ἀντιδίδωμι;
ὑπερ-: въздвгнѫт ὑπεραίρω;
ὑπο-: възгнѣщат ὑποκαίω;
ἐν-: въздоунѫт ἐμφυσάω; въздымат ἐμφυσάω; възрат ἐνατεινίζω; 
ø: възвест ὑψόω; възвыст μετεωρίζω; възвышат сѧ, възвышт сѧ 

μετεωρίζομαι; възвышт ὑψόω; въздвгнѫт αἴρω, ἐγείρω; въздвзат αἴρω, κινέω; 
възмат λαμβάνω; възнест ὑψόω; възност ὑψόω; възрастат αὐξάνομαι; възраст 
αὐξάνομαι; възрастт φύω, αὐξάνω; възѧт λαμβάνω, χράομαι; възвелат сѧ 
μεγαλύνομαι, κομάω; възвелт μεγαλύνω; възвратт τυγχάνω; въздат δίδωμι; 
възвеселт γαργαλίζω; възлюбт ἀγαπάω, ἀσπάζομαι, ἐράομαι; възмыслт φρονέω; 
възмьнѣт νομίζω, ὑπολαμβάνω; възмѧст сѧ ταράσσομαι; възмѫщат ταράσσω; 
възненавдѣт μισέω; възрьвьноват ζηλόω, φθονέω; въсхотѣт θέλω, βούλομαι, 
ἐράομαι; въздоушат στένω; въздъхнѫт στενάζω; въздыхат στενάζω, στένω, 
ὀδύρομαι; възрыдат κλαίω, ὀλολύζω; възъпт βοάω; въскрат κράζω; въсплакат 
сѧ θρηνέω, κλαίω, ὀλολύζω; въсплескат κροτέω; въстенат στενάζω; въстрепат 
ψοφέω; въстрѫбт σαλπίζω; въспомѣнѫт μιμνῄσκομαι; въставт ἱδρύω; въставлꙗт 
ἐγείρω; въстат ἐγείρομαι; възбранѣт κωλύω; възгнѣздт νοσσεύω; възградт 
οἰκοδομέω; въздѣлат γεωργέω; възлꙗт σπένδω; възмощ δύναμαι; възъѹповат 
θαρρέω; възыграт σκιρτάω; възыскат ζητέω; въскропт ῥαίνω; въстрѧст сѧ σείομαι; 
въсхытат, въсхытт ἁρπάζω; въсхыщат ἁρπάζω; възвт κέρδος; възглашен 
ἁρμονία; въздоухъ ἀήρ; въздыхан στεναγμός; възлꙗн σπονδή; възрастен 
αὔξησις; въсптанкъ τρόφιμος; въстокъ ἕως, ἑῶον τό λίβας; въсхытан ἅρπαγμα; 
въсхыщен ἅρπαγμα; въстоьнъ ἑῶος.

з-
ἐκ- / ἐξ-: збавт ἐξαιρέω; збост ἐξορύττω; збьрат ἐκλέγομαι; звест ἐξάγω; 

звлѣщ ἐκκενόω, ἐκσπάω; зврѣщ ἐξαιρέω; згънат ἐξωθέω, ἐκβάλλω; здоухат 
ἐκψύχω; зт ἐξέρχομαι; злꙗт ἐκχέω; злѣст ἐξέρχομαι; змъкнѫт ἐκσπάω, 
ἐκφέρω, ἐκκενόω; знест ἐκφέρω; зност ἐκφέρω; зрѣꙗт ἐκθλίβω; скыпѣт 
ἐκζέω; спаст ἐκπίπτω; спражт сѧ ἐκφρύγω; стръгнѫт ἐκσπάω; стрѣбт 
ἐξολοθρεύω; сходт ἐξέρχομαι, ἐκπορεύομαι, ἐκπέμπομαι; зборъ ἐκλεκτά, τά; 
зведен ἐκκλησία; зборьнъ ἐκλεκτός; сходъ ἔξοδος;

ἀπ(ο)-: збавт, збавлꙗт ἀπαλλάττω; збт ἀποκτείνω; збыт ἀπαλλάττομαι; 
зоумт сѧ ἀποτροπιάζομαι; споустт ἀποστέλλω; стрѧснѫт ἀποτινάσσω; 
сходт ἀποτελέομαι; збавлен ἀπαλλαγή; збыт ἀπαλλαγή; звѣтъ ἀφορμή;

ἐξαπο-: споустт ἐξαποστέλλω;
ἀνα-: збват, збт ἀναιρέω, ἀναλίσκω; звест ἀνάγω, ἀνασώζω; зт 

ἀναβαίνω; змрѣт ἀναιρέομαι; стръгнѫт ἀνασπάω; сѣщ ἀναιρέω;
κατα-: збват κατασφάττω; збт κατακοντίζω, κατασφάττω; збост 

κατακεντέω, κατακοντίζω; згорѣт κατακαίω; зразт καταβάλλω; зѣдат 
κατεσθίω; зѣст κατεσθίω; справт κατευθύνω; справлꙗт κατορθόω; стаꙗт 
κατατήκομαι; сѣщ καταβάλλω, κατακοντίζω, κατασφάττω; зѣден κατάβρωμα;
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προ-: збрат προαιρέομαι; збьрат προαιρέομαι; зволт προαιρέομαι, 
προτιμάω; звѣтъ πρόφασις;

δια-: збыт διαφεύγομαι; скрвт διαστρέφω; сповѣдат διηγέομαι; стьлѣт 
διαφθείρομαι;

συν-: сконьат συντελέω; скоуст συντρίβω; съхнѫт συμφρύγω;
προσ-: зност προσφέρω;
εἰσ- (!): звест εἰσάγω; злѣст εἰσέρχομαι;
ὑπερ-: зрѧдца ὑπερβολή; 
ø: збавт ῥύομαι, ἐλευθερόω; збавлꙗт λυτρόω; збт πατάσσω; збьрат 

αἱρέομαι; звест ἄγω, ἐλευθερόω; зволт αἱρέομαι, αἱρετίζω, εὐδοκέω; звьрѣт 
ἕψω; згнт σήπομαι; згорѣт δαπανάω; зт πορεύομαι; змыт λούω; 
змѣнт ἀλλάττω; змѣрт μετρέω; зобат ἐσθίω; зрещ φημί; зоблт 
κωμῳδέω; зѣст ἐσθίω; сказт ἀφανίζω; склат θύω, σφάττω; скоуст πειράω, 
πράττω; спт πίνω; спльнꙗт сѧ πληρόομαι; стаꙗт τήκομαι; стесат οἰκοδομέω; 
стрѣбт δαπανάω; стьлѣт τήκομαι; съхнѫт χερσεύω; сѣщ σφάττω; цѣлт 
ἀκέομαι; цѣлѣт ἰάομαι; цѣлꙗт θεραπεύω; збн σφαγή; справлен δικαίωμα; 
сѣен σφαγή; згнт σαπηδών; зобл ἀφθονία, εὐθηνία; зоумлен λύττα; 
зѣден βορά, βρῶσις; стоьнкъ πηγή; збытъьнъ περιττός; спльнь πλήρης; 
згыбѣль ἔρημος; сходъ ῥύσις;

на-
ἐπί-: навест, наводт ἐπάγω, ἐπιφέρω; навѣст ἐφίστημι; нат ἐπέρχομαι; 

наказат ἐπτδείκνυμι; налещ ἐπίκειμαι; намѣнт ἐπιλέγω, ἐπάγω; намѣнꙗт 
ἐπισημαίνομαι; нападат ἐπέρχομαι; напаст ἐπιπίπτω; напсат ἐπιγράφω, напоустт 
ἐφίστημι, ἐπάγω; нарещ, нарцат ἐπικαλέω; находт ἐπιφέρομαι; нанат, наѧт 
ἐπιχειρέω;

о-
ἀπ(ο)-: онѣмѣт ἀποκωφόω; оставт ἀπαλλάττομαι, ἀφίστημι, ἀφίημι; острщ 

ἀποκείρω; острѹщ ἀποκνίζω; оставлен ἄφεσις; осѫжден ἀπόφασις;
ἐναπο-: оставт ἐναπομένω;
ἐπαπο-: оставт ἐπαφίημι; 
ἐξ-: опѹстт ἐξερημόω; опоустѣт ἐξερημόομαι; оскѫдѣт ἐκλείπω; оцѣщат 

ἐξιλάσκομαι; оцѣщен ἐξιλασμός;
ἐπι-: остат ἐπιμένω;
κατα-: одрьжат κατέχω; оставт καταλείπω, καταλιμπάνω, καταπαύω; остат 

καταλείπομαι;
ἐγκατα-: оставт ἐγκαταλείπω;
περι-: оградт περιστέλλω, περιοικοδομέω; одрьжат περιέχω; одѣт περιβάλλω; 

одѣꙗт περιβάλλω, περίκειμαι; оплтат περιπλέκω; огражден περιοχή, περίβολος; 
одрьжан περιοχή; 

προς-: омражен προσόχθισμα;
συν-: осѣнт συσκιάζω;
ὑπο-: одрьжат ὑπολείπω; оставт ὑπολείπομαι, остат ὑπολείπομαι;
ø: огнѫст сѧ πλημμελέομαι; оградт τειχίζω, οἰκοδομέω; огръдѣт сѧ ἐρυθριάω; 

оделѣт νικάω, ἡττάομαι; одолѣт νικάω; одъждт βρέχω; ожвт ζάω; ожт ζάω, 
ζωοποιέω; озобат ἐσθίω: окраст συλάω; окрънт ἀκροτηριάζω; омыт πλύνω, λούω; 
онѣмѣт κωφόω; оплакат πλύνω; оплъзнѫт μαδάω; оправт, оправьдт δικαιόω; 
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опѹстт ἐρημόω; опоустѣт ἐρημόομαι; освѧтт ἁγιάζω; освѧщат ἁγιάζω, φωτίζω; 
оскврьнавт μιαίνω, βεβηλόω, μολύνω; оскврьнавлꙗт, оскврьнт, оскврьнꙗт, 
оскврьнꙗват μιαίνω, βεβηλόω; оскѫдѣт ταπεινόομαι; осльнѫт τυφλώττω; осолт 
ἁλίζω; оставт ἐάω, παύομαι; остаꙗт χωρίζομαι; охѹдт ταπεινόω; остт, 
ощат καθαρίζω, καθαίρω, ἁγνίζω; огнѫшен βδέλυγμα; оправьдан δικαίωμα; 
оправлен δικαίωμα; опѹстѣн ἐρημία, ἐρήμωσις; освѧщен τὸ ἅγιον, ἁγιασμός, 
ἁγίασμα; оскврьнавлен βεβήλωσις; оскврьнен μίασμα, μύσος; оскѫдѣн σπάνις, 
στέρησις; осѫжден ψῆφος; ощен κάθαρσις; освѧщеньно ἅγιον, τὸ; омоенъ 
βαπτός;

объ-
ἀνα-: облат ἀνατυπόω; обленѥ ἀνατύπωσις; обратт ἀναστρέφω; обѣщат 

ἀνάκειμαι;
ἀπο-: обратт ἀποστρέφω; обнажт ἀπογυμνόω; образъ ἀποσφράγισμα; обрѣзат 

ἀφαιρέω, ἀπαλλάττω; обѣщат ἀπειλέω;
δια-: облат διελέγχω; облт διελέγχω; объходт διήκω; 
ἐκ-: обленѥ ἐκτύπωμα; образъ ἐκτύπωμα; обрѣзат ἐκσαρκόω;
ἐν-: облѣщ ἐνδύω;
ἐπανα-: обращат ἐπανέρχομαι;
ἐπι-: обратт ἐπιστρέφω; обращат ἐπιστρέφω; обращенѥ ἐπιστροφή; обѣтъ 

ἐπαγγελία; обѣщават ἐπαγγέλλομαι; обѣщанѥ ἐπαγγελία; обѣщат ἐπαγγέλλομαι;
κατα-: обдѣт καταφρονέω; обт καταβάλλω, καταλαμβάνω; обломт 

κατακλαίω; обѧзат καταδέω;
μετα-: обтьць μέτοικος; обратт μετακινέομαι; обращат μεταφέρω; 
παρα-: обтат παροικέω; облт παραδειγματίζω;
περι-: обест περιάγω; обт περιέρχομαι; обложт περιβάλλω; облѣщ περιβάλλω, 

περιζώννυμι; обрѣзат περιτέμνω; обрѣщ περιβάλλω; объставт περιβάλλω; 
объходт περινοστέω; обѣщат περιορίζω;

συν-: обыа συνήθεια, συνῆθες, τό; обыьнъ συνήθης; обѣщават συντίθεμαι; 
обѣщат συντάσσω;

ὑπο-: обоут ὑποδύω; обѣтъ ὑπόσχεσις; обѣщават ὑπισχνέομαι; обѣщанѥ 
ὑπόσχεσις; обѣщат ὑπισχνέομαι;

ø и други: обда; обдьнкъ ἀλάστωρ; обдѣт ἀδικέω; обмат τρυγάω; 
обладоват δεσπόζω; облакъ νεφέλη; облат ἐλέγχω; обленѥ ἔλεγχος, ἐλεγμός, 
εἶδος, ὄψις, ὁμοίωμα, ὁμοίωσις; облт ἐλέγχω; обнажат γυμνόω; обнажен 
γύμνωσις; обнажт γυμνόω; образъ χαρακτήρ, σχῆμα, εἶδος, τύπος, ἀρχέτυπος, μορφή, 
εἰκών; ὁμοίωμα; обратт στρέφω, τρέπω, χωρίζω; обратьнъ; обращенѥ τροπή, ὁρμή; 
обровъ τάφρος; обръдт ἐρυθριάω; обрыт βάλλω; обрѫгат ταπεινόω; обрѫговат 
ταπεινόω; обрѫт сѧ ζητέω; обыкнѫт сѧ εἴωθα; обыа ἰδίωμα; обѣст κρεμάννυμι; 
обѣщават ὁμολογέω; обѫханѥ ὀσμή.

отъ-
ἀπο-: отрнѫт ἀπωθέω, ἀποτίθημι; отъвест ἀπάγω, ἀποφέρω, ἀπωθέω; 

отъвратт, отъвращат ἀποστρέφω; отъврѣст ἀποκαλύπτω; отъврѣщ ἀποῤῥίπτω, 
ἀποστρέφω, ἀφαρέω, ἀφίστημι; отъвѣщават ἀποκρίνομαι, ἀποφθέγγομαι; отъвѣщат 
ἀποκρίνομαι, ἀποφαίνομαι, ἀποφθέγγομαι, ἀπόκρισιν ποιέω; отъдат ἀποδίδωμι; 
отъдѣлꙗт сѧ ἀπέχομαι; отът ἀπέρχομαι, ἀφικνέομαι; отъкрыт ἀποκαλύπτω; 
отъскот ἀποπηδάω; отъстѫпт ἀφίστημι; отъсѫдт ἀπαγορεύω; отъаꙗт сѧ 
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ἀπαγορεύω; отъѩт ἀπόλλυμι; отъводъ ἀπῶρυξ; отъвѣтъ ἀπολογία, ἀπόφθεγμα; 
отъвѣщан ἀπόκρισις; отъкръвен ἀποκαλυφθῆναι, τό; отъстѫплен ἀπόστασις; 
отъсѫжден ἀπόφασις;

ἐκ-: отоумьстт ἐκδικέω; отъврѣщ ἐξαίρω, ἐξάγω, ἐξολοθρεύω; отъгънат 
ἐξορίζω; отът ἐξέρχομαι; отъметат ἐξαίρω, ἐκβάλλω; отъмьстт ἐκδικέω; 
отъпаст ἐκπίπτω; отъсѫдт ἐκδικέω; отъѩт ἐξαιρέω, ἐξαίρω; отоумьст ἐκδίκησις; 
отоумьсть, отъмьсть ἐκδίκησις; отъмьщен ἐκδίκησις;

κατα-: отътрьзат κατατίλλω; отъврѣщ καταβάλλω; отъвѣщат καταψηφίζομαι; 
отъсѫдт καταψηφίζομαι; отътрьзан κατατιλεῖν;

ἀνα-: отът ἀναχωρέω; отъгънан ἀνατροπή; 
δια-: отъврьзат, отъврѣст διανοίγω; отъврѣщ διαῤῥήνυμι; отълѫат διορίζω, 

διαστέλλω; отъсѫдт διακρίνομαι; 
ἐπι-: отъвест ἐπάγομαι; отъвратт ἐπιστρέφω; отъвѣщават ἐπάγω; отъмьстт 

ἐπαμύνω;
ἀντι-: отъврѣщ ἀντιλέγω; отъглаголат ἀντιλέγω;
παρα-: отъврѣщ παραιτέομαι; отъдъшен παραψυχή;
ὑπο-: отъстѫпт ὑποχωρέω;
ø: отъвест ἄγω; отъврьзат ἀνοίγω; отъврѣст ἀνοίγω; отъврѣщ ἀθετέω, 

ἀρνέομαι, παύω; отъвѣщат φημί; отъдат δίδωμι; отът πορεύομαι; отълѫт 
χωρίζω; отъпаст πίπτω; отъстѫпт χωρέω; отъсѫдт δικάζω, κρίνω; отъѩт 
ἁρπάζω, ῥύομαι; отъпаден πτῶσις; отъсѫжден ψῆφος, δίκη; 

пр-
προσ-: прблжт сѧ προσεγγίζω, προσέχω; прложт προστίθημι, прлагат 

προστίθημι, προστρίβω; прлежат πρόσκειμαι; прлѣпт προσκολλέω; прльпнѫт 
προσκολλέομαι; прнашат προσφέρω; прнест προσφέρω; прност προσφέρω; 
пррещ προστίθημι; прстѫпат, прстѫпт προσέρχομαι; прт προσέρχομαι, 
προσηλυτεύω; прѩт προσδέχομαι; прходъ προσήλυτος; пршьльць προσήλυτος;

ἐπι-: прбыт ἐπεισάγω; прбывше ἐπίδοσις; првест ἐπάγω, ἐπανάγω; првлат 
ἐπισπάω, прложт ἐπιτίθημι; прзьрѣт ἐπιβλέπω; прлежат ἐπίκειμαι; прмыслт 
ἐπινοέω; прмѣст ἐπιμίγνυμι; пррцат ἐπάγω; прставт ἐφίστημι; прсѣтт, 
прсѣщат ἐπισκέπτομαι; прт ἐπέρχομαι; прходт ἐπέρχομαι; прмѣсьнкъ 
ἐπίμικτος; прсадьнкъ ἐπιβάτης; прходъ ἐπείσακτος; пршьств ἔφοδος;

συν-: првъкоупт сѧ συνάπτομαι; првѧзат συνδέω; прложт συνάπτω; 
прмѣст συνάπτω; прмѣшат συναναμείγνυμι; прстраꙗт συμβαίνω; пртыкат 
συνάπτομαι, χωρέω, συῤῥέω; прст сѧ συναρίθμέομαι; прѩт συμπεριλαμβάνω; 
прмѣсьнкъ σύμμικτος;

ἀνα-: првест ἀνάγω; прзыват ἀνακαλέω; прлежат ἀνάκειμαι;
εἰσ-: првест εἰσάγω; прводт εἰσάγω; прт εἰσέρχομαι; прѩт εἰσδέχομαι; 

пршьств εἴσοδος;
παρα-: прложт παρασκευάζω; прт παραγίγνομαι, παρίστημι; пршьств 

παρουσία; прклоньнъ παραπλήσιος; прклоньнѣ παραπλησίως;
περι-: пртѧжат περιποιέομαι;
κατα-: прт καταβαίνω; пртѧжат κατεργάζομαι; прѩт καταλαμβάνω; 

прѧстт κατακληρονομέω; прѧст κατάσχεσις; прѩт κατάσχεσις;
ἀπο-: прлагат, прложт ἀπεικάζω; прт ἀφικνέομαι; пртыцат ἀπεικάζω; 

прѩт άπολαμβάνω; прходт ἀφικνέομαι; прѧстт ἀποκληρόω; прносъ ἀπαρχή; 
прхожден ἄφιξις;
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ἐξ-: прт ἐξέρχομαι;
προ-: прградъ πρόθυρα, τά;
ø: прблжат сѧ, ἐγγίζω, ποδηγέομαι; прблжт сѧ ἐγγίζω, πελάζω, πλησιάζω; 

првест ἄγω; првлат ἕλκω; прводт ἄγω; прзъват καλέω; прмат λαμβάνω, 
δέχομαι, ἀπολαύω; пркасат ἐγγίζω; прклонт ἁρμόττω; пркоснѫт сѧ ἅπτομαι; 
прлагат ἔοικα, αἰνίττομαι, δέχομαι; прложт ἁρμόττω; прложт μίγνυμι; прнест 
κομίζω, ἄγω; прност φέρω, κομίζω, ἄγω; пробрѣст κερδέω; пробьщт κοινωνέω; 
прпадат πίπτω; прплодт καρπόω; пррещ φημί; прспѣт ἥκω, ἔρχομαι; 
прстѫпат, прстѫпт πελάζω; прт ἔρχομαι; прт ἥκω, χωρέω, ἐγγίζω, ὁρμάω; 
пртѧжават, пртѧжат κτάομαι; прходт ἔρχομαι, χωρέω, ἥκω; прѩт λαμβάνω, 
δέχομαι, εὑρίσκω, κομίζομαι, τυγχάνω; прѧстт κληρονομέω; пробьщен κοινωνία; 
прбытъкъ κέρδος; пртъкъ ἐνώτιον; прмракъ γνόφος; прпложден πλεονασμός; 
пртѧжан κτῆσις; прходъ ξένος; прѧст κληρονομία, κλῆρος; прѧщен 
κοινωνία; прклоньнъ ὅμοιος, ἐοικώς; прмраьнъ γνόφου;

про-
προ-: проповѣдат προαγορεύω, προλέγω, προθεσπίζω, προμηνύω, προδηλόω, 

προσημαίνω; проповѣдоват προφητεύω, προθεσπίζω; проповѣдѣт προαγορεύω, 
προαπαγγέλλω, προφητεύω; прорещ προφητεύω, προλέγω, προθεσπίζω; прорцат 
προφητεύω προαγορεύω; пророьствоват προφητεύω; промышлен πρόνοια; прореен 
πρόῤῥησις; прорцан πρόῤῥησις; пророьство προφητεία, πρόῤῥησις; проповѣдатель 
προαγορεύσας; пророкъ προφήτης;

δια-: провест διάγω; проводт διατελέω; прогънат διώκω; прокопат διωρύττω; 
прострѣт διαπετάννυμι; проходт διαπορεύομαι, διοδεύω; проповѣдат διαπορθμεύω;

ἐκ-: продльжт ἐκτείνω; пролват, пролꙗват ἐκχέω; пропѧт ἐκπετάννυμι; 
прорастт ἐκφέρω; прострат ἐκτείνω, ἐξαπλόω; прострѣт ἐκτείνω, ἐκπετάννυμι; 
протѧгнѫт ἐκτείνω; протѧжен ἔκτασις; прострьт ἐκτείνω;

ἐπι-: продльжат ἐπιμένω, ἐπιτείνω; прострѣт ἐπιτείνω, ἐπάγω; проповѣдат 
ἐπιφέρω; прорещ, прорцат ἐπάγω; продльжен ἐπίτασις; протѧжен ἐπίτασις;

ἀνα-: прозѧбнѫт ἀνατέλλω, проращат ἀναθάλλω; прозѧблен ἀνατολή;
προσ-: проповѣдат προσφέρω; проповѣдан προσηγορία, проповѣдѣт 

προσφέρω;
περι-: проност περιφέρω; протѧгнѫт περιίστημι;
други: продат, продаꙗт ἀπεμπωλέω, ἐμπορεύομαι; проходт μετέρχομαι, 

проповѣдѣт παραπέμπω;
ø: продат, продаꙗт πωλέω; пробѣгнѫт φεύγω; продльжт μηκύνω; прозѧбат 

φύω; прозѧбт θάλλω; прозѧбнѫт φύω; протѧгнѫт τείνω; продан πράσις; 
прострало ψυγμός; проповѣдат λέγω, σημαίνω, παρεγγυάω, κηρύττω, αἰνίττομαι, 
διδάσκω, δηλόω; прорещ λέγω, φημί; проповѣдѣт σημαίνω, κηρύττω; прорцат 
αἰνίττομαι, φθέγγομαι; проповѣдан θέσπισμα, ἀγγελία, κήρυγμα; пророьство ἑρμηνεία;

прѣ-
μετα-: прѣвест μετάγω, μεταίρω; прѣмѣнт μεταβάλλω; прѣмѣнꙗт μεταβάλλω, 

μετάγω, μεταφέρω; прѣност μεταφέρω; прѣселт μετοικίζω; прѣстѫпат μεταβαίνω, 
μεταφέρομαι; прѣстѫпт μεθίστημι; прѣложен μετάθεσις; прѣмѣнен μεταβολή; 
прѣнесен μεταφορά; прѣселен μετοίκησις; прѣсельнкъ μέτοικος; прѣставлен 
μετάθεσις;

παρα-: прѣвест παρέλκω; прѣвлѣщ παρασύρω; прѣдат παραδίδωμι; прѣдаꙗт 
παραδίδωμι; прѣстѫпат παραβαίνω; прѣстѫпт παραβαίνω; прѣстѫплен παράβαις;
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ὑπερ-: прѣзьрѣт ὑπεροράω; прѣобдѣт ὑπεροράω; прѣспѣт ὑπερακοντίζω; 
прѣстѫпат ὑπερβαίνω; прѣзор ὑπερηφανία, ὑπερήφανον, τό; прѣзоръ ὑπερηφανία; 
прѣзьрѣн ὑπερηφάνεια;

δια-: прѣбыват διαμένω, διατελέω; прѣпоꙗсат διαζώννυμι; прѣшьств διαγωγή;
περι-: прѣбыт περιγίγνομαι; прѣпоꙗсат περιζώννυμι; прѣстѫпт περιοράω; 

прѣгрѣшен περίπτωμα;
κατα-: прѣобдѣт καταφρονέω, καταδυναστέω; прѣобждат καταδυναστέω; 

прѣѩт κατάχεσις;
προ-: прѣдан προδοσία; прѣдѣдъ πρόγονος, προπάτωρ;
други: прѣбыват ἐπιμένω, προσμένω; прѣбыт ἀναμένω, ἐπιμένω, προσμένω; 

прѣдат ἐκδίδωμι; прѣдаꙗт ἐκδίδωμι; прѣт ἀπάγομαι; прѣложт προστίθημι; 
прѣльщат ἐξαπατάω; прѣмѣнт прѣмѣнꙗт ἐναλλάττω; прѣност ἐπανάγω; 
прѣобдѣт ἀδικέω; прѣсѣдѣт ἐγκαθίζω, ἐνέδραις ἐπιτειχίζω; прѣтръпѣт ὑφίσταμαι; 
прѣвноукъ ἀπόγονος; прѣльсть ἐξαπάτη; прѣмѣнен ἐναλλαγή;

ø: прѣбыт μένω; прѣгарат τίθημι; прѣгрѣшт πλημμελέω; прѣдат δίδωμι; 
прѣкланꙗт κλίνω, κάμπτω; прѣклонт сѧ ῥέπω; прѣльстт πλανάω, ψεύδομαι; 
прѣльщат μιαίνω; прѣмлькнѫт ἡσυχάζω; прѣмѣнꙗт ἀμείβομαι; прѣност κομίζομαι; 
прѣполовт μεσέω; прѣпоꙗсат ζώννυμι; прѣпьрѣт πείθω; прѣселт αἰχμαλωτεύω; 
прѣспѣт ῥέπω; прѣстат παύω; прѣстѫпт πατέω, πορεύομαι; прѣво τιάρα; прѣвѣсна 
ζυγόν; прѣгрѣшен πλημμελεία; прѣзор прѣзьрѣн ἀλαζονεία; прѣльсть φρόνημα; 
прѣльщен πλάνη; прѣмύльан παῦλα; прѣмѣнен τροπή, γνώμη; прѣпьрꙗ δίκη; 
прѣстолъ θρόνος; прѣсѣдъ δόλος; прѣтеен ῥопή; прѣзорвъ ἀλάστωρ, ἀλάζων;

раз-
δια-: развратт διαστρέφω; развращат διαστρέφω; разграбт διαρπάζω; 

раздѣлт διαιρέω; разлꙗт διαχέω; разлѫат διακρίνω; разлѫт διαφωνέω, 
διαστέλλω, διαχωρίζω; размѣрт διίστημι; разѹмѣт διαγιγνώσκω, διανοέω; раслабт 
διαλύω; расыпат διασπείρω, διαφθείρω, διαλύω, διασκορπίζω; расѣꙗт διασπείρω, 
διασκεδάννυμι; развѣтъ διαβούλιον; разграблен διαρπαγή; раздѣлен διαίρεσις; 
разлен διαφορά; разл διαφορά; разлѫен διαφορά, τὸ διάφορον, διάκρισις; 
разѹмъ διανόημα, διάνοια; разѹмѣн διάκρισις; расѣꙗт διασπορά; расыпан 
διαφθορά, διασκορπισμός, διασπορά; разль διαφόρως; разльъ διάφορος;

κατα-: разарꙗт καταλύω; разбт κατατιτρώσκω; раздрѹшт καταλύω; 
раздѣлꙗт κατεργάζομαι; разорт καταλύω, καθαιρέω, καταβάλλω, κατασκάπτω, 
κατερημόω; разѹмѣт καταμανθάνω, κατανοέω, καθοράω; раскопат κατασκάπτω; 
расыпат καταλύω; разорен κατάλυσις; расыпан κατάλυσις; разѹмьнъ κατάληπτος;

παρα-: разгнѣват παραπικραίνω παροργίζω παροξύνω раслабт παραλύω 
раслабѣт παραλύομαι расыпат παραλύω разгнѣван παραπικραίνειν, τό; παροργίσαι, 
τό; распѫт πάροδος;

ἐκ-: развратт ἐκστρέφω; развращат ἐκστρέφω; разгорѣт сѧ ἐξάπτομαι; 
разлват разлꙗт ἐκχέω; раслабт ἐκλύω; раслабѣт ἐκλύομαι; раслаблен ἔκλυσις; 
расѣлна ἔκρηγμα;

ἀπο-: разбт ἀποτειχίζω; 
ἐπι-: развратт ἐπιστρέφω; разѹмѣт ἐπιγιγνώσκω; разѹмъ ἐπίγνωσις; 

разѹмѣн ἐπίγνωσις;
συν-: развращат συστρέφω; разѹмѣт συνοράω; развращен συστροφή; 
εἰσ-: разлват εἰσρέω; 
μετα-: раселенъ] μέτοικος; раскаꙗн μεταμέλεια;
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ἀνα-: развт ἀνειλέω;
ἐν-: разѹмъ ἐνθύμημα;
προ-: разѹмъ πρόφασις; 
διχο-: расѣен διχοτόμημα;
ø: раждгат καίω; развѣꙗт λικμάω; разгнѣват ἀγανακτέω; разграбт καρπόω; 

раздрѣшт λύω; раздымат κινέω; раздѣлт μερίζω; раздѣлꙗт μερίζω ἐργάζομαι 
γεωργέω; разлꙗт χέω; разлѫат χωρίζω; разлѫт χωρίζω; разорт ἐδαφίζω; 
разѹмѣват νοέω θεωρέω λαμβάνω; разѹмѣт γιγνώσκω γνωρίζω μανθάνω νοέω 
ὁράω; раскопат ὀρύττω; распаст сѧ ῥήγνυμαι; распаст ποιμαίνω; раслабѣт πίπτω; 
распалт ὕλαις χράομαι; расыпат φθείρω λύω λυμαίνομαι σκεδάννυμι; расплодт 
πληθύνω; располт сѧ θερμαίνομαι; распѧт растрьзат ῥήγνυμι; расѣст сѧ ρήγνυμαι; 
расѫдт κρίνω δικάζω; разѹмъ νόημα, λογισμός, γνώμη, γνῶσις, ἑρμηνεία, βουλή, 
σκοπός; разѹмѣн γνῶσις; распѫт ἀγυιά, ἀγορά; расꙑпатель λοιμός; разбонкъ 
λῄστης ἀνδροφόνος καὶ μιαιφόνος; разгорѣн ζέσις; разбонь μιαιφονίας разоумьнъ 
λογικός;

съ-
съ1-
συν-: събрат συλλέγω συνάγω; съвъкоупт συνάγω συνάπτω συζεύγνυμι; 

съвѣщават, съвѣщат, съвѣщеват συμβουλεύω; съкоупт συνάπτω; сълѹат 
сѧ συμβαίνω; съмыслт συνίημι; съмѧст συγχέω, συμφύρω; съплест συμπλέκω; 
съравьнꙗт συνομολογέω; съставт συνδέω, συγκεράννυμι; съшват συῤῥάπτω; 
събьрат συνάγω, συλλέγω, συνέρχομαι, ἐπισυνάγω; събыт сѧ συμβαίνω; съврьшт 
συντελέω; съдѣлат συνεργέω; съзъват συνάγω; съконьават συμπληρόω, συντελέω; 
съконьат συντελέω, συμπεραίνω; съкращат συντέμνω; съкратт συντέμνω; 
съкроѹшат συντρίβω; съложт συνάγομαι, σύγκειμαι; съломт συγκλάω; сънабъдѣт 
συντηρέω; сътьрѣт συντρίβω, συνθλάω; съборъ συναγωγή; съвъкоуплен συνάφεια, 
συνάψαι; съвѣдѣн συνειδός; съмѣсьнкъ σύμμικτος; съмѣшен σύγκρασις; съставъ 
σύστημα, συνθήκη; съвѣщан συμφωνία; съвѣтъ συμβουλή, σύλλογος; съвѣтьнкъ 
σύμβουλος; съдрьжан συνέχεια; съконьан συντέλεια, συμπλήρωσις; съкроушен 
συντριβή, συντρίψις; съпрѫгъ συνεζευγμένος; съвѣтьнъ συμβουλευτικός; сълоуьнъ 
συμβαίνων;

ὁμο-: сълен ὁμοίωμα ὁμοίωσις; съмеждьнкъ ὅμορος;
съ2-
ἐκ-: съблѫдт, съблѫждат ἐκπορνεύω; съвлѣщ ἐκδύω; съвратт ἐξοκέλλω; 

съвращат ἐκκλίνω; съгрѣшт ἐξαμαρτάνω; съклѣщат ἐκπιέζω; съконьат ἐκλείπω; 
съповѣдат ἐκδιηγέομαι, ἐξηγέομαι; съконьан ἔκβασις, ἔκλειψις; съпаден 
ἔκπτωσις;

ἀπο-: съвратт ἀποστρέφω; съврѣщ ἀφαιρέω; съврьшат ἀποτελέω; съвѣствоват 
ἀπαγγέλλω; съгрѣшт ἀποστρέφω; съкѫтат ἀπόκειμαι; сънт ἀποῤῥίπτομαι; сънѧт 
ἀφαιρέω; състроугат ἀποξύνω, сътварꙗт ἀποτελέω; съкровьнъ ἀπόκρυφος;

παρα-: съвратт παρατρέπω; съгнѣват παραπικραίνω; съгрѣшт παραπίπτω; 
съказат πααδηλόω; сътворт παρασκευάζω; съгрѣшен παράπτωμα; съмѣрен 
παρεξέτασις;

съ3-
κατα-: съвест καταβιβάζω, κατάγω; съвождат καταβιβάζω; сълазт, сълѣст 

καταβαίνω; сънт καταβαίνω, καταβιβάζω; съпоустт καταβιβάζω; съходт 
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καταβαίνω; съвѧзат καταδέω; съградт καταφυτεύω; съдробт κατακόπτω; съжещ 
κατακαίω; съконьат καταδαπανάω, καταλύω; сътворт κατασκευάζω; съказатель 
κατήγορος; 

ἐπι-: съводт ἐπάγω; съврьшат ἐπιτελέω; съвѣстт ἐπαγγέλλω; съказат 
ἐπιδείκνυμι; сънт ἐπιφοιτάω; съмѣшен ἐπιμιξία;

περι-: съвратт περιστρέφω; съградт περιοικοδομέω; сътворт περιποιέομαι;
προσ-: съвратт προσεγγίζω; съвъкѹплꙗт сѧ προσάγω; съгнѫшат сѧ 

προσοχθίζω; съгрѣшат προσπταίω; съгрѣшт προσπταίω; съказат προσφέρω; 
съгнѫшен προσόθισμα;

δια-: съвъпрашат сѧ διακρίνομαι; съвѣстт διαμαρτυρέω; съзьдат διαπλάσσω; 
съказат διεξέρχομαι; съконьат διατελέω; сънабъдѣт διαφυλάσσω; съповѣдат 
διηγέομαι; съпьрѣт сѧ διακρίνομαι;

ἀνα-: съвѣстт ἀναγγέλλω; съглашат ἀνακρούομαι; съградт ἀνοικοδομέω; 
съграждат ἀναγείρω; съконьават ἀναπληρόω; съмѣст ἀναμίγνυμι; сънабъдѣт 
ἀνασῴζω; съпротвт сѧ ἀνίστημι; съставт ἀνίστημι;

ἐν-: съдѣлат съдѣловат ἐνεργέω; съдѣлан ἐνέργεια; съдѣлован ἐνέργεια; 
εἰς-: сътворт εἰσπράττομαι;
ὑπο-: съказат ὑποδείκνυμι; съконьат ὑπολείπω; съказан ὑπόθεσις;
ἀντι-: съпротвт сѧ ἀντιτείνω, ἀντιπίπτω; съпротв ἀντιλογία;
ø: събьрат ἁθροίζω; съвтъ εἰλητός; съвласт κύριός εἰμι; съвратт τρέπω, 

τρέπομαι, χωρέω; съврьшт τελέω, τελειόω; съвьрѣт ἅπτομαι; съвъкоупт ἐνείρω; 
съвъкѹплꙗт сѧ νεύω; съвѣдѣт γινώσκω; съвѣстт γνωρίζω; съвѣстоват μαρτυρέω; 
съвѧзат δέω, πηδάω, ἁρμόττω; съглаголат λαλέω; съгнѫшат сѧ βδελύσσομαι; 
съградт οἰκοδομέω, ἱδρύω, κτίζω; съграждат οἰκοδομέω; съгрѣшат ἁμαρτάνω; 
съгрѣшт ἁμαρτάνω; съдолѣт νικάω; съдѣлат ἐργάζομαι; съдѣловат ποιέω, 
χράομαι; съжалѣт λυπέω; съзьдат pla/ssw, οἰκοδομέω; съказат διδάσκω, δηλόω, 
ἑρμηνεύω, δείκνυμι, αἰνίττομαι, λέγω, φημί, λύω; съказоват διδάσκω, ἑρμηνεύω, 
αἰνίττομαι; съконьават πληρόω; съконьат πληρόω, τελευτάω, δαπανάω, παύω; 
съкрлꙗт сѧ πτερύσσομαι; съкрѹшт θραύω; съкрыт κρύπτω; съкоупт κομίζω; 
сълт сѧ ὁμοιόομαι; сълѹт сѧ χράομαι; съмръкнѫт сѧ σκοτάζω; съмыслт 
φρονέω; съмѣрт ταπεινόω; съмѣст κεράννυμι, φύρω; съмѣшат μίγνυμι; съмѧст 
φύρω, σκυλεύω; сънабъдѣват φυλάσσω; сънабъдѣт φυλάσσω; съповѣдат 
διδάσκω, δηλόω; съподобт ἀξιόω, ὁμοιόω, ἔοικα, τυγχάνω; съподоблꙗт ἀξιόω; 
съразумѣват съразумѣвамъ νοητός; съскръбт θλίβω; съставт ἵστημι; състрот 
ῥυθμίζω; сътварꙗт ποιέω; сътворт ποιέω, ἐργάζομαι, πράττομαι, δράω, δημιουργέω; 
сътѫжт, сътѫжат ἀγανακτέω, γειτνιάζω; съшъвенъ ῥαπτός; съборъ ἀγωγή; 
съвъкоуплен κοινωνία; съвѣдѣн γνῶσις; съвѧзан δεσμόν; сълен εἶδος; 
съл σχῆμα; съмеждьнкъ ἀστυγείτων; съставъ ἁρμονία; съблазнъ σκάνδαλον; 
съблѫжден πορνεία; съвтъкъ κεφαλίς; съврьшен τέλος; съвѣсттель παρεκτικός; 
съвѣщан ἀγγελία; съвѣтъ βουλή; съгнѫшен βδέλυγμα; съгражден οἰκοδομή, 
οἰκοδομία; съгрѣшен ἁμάρτημα; съказан ἑρμηνεία, παιδεία, τὸ διδάξαι; съконьан 
τέλος, τελευτή, παῦλα; съмракъ σκότος; съмыслъ φρόνημα, φρόνησις; съмышлен 
φρόνημα; сънабъдѣн φυλακή; съподоблен εἴκασμα, σχῆμα; сътворен δημιουργία; 
сътѫжен ἀγανάκτησις; съходьнкъ πρόξενος; съшьств νιφάς; съблазньнъ σφαλερός; 
съвѣстьнъ γνώριμος, γνωστός; съвѣтьнъ γνωστός; съдлъжь ὀφείλων; съмеждьнъ 
γείτων; съмысльнъ λογικός; съпротвьнъ ἐνανίος. 
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СЪКРАЩЕНИЯ НА ПАМЕТНИЦИ
ЖитТеодСик	 МинЧетАпр  – Житие на преп. Теодор Сикейски от 

Миней-чети за м. април, XVI  в. Московска синодална 
библиотека, № 91.

Зогр	 Зографско четириевангелие, старобългарски глаголи-
чески ръкопис, Х–ХI в., Санкт Петербург, РНБ, Глаг. 1.

Ис. (ТкУпир)	 Тълкувания към Книга на пророк Исая по препис от 
XV в., направен от ркп. на Упир Лихий от 1047 г.

ЙоЛествXIVв.	 Лествица на Йоан Климакс, XIV в. Московска синодал-
на библиотека, № 141.

Мар	 Мариинско четириевангелие, старобългарски глаголи-
чески ръкопис, нач. ХI в., Виена, Австрийска национал-
на библиотека (ÖNB), Vindob. Slav. 146.

НиконПанд	 Пандекти на Никон Черногорец, синод. препис, 1296 г., 
Москва, ГИМ, Син. № 836.

ПандАнтXIв.	 Пандекти на Антиох, ХI в. Москва, ГИМ, Воскр. 30.
Сб1076г.	 Сборник на княз Светослав, запазен в руски препис от 

недостигнал до нас старобългарски сборник, Санкт Пе-
тербург, РНБ, Ерм. № 20.

СинПс	 Синайски псалтир, старобългарски глаголически ръко-
пис, Х–ХI  в., Синай, Библиотеката на манастира „Св. 
Екатерина“, Cod. slav. 38.

СинТр	 Синайски требник, старобългарски глаголически ръко-
пис, Х–ХI  в., Синай, Библиотеката на манастира „Св. 
Екатерина“, Sin. Slav. Ms37 (стара част); I/N (нова част).

Супр	 Супрасълски сборник, старобългарски кирилски ръко-
пис, Х в., Любляна, Унив. библ., Cod. Cop. 2; Санкт Пе-
тербург, РНБ, Q.п.I.72; Варшава, Национална библио-
тека (Bibl. Narodowa), БОЗ.201. 

ТълкПсалтXIIв.	 Псалтир с тълкования, XII в., извлечения от описанието 
на П. А. Лавровски (цит. по Срезн).

Хил	 Хилендарски листове, старобългарски кирилски фраг-
мент. Одеска държавна научна библиотека, 1/1 (533).

ИЗПОЛЗВАНИ РЪКОПИСИ 
F.I.461 	 Среднобългарски библейски кодекс, посл. четвърт 

XIV в. Санкт Петербург, РНБ, F.I.461
F.I.3	 Руски препис, ХV в., съдържа Книгата на пророк Иезе-

киил без тълкувания, Санкт Петербург, РНБ, F.I.3
Щ507 	 Влахомолдавски препис, точно копие на F.I.461, 1475 г., 

Москва, ГИМ, Щукин № 507    
С1	 Първи препис в Софийския комплект на ВМЧ, 1535–

1540 г., Санкт Петербург, РНБ, Соф. 1323.
С2 	 Втори препис в Софийския комплект на ВМЧ, 1535–

1540 г., Санкт Петербург, РНБ, Соф. 1323
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У1	 Първи препис в Успенския комплект на ВМЧ, 1552–
1553 г., Москва, ГИМ, Син. 996

У2	 Втори препис в Успенския комплект на ВМЧ, 1552–
1553 г., Москва, ГИМ, Син. 996

Ц1	 Първи препис в Царския комплект на ВМЧ, 1554  г., 
Москва, ГИМ, Син. 182

Ц2	 Втори препис в Царския комплект на ВМЧ, 1554  г., 
Москва, ГИМ, Син. 182

Ч1	 Руски препис, втора половина на XV в., Москва, ГИМ, 
Чуд. 182

Ч2	 Руски препис, втора половина на XV в., Москва, ГИМ, 
Чуд. 184

РЕЧНИЦИ И ИНДЕКСИ
БЕР	 Български етимологичен речник. Т. 1. София, 1971 

[Bulgarski etimologichen rechnik. T. 1. Sofia, 1971].
Илиева 2013 	 И л и е в а, Т. Старобългарско-гръцки словоуказател 

към Книгата на прор. Иезекиил (= Старобългарският 
превод на Стария Завет. Т. 3. Под общата редакция на 
Св. Николова). София, 2013. [Ilieva, T. Starobalgarsko-
gracki slovoukazatel kam Knigata na pror. Iezekiil (= 
Starobulgarskiyat prevod na Staria zavet. T. 3. Pod obštata 
redakcia na Svetlina Nikolova). Sofĭa, 2013].

Микл	 M i k l o s i c h, F. Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. 
2 Neudruck der Ausgabe (Wien 1862–1865). Wien, 1977. 

Срезн 	 С р е з н е в с к и й, И. И. Материалы для словаря древне-
русского языка. Репринтное издание. Т. 1; T. 2; T. 3. 
Санкт-Петербург, 1893; 1902; 1912 [Sreznevskiĭ , I. I. 
Materialy dlia slovaria drevnerusskogo iazyka. Reprintnoe 
izdanie. Т. 1; T. 2; T. 3. Sankt-Peterburg, 1893; 1902; 1912].

СС	 Старославянский словарь (по рукописям X–XI в.). Под 
редакцией Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. 
Москва, 1994 [Staroslavianskiĭ slovar’ (po rukopisiam X–
XI v.). Pod redaktsieĭ R. M. Tseĭtlin, R. Vecherki i E. Bla­
govoĭ. Moskva, 1994].

СтбР	 Старобългарски речник. Отг. ред. Д. Иванова-Мирчева. 
Т. 1. София, 1999. Т. 2. София, 2009 [Starobulgarski 
rechnik. Otg. red. D. Ivanova-Mircheva. T. 1. Sofia 1999; 
T. 2. Sofia 2009].

Фасмер	 Ф а с м е р , М. Этимологический словарь русского языка. 
Т. 1–4. Перевод с немецкого и дополнения О. Н. Труба-
чева. 2 изд. Москва, 1986 [Fasmer, M. Еtimologicheskiĭ 
slovar’ russkogo iazyka. T. 1–4. Perevod s nemetskogo i 
dopolnenia O. N. Trubacheva. 2 izd. Moskva, 1986].
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WORD-BUILDING AND TRANSLATION TRENDS IN THE PREFIXED FORMATIONS  
IN THE OLD BULGARIAN TRANSLATION OF THE BOOK OF THE PROPHET EZEKIEL 

(Summary)

The present article investigates separate groups of motivated words from the vocabu­
lary of the Book of the Prophet Ezekiel in MS F.I.461 (Russian National Library –  
St. Petersburg) that have been differentiated according to a word-building formant – in 
this case a prefix. Conclusions about the prevailing type of the translation technique are 
drawn and parallels and common tendencies are sought in comparison with the classical 
Old Bulgarian monuments and the Preslav literacy on the basis of the translating language.

Keywords: Old Bulgarian Translation of the Old Testament; The Book of the prophet 
Ezekiel; Old Bulgarian word-building; prefixation in Old Bulgarian.
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