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Мария Тотоманова-Панева (София, България)

ЛЕКСИКА, СВЪРЗАНА С ОПИСАНИЕТО НА ЧОВЕШКАТА ВЪНШНОСТ,  
ИЛИ КАК Е ИЗГЛЕЖДАЛ ЦАР ДАВИД

лкъ зр̏ть на лце. а͗ бгъ в́дть въ срⷣц

Целта на настоящото изложение е върху материал от Книги Царства да 
се проследи с какъв набор от лексеми за описание на външната красота на 
човека са разполагали старобългарските книжовници. Важно е да се отбе-
лежи, че преводът на тези старозаветни книги е осъществен в един доста 
ранен период и като цяло не се отличава с особени художествени качества. 
Неведнъж е подчертавано, че текстът изобилства от грешки, които на места 
водят до погрешно разбиране или затрудняват каквото и да било разбира-
не1. Известно е, че в течение на вековете тези грешки са били поетапно 
отбелязвани, коментирани и отстранявани при подготовката на първите 
печатни издания на славянската библия и посредством сравнение с текстове, 
различни от Септуагинта2. Опирайки се на текста на Книги Царства в пър-
воначалния старобългарски превод и  – където е уместно  – на сравнение 
с данни от други старобългарски писмени паметници, ще се занимаем с 
няколко конкретни примера в лексикално-семантичен план: (съ)отношенията 
между прилагателните добръ – красьнъ, красьнъ – рьмьнъ, рьмьнъ – роусъ 
и рьмьнъ – роумѣнъ. Изследването се позовава и на преводите на Стария 
завет на няколко съвременни европейски езика.

За първи път Давид се появява в старозаветния наратив в 1Цар 16:12, 
където пророк Самуил е изпратен от Бог във Витлеем, за да помаже бъде
щия цар на Израил. След като Бог и по негова повеля пророк Самуил от-
хвърля по-големите му братя, невръстният Давид е повикан от баща си  

1 Вж. напр. Горский, Невоструев 1855; Кульбакин 1901; Thomson 1998; Тотоманова-
Панева 2019.

2 Вж. Алексеев 1999: 214.
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Иесей от полето, където пасе овце, и е представен по следния начин: Арх 
220b тъ е́рменъ бѣ. до́|брыма ꙭма ͗ блгъ възоромъ гв3. В рамките на 
следващата глава Давид бива описван още два пъти: веднъж от Сауловите 
роби, които го препоръчват на царя, за да успокоява терзаната му от зъл 
дух душа: 1 Цар 16:18 220b сѐ | ны́нѣ в́дѣхъ сна ͗є͗сѣѡ͗ва ͗зꙿ в|флеѡ͗ма. ͗ 
то́ вѣды пѣнє. ͗ моу́жь разꙋмѣны. лкъ бо́рецъ (Григ ратнкь). | ͗ моу́жь 
мꙋдръ въ словес. ͗ мꙋ́|жь блгъ в́дѣнїємъ. ͗ гь с н́мъ и втори път в 1Цар 17:2, 
където се описва впечатлението, което Давид оставя у филистимеца Голиат 
в момента преди тяхното единоборство: Арх 221а ͗ вдѣвъ голїадъ двда… 
в́дѣ ꙗ͗ко дѣтескъ, бѧше.

Младостта на Давид е изтъкната и от Саул като довод срещу двубоя му 
с Голиат в 1Цар 17:32 Арх. 220d ͗ рее саоу͗лъ къ двдꙋ, не мо́|жеш ͗т къ 
͗ноплеменнкꙋ, ͗ | бра́т сѧ с н́мъ ꙗ͗ко дѣтескъ є͗с. Прилагателното дѣтескъ 
< дѣтьскъ предава грц. съществително παιδάριον със значение ‘малко момче, 
момченце’ в хронографската редакция. В чети-преписите намираме срав-
нителна степен на прилагателното юнъ – юнѣшї П 20a, а в тълковната ре-
дакция – умалителните съществителни отрощь Григ 236r и дѣтщь, обра
зувани с патронимичния суфикс -шт- < *-itj- (в 1Цар 17:42 Григ 236v). Това 
разнообразие при превода на гръцката лексема може да се отдаде именно 
на старанието на книжовниците да наблегнат върху младостта на героя, да 
подчертаят неговата неопитност, без да се отдалечават драстично от ориги-
налния текст, в който бихме могли да търсим косвени показатели за него
вата външност. В своето изследване Т. Вендина отбелязва, че както сред 
прилагателните, които обрисуват физическия облик на човека, преоблада-
ват имената, които означават някакъв дефект или недъг, и такива, които 
показват възрастта на човека, при прилагателните, описващи възрастта, се 
наблюдава „интерес к фиксации одного определенного признака, а именно 
‘детский’, ибо младенец для средновековного человека – это персонифика-
ция невинности“ (Вендина 2002: 65–66). И така, какво научаваме за Давид? 
Най-напред, че е твърде млад, че има хубави очи, приятен е за гледане и е 
благ пред Господ. Сред другите, нефизическите му качества могат да се 
наредят уменията му да пее, неговата мъдрост и храбростта му, описани 
в 1Цар 16:18 вѣды пѣнє, моу́жь разꙋмѣны, лкъ бо́рецъ, моу́жь мꙋдръ, 
които сякаш са не на място в тъканта на разказа, понеже когато Давид оти-
ва да служи пред Саул, той е все още момче овчарче и не е доказал нито 

3 Тук и нататък текстът на Царства се цитира по Архивския хронограф (РГАДА, Мос-
ква, ф. 181, № 279/658, трета четвърт на XV в.), дигитално издание на https://histdict.uni-
sofia.bg/chronograph/clist (Арх). Лексикалните разночетения се цитират по ръкопис F.I.461, 
РНБ, трета четвърт на XIV в. (П), който е най-старият достигнал до нас старозаветен сла-
вянски ръкопис (Николова 1994), и РГБ, ф. 87, Григорович № 1/М 1684, първа половина на 
XVI в. (Григ). 
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едно от тези си качества и умения. Може да се заключи, че тук описанието 
функционира като предзнаменование за предстоящата съдба и подвизи на 
бъдещия цар (Johnson 2015: 53–54).

А сега да се върнем към думите, които описват външните качества на 
персонажите. Като цяло, в първите две Книги Царства при описанието на 
лица се използват лексемите добръ и благъ независимо дали става дума за 
мъжка или за женска хубост. Срв. описанието на Авигея в 1Цар 25:3 Арх 
225b жена́ блга ͗ смы́|слена, ͗ възо́ромъ в́дѣт велм | до́бра или на Вирсавия 
2Цар 11:2 Арх 235c ͗І вдѣ женѹ мы́ющю сѧ съ полаты. | ͗ бѣ̀ жена възо́ромъ 
добра зѣло. И двете форми предават грц. καλὴ τῷ εἴδει/καλὴ τῷ εἴδει σφόδρα. 
Напълно сравним превод откриваме и в приведения по-горе цитат, отнасящ 
се до Давид от 1Цар 16:18 Арх 220b ͗ мꙋ́жь блгъ в́дѣнїємъ срещу грц. καὶ 
ἀνὴρ ἀγαθὸς τῷ εἴδει, като четенето в Арх е подкрепено безусловно от всички 
привлечени преписи на Царства, при все че целият пасаж в тълковния пре-
пис Григ е силно различен. 

В Първа книга има само една употреба на прилагателно красьнъ в 
значение ‘красив’, и то субстантивирано  – краснаа ‘красотите’, τὰ ὡραῖα  
(СБ най-желано) 1Цар 9:20 Арх 215a ͗ то̀ соу́ть краснаа і͗лва | ꙗ͗ко ты̀ домъ 
ѿца твоє͗го възыде | прѣдъ мѧ̀ – καὶ τίνι τὰ ὡραῖα τοῦ Ισραηλ οὐ σοὶ καὶ τῷ 
οἴκῳ τοῦ πατρός σου. Във Втора книга се регистрират общо 2 употреби, 
като първата е в стиховете, с които Давид оплаква гибелта на Саул и Йона-
тан, но както и в другите вмъкнати в библейския наратив псалми и песни, 
и тук не са изключени по-късни редакции: 2Цар 1:26 ἀλγῶ ἐπὶ σοί ἄδελφέ 
μου Ιωναθαν ὡραιώθης μοι σφόδρα Арх 230а тѣмꙿже болю | по тобѣ брате моє͗́ 
͗ѡ͗нафанѣ | красны́ м зѣло. Отглаголното съществително от същия корен 
крас- – ѹкрашень, също се среща само два пъти, и то отново като част от 
Давидовото ридание: 2Цар 1:24  Арх 230а плаете по саѹ͗ле дщер | ͗злѧ. 
͗ жвы ѡ͗блааше во кок|нъ съ ѹ͗кранїємъ (!) ва́шмъ. възла|гаю͗щаго злато 
на рзы̀ ва́ша. на | ѹ͗крашанїє вамъ – θυγατέρες Ισραηλ ἐπὶ Σαουλ κλαύσατε 
τὸν ἐνδιδύσκοντα ὑμᾶς κόκκινα μετὰ κόσμου ὑμῶν τὸν ἀναφέροντα κόσμον 
χρυσοῦν ἐπὶ τὰ ἐνδύματα ὑμῶν. Вторият случай, при който се явява прила-
гателното красьнъ, може да се отнесе към многобройните примери за по-
грешен превод: 2Цар 23:21 αὐτὸς ἐπάταξεν τὸν ἄνδρα τὸν Αἰγύπτιον ἄνδρα 
ὁρατόν Арх 246a ͗ то́ | поб два̀ мѹ́жа є͗гптѧнна мꙋ|жа кра́сна, където 
прилагателното ὁρατόν ‘виден’ вероятно e разчетено като ὡραῖον и e преве-
дено с красьнъ. 

В значение ‘красив’ и правомерно предадено срещаме прилагателното 
красьнъ за първи път едва в Трета книга при описанието на Давидовия 
син Адония в 3Цар 1:6 αὐτὸς ὡραῖος τῇ ὄψει σφόδρα καὶ αὐτὸν ἔτεκεν ὀπίσω 
Αβεσσαλωμ Арх 247c ͗ бѣ красенъ зракомъ зѣ́ло ͗ бѣ того родлъ по а͗весаломѣ. 
Няма регистрирани употреби на прилагателното красьнъ в смисъл ‘с червен 
цвят’. Последното не е изненадващо предвид факта, че преходът на значе-
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нието от ‘красив’ към ‘червен’, т.е. цветът на това, що е красиво, който е 
характерен за източнославянските езици (Тотоманова 2016: 40), е по-късен 
и е съотносим с отживяването на значението на рьмьнъ като естествено 
червен цвят, което се е противопоставяло и в крайна сметка се е смесило с 
прилагателното рьвл҄енъ – по произход страдателно причастие със значение 
‘боядисан или обагрен в червено’. Именно старото прилагателно рьмьнъ е 
използвано при описанието на Давид. По-долу привеждам стиховете спо-
ред текста в Арх с разночетения според П и текста в Григ, където се забеляз-
ват редица текстологични разлики, както и гръцкия текст на Септуагинта.
1Цар 16:12
Арх 220b ͗ посла|въ въведе , то́ тъ е́рменъ бѣ. до́|брыма ꙭма ͗ блгъ 
възоромъ гв.
Григ 233v  посла̀ ієсⸯсе ͗ прв́едь е͗го̀ прⷣѣ саму́ла . ͗ | в́дѣ самоу́ль двⷣа . ͗ 
ть̀ бѣ́ше рь́нь до́|брїма ꙫ̑́ма.
καὶ ἀπέστειλεν καὶ εἰσήγαγεν αὐτόν καὶ οὗτος πυρράκης μετὰ κάλλους 
ὀφθαλμῶν καὶ ἀγαθὸς ὁράσει κυρίῳ.
1Цар 17:42
Арх 221а ͗ вдѣвъ голїадъ | двда оу͗готов сѧ ͗ смотрївъ (П 20v + е͗гѻ) до́|брѣ 
ꙭма. ͗ в́дѣ ꙗ͗ко дѣтескъ (П 20v юнѣш),| бѧше 
Григ 236v ͗ тъ̀ възрѣвь ͗нопⷨле́ннкь голїа́ѳь, ͗ ꙋ́|смотр дⷣва ͗ оу͗ныⷱж̀ е͗го̀, 
зан̀ ꙗ͗ко дѣ́тщь | бѣ́ше ͗ са́мъ ръ́нь съ добро́тою ꙫ̑есь.
καὶ εἶδεν Γολιαδ τὸν Δαυιδ καὶ ἠτίμασεν αὐτόν ὅτι αὐτὸς ἦν παιδάριον καὶ 
αὐτὸς πυρράκης μετὰ κάλλους ὀφθαλμῶν4.

Разликите между текста на 1Цар 16:12 в Арх и Григ се дължат на раз-
личните гръцки варианти, по които е правен/сверяван тълковният превод. 
Разликата в предаването на гръцкото прилагателно πυρράκης съответно като 
е́рменъ ‘червен’ или като рьнь ‘черен’ също е лесно обяснима – най-напред 
с близкото звучене/написание на прилагателните, а също така с отбеляза-
ното по-горе изгубване на значението на прилагателното рьмьнь. Към това 
можем да добавим и факта, че разночетенето рьмьнъ – рьнъ е характерно 
и за други паметници като напр. Книгата на Енох (Тотоманова 2016: 38). 
Изглежда, замяната рьмьнъ – рьнъ срещу грц. πυρράκης в препис Григ не се 
дължи на случайно недоглеждане от страна на писача, тъй като е налице и в 
двата стиха, описващи Давид – 16:12 и 17:42. От приведените по-горе при-

4 Според Б. Джонсън изразът μετὰ κάλλους ὀφθαλμῶν ‘с хубави очи’ в текста на Септу
агинта се използва най-вече при описанието на жени, като същото се отнася и за прила-
гателното καλλος като цяло (Johnson 2015: 45). В епизода с двубоя с Голиат е възможно 
изборът на тези изразни средства при описанието на Давид да се интерпретира двояко: за да 
се подчертаят положителните качества на героя – неговата хубост и младост, от една страна, 
но и неговата антигероичност. 
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мери ясно се вижда, че в първоначалния славянски превод на втория стих 
(17:42), както той е засвидетелстван в Арх и П, прилагателното πυρράκης е 
пропуснато. Трябва да се отбележи, че в този стих е налице една грешка при 
превода на израза ἠτίμασεν αὐτόν – букв. ‘презря го’ от грц. глагол ἀτιμάω с 
форма от глагола ἑτοιμάζω ‘приготвям (се)’ и тази промяна на структурата 
на стиха може да е станала причина за пропуска. Както в повечето случаи 
в превода на Царства и тази грешка е предизвикана от итацизъм и превод 
под диктовка/самодиктовка. В препис Григ преводът на ἠτίμασεν и съот-
ветно на целия стих е коректен. В печатната Острожка библия от 1581 г., 
където повечето от погрешните четения на първоначалния превод на Цар-
ства са отстранени, Давид е наречен съответно 16:12 ръмеⷩ добрыма ома 
и 17:22 ерменъ  лѣпъ ома. Въпреки еднаквия изходен гръцки текст μετὰ 
κάλλους ὀφθαλμῶν е употребен синонимът на добръ – лѣпъ.5 
Гръцкото прилагателно πυρράκης6 само по себе си не се среща често. В биб-
лейския текст освен Давид с него е описан и още един герой  – Исав. В  
Бит 25:25 се разказва за неговото раждане7: Арх 55c ͗зыде же | снъ пръвѣнець 
ръменъ ͗ се косматъ. | ͗ прозва же ͗мѧ є͗мѹ ͗савъ (ἐξῆλθεν δὲ ὁ υἱὸς ὁ 
πρωτότοκος πυρράκης ὅλος ὡσεὶ δορὰ δασύς ἐπωνόμασεν δὲ τὸ ὄνομα αὐτοῦ 
Ησαυ). Към историята за Исав и неговото първородство, продадено за про-
словутата паница леща, може да се добави и следният интересен щрих от 
славянския превод на Свещеното писание: поради погрешен превод е загу-
бена връзката между червения цвят, червеното вариво, от което Исав иска 
да се насити, и прозвището му Едом – ‘червен’, от евр. ad-mo-nee‘и ed-ome‘ 
със значение ‘червен’8. В Бит 25:30 четем: Арх 55c ͗ рее ͗савъ і͗акѡвꙋ. 
нап|та мѧ ѿ варенїа пшенца сеѧ, | ѿнемогаю сѧ. сего дѣлѧ прозва сѧ ͗мѧ | 
є͗мѹ є͗домъ – καὶ εἶπεν Ησαυ τῷ Ιακωβ γεῦσόν με ἀπὸ τοῦ ἑψέματος τοῦ πυρροῦ 
τούτου ὅτι ἐκλείπω διὰ τοῦτο ἐκλήθη τὸ ὄνομα αὐτοῦ Εδωμ. Очевидно е, че тук 
става дума за смесване на същ. πυρός ‘жито, пшеница’ с прилагателно 

5 Изследвайки идеите на средновековния човек за красотата посредством старославян-
ската лексика, Т. Вендина редом с двупластовостта на понятието за красиво като едновре-
менно естетическа и висша, морална категория отбелязва като интересен факта, че прилага-
телните, които изразяват красота, не притежават антоними, като израз на средновековното 
схващане, че човекът не бива да критикува Божието творение (Вендина 2002: 68). Синони-
мията, от друга страна, е добре развита. 

6 В изследването си на лексиката на Петокнижието в Септуагинта Дж. Лий отбеляз-
ва, че формално погледнато πυρράκης е съществително име (също като μανιακής, ίππάκης, 
άττάκης и др.) в атрибутивна употреба. Иначе изследователят също се спира на факта, че 
думата е рядка и освен в Петокнижието (и очевидно в текста на Царства – бел. моя) при-
съства във физически описания на лица (роби) в папируси от 3 в. пр. Хр. (Lee 1983: 109).

7 Текстът на Битие се цитира по Архивския хронограф, дигитално издание на https://
histdict.uni-sofia.bg/chronograph/clist. 

8 Вж. https://www.sacred-texts.com/bib/poly/h0132.htm и https://www.sacred-texts.com/bib/
poly/h0123.htm.
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πυρρός ‘огненочервен’, производно на πῦρ ‘огън’. Напълно сравним пример 
имаме и в 1Цар 2:17 Арх 216d не жрътвою гн҇ⷭею, което възхожда към наличния 
в П вариант не жрътвоѧ огнъноѫ като превод на θερισμὸς πυρῶν ‘жътвата на 
пшеницата’ (Тотоманова-Панева 2019: 69). В „Сакралното четирицветие в 
Петокнижието. Езикова картина на света и национален манталитет“ М. Ал-
малех разглежда многоаспектно термините за сакралните цветове бял, тъм-
ночервен/виненочервен, небесносин и морав, като виненочервеният и мо-
равият са понякога предавани с термина ‘пурпурен’. В етимологично-сло-
вообразувателната линия земя – червен – Адам – Едом = греховност – нещо 
негативно (Алмалех 2001: 67–72) изследователят последователно доказва, 
че се налага „негативна семантизация на червения цвят, в която се различа-
ва ясно ‘греховност’ (още от адама-човек – Адам), ‘неразумност’ (от която 
Исав губи първородството си и става Едом/Червен), ‘негативни неща’ 
(едомците9 стават върли врагове на израелтяните)“ (Алмалех 2001: 70). За 
равинистичната традиция, която свързва ‘червения’ цвят на Давид най-
общо с кръвта и със съдбата на бъдещия цар да пролива кръв, говори и 
Фелдман в своето изследване на описанието на Давид от Йосиф Флавий 
Josephus’ Portrait of David (Feldman 1989). В „Юдейски древности“ Флавий 
описва Давид като παῖς ξανθὸς (по-скоро жълт с червеникав оттенък) μὴν 
τὴν χρόαν (по отношение на кожата) γοργὸς δὲ τὰς ὄψεις (със страшни очи) 
καὶ καλλὸς ἄλλως (Josephus Flavius VI.164)10. Според Фелдман „Josephus’ 
substitution of ξανθός for πυρράκης may be due to his desire to avoid associating 
David with the shedding of blood“ (Feldman 1989: 138). Изследователят съзи-
ра в подбора на прилагателните в описанието както желание да не се пре-
късва връзката между Давид и Исав, от една страна, така и опит за сближа-
ване с елинистическата традиция и характерните за нея описания на Оми-
ровите герои (напр. в Илиада 1.197 Ахил е описан като ξανθός) (Feldman 
1989: 138). Нещо подобно ли се е случило и с описанието на Давид в съвре-
менните преводи на Свещеното писание? Задавам този въпрос, тъй като в 
Синодалния превод на Библията четем следното: 1Цар 16:12 Тогава Иесей 
прати, та го доведоха. Той беше рус, с хубави очи и приятно лице. Същото 
прилагателно откриваме и в 1Цар 17:42 Погледна филистимецът и, като 
видя Давида, с презрение го изгледа, понеже беше млад, рус и хубавец. По-
добна е и ситуацията в руската официална библия: Он был белокур, с кра-
сивыми глазами и приятным лицем; ибо он был молод, белокур и красив 
лицем. Такава замяна на прилагателните, предаващи евр. ‘admonee’ или 
грц. πυρράκης, не се наблюдава в цитирания по-горе стих на Битие: СБ 

9 Чийто родоначалник става Исав/Едом – бел. моя.
10 Josephus Flavius (https://archive.org/details/L281JosephusVIIJewishAntiquities78/page/

n261/mode/2up).
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Първото излезе червено, цяло космато като кожа; и го нарекоха с име 
Исав. Във Вулгата, както и в по-новата ѝ версия, Неовулгата, която е офи-
циалният латински превод на Библията, предназначен за използване в съв
ременния римски обред, Давид е все така червенокос: и в двата коментира-
ни стиха е използвано прилагателното rufus. В официалното италианско 
издание на Свещеното писание, както в редакцията от 1974 г., така и в тази 
от 2008  г.11 Давид е наречен fulvo – т.е. ‘рус, с червеникав оттенък’: Era 
fulvo, con begli occhi e gentile di aspetto; era un ragazzo, fulvo di capelli e di 
bell`aspetto (1974); Era fulvo, con begli occhi e bello di aspetto; era un ragazzo, 
fulvo di capelli e di bell‘aspetto (2008). Според речника Treccani прилагател-
ното fulvo, от лат. fulvus, означава ‘del colore biondo rossiccio proprio della 
criniera del leone’; (русочервеникаво/жълточервеникаво като лъвска грива). 
Интересен детайл е, че в Библията на Мартин Лутер от 1545 г. червеният/
рижият цвят също се избягва: Denn er war ein Knabe, bräunlich und schön12. 
В превода на Царства на полски език пък намираме прил. lisowaty, а на 
чешки – ryšavý. Вариациите при предаването на тази просопологична ха-
рактеристика може да се дължат освен на непрякото влияние на равинис-
тичната традиция, така и на множество културни наслагвания и стереоти-
пи, възникнали на европейска почва. В изследването си Judas’ Red Hair Пол 
Франклин Баум разглежда традиционното схващане, че Юда е бил червено-
кос, познато от изкуството, литературата и фолклорните предания в Западна 
Европа, както и негативните конотации на червеното като цвят на косата 
(Baum 1922). Превод на πυρράκης, който отнася характеристиката по-скоро 
до цвета на кожата, отколкото до този на косата, откриваме в Библията на 
крал Джеймс, King James’ Version, превод на Свещеното писание на англий-
ски език от началото на XVII в., направено за нуждите на англиканската 
църква: 1Цар 16:12 he was ruddy, and withal of a beautiful countenance, and 
goodly to look to в сравнение с Бит 25:25, където Исав came out red, all over 
like an hairy garment. В италианската интерконфесионална версия на Све-
щеното писание също четем, че Давид е млад и con un bel colorito (с хубав 
цвят на лицето), due begli occhi e di piacevole aspetto. Най-близък славянски 
еквивалент на по-горните примери бихме могли да намерим в прилагател-
ното ‘румен’. Тъкмо то е използвано в превода на Царства на хърватски: 
bio je to rumen momak, lijepih očiju i krasna stasa; bijaše David mladić, rumen, 
lijepa lica. С прил. име румен ‘червен(далест)’ на новобългарски би могло 
да се предаде стб. прил. рьмьнъ в описанието на Константин Велики в Пох-

11 La Sacra Bibbia. Testo a cura della Conferenza Episcopale Italiana – Editio princeps 1974; 
Testo a cura della Conferenza Episcopale Italiana – Edizione 2008; Traduzione Interconfessionale 
in Lingua Corrente, достъпни на http://www.lachiesa.it/bibbia/.

12 https://www.biblestudytools.com/lut/.
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вално слово за Константин и Елена от Патриарх Евтимий13: въ вдѣн 
красьнꙿ же  блговдьнь. радостьнь лцемь. възрастѡмь тѣлеснымь срѣднї. 
дебелѹ мѣе выю. възорѡⷨ ръмьнь. власы главные не есты мѣе. брадою же не 
ѕѣлѡ скꙋдьнь. ꙫма красьнь14. Ф. Бадаланова-Гелер отбелязва случаи на 
контаминация на библейското сказание за Давид и житието на св. Констан-
тин Велики, при която във фолклорната традиция Давид, като библейски 
модел на „идеалния владетел“, се отъждествява с Константин Велики (Ба-
даланова-Гелер 2017: 142, бел. 635). За описанието на Константин като иде-
алния принцепс говори и А. Герджиков (Герджиков 2007: 265, бел. 14), като 
подчертава умелото вплитане на положителния образ на императора „в 
противопоставянето му на „лошия“ владетел Максимиан“. Отново според 
този модел описанията на владетеля са „словесен израз на античната идея 
за калокагатията, или за съчетанието на красивото, здравото и доброто“ 
(Цибранска-Костова 2017: 21). Че прилагателното рѹмѣнъ означава цвета 
на здравото лице/тяло, ясно виждаме от следния пример от Изх 4:6–7:  
Арх 91а ре́е же є͗моу гь па́кы. Вълѣ|ц роуцѣ с̀ въ па́зоухꙋ. ͗ ͗зѧ роукоу ͗|с пазоухы 
своеѧ. ͗ бы́сть роука є͗го бѣ́|ла ꙗ͗ко снѣгъ. рее же па́кы въвлец рꙋ|коу с̀ въ 
пазоухꙋ свою. ͗ ͗зѧ ю ѿ пазоу|хы своєѧ. ͗ пакы быⷭ въ роуменє пло́|т є͗моу 
своєѧ15. Сравнението с гръцкия текст καὶ πάλιν ἀπεκατέστη εἰς τὴν χρόαν τῆς 
σαρκὸς αὐτοῦ показва, че съществителното роумѣнє няма точно съответ-
ствие в оригинала и превежда общо τὴν χρόαν, което означава ‘кожа’, и от-
там ‘цвят на кожата’. Фактически преводът изтъква червения цвят като опо-
зиция на белия, който е признак на болест (в случая проказа). Корелацията 
бяло  – червено тук е малко по-различна от общоприетата в българските 
фолклорни представи. Срв. пожеланието, свързано с мартенските празни-
ци: Да сме бели и червени, весели засмени. Такава взаимовръзка обаче от-
криваме в текста на Манасиевата хроника в описанието на Михаил Пафла-
гон, който с младостта и румените си страни привлякъл погледа на похот-
ливата царица Зоя: бѣше бѡ младообразенъ, бл(а)гозраенъ, радостенꙿ, бѣлъ и 
роумѣнъ16. Срв. също и Шестоднев 1а–1b лко бо п|тꙗ  ꙗденꙗ 
насꙑща|ѭще сѧ роумѣн бꙑва|ѭтъ  свѣтьл  весе||л. В Хрониката на Йоан 
Малала17 прилагателното ‘румен’ се използва както при описанието на 

13 В съвременния български превод на словото там стои с красен поглед (Патриарх 
Евтимий: 144), вж. и коментарите на Цибранска-Костова 2017: 21. 

14 Текстът се цитира по Речник на Патриарх Евтимий, дигитално издание, достъпно на 
https://histdict.uni-sofia.bg/evtdict/evt_search/. 

15 Текстът на Изход се цитира по Архивския хронограф, дигитално издание на https://
histdict.uni-sofia.bg/chronograph/clist. 

16 Този и следващите примери, освен ако не е изрично указано друго, са ексцерпирани 
от електронния корпус средновековни текстове на https://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/list.

17 Цитирам отново по текста на Хрониката в Архивския хронограф на https://histdict.
uni-sofia.bg/chronograph/clist.
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мъже (напр. Менелай роумѧнъ Арх 201d, Приам роумѧнъ Арх 202c и др.), 
така и на жени (срв. Андромаха Арх 202d до́брою выєю, рꙋмѧныма лантома, 
Касандра Арх 202d до́брама лантома, ма́ла оу͗сты. рꙋмѧныма оу͗стна́ма. лѣ́па 
голѣната и т.н. Румяна (роумѣнаавь) е и името, дадено на еритрейската сиби-
ла в славянската версия на Хрониката на Георги Синкел, което според Тото-
манова е резултат от преосмисляне на топонима Еритрея като лично име 
или просопологична характеристика (Тотоманова 2008: 451). Прилагател-
ните надърꙋсъ (rufus) и надърꙋмѣнъ (ruber) са регистрирани в речниците на 
Миклошич (Miklosich: 402) и Срезневски (СДРЯ 2: 283) отново в Хроника-
та на Йоан Малала при описанието на героите от Троянския цикъл Нестор 
(гꙋстобрадъ наⷣрꙋмѧнъ. роу́съ Арх 202a), Менелай (доброно́съ. до́брол́къ. гоус-
тобрадъ надърꙋсъ Арх 201d) и Патрокъл (патроклосъ тлъстъ, с́ленъ. середнї 
добролкъ доброѡ͗къ. наⷣроусъ. ́стъ рꙋмѧнъ Арх 201d). Прилагателните явно 
са образувани с наставка надъ- като вариант на въз- и бихме могли да ги 
преведем като възрус, русоляв и възрумен. Подобен нюанс като червен–чер-
веникав вероятно отразява и редуването на грц. πυρρός и πυρράκης както в 
историята на Давид, така и при Исав (той е πυρράκης, а варивото е πυρρός), 
а също и в Песен на песните 5:10 ἀδελφιδός μου λευκὸς καὶ πυρρός 
ἐκλελοχισμένος ἀπὸ μυριάδων, което в новобългарски превод гласи: Моят 
възлюбен е бял и румен, личен между десет хиляди други. В етимологично 
отношение прилагателните румен, риж и рус са свързани, а значенията им 
варират в различните славянски езици – ‘червен’, ‘червеникав’, ‘жълточер-
вен’ или ‘светлокос’. Румен и риж произхождат от праслав. *rоuměnъ от 
*rоudměnъ от руда́, ру́дый, рдеть (Фасмер 3: 517), срв. и старобългарското 
прилагателно ръдръ (πυρρός), със същия корен като ръжда, като в прилага-
телното риж ‘рус’ – от *rudsъ, свързано с руда́, ру́дый, рдеть, ры́жий, както 
и с лат. russus и грц. ἐρυθρός, а също и с лат. ruber. (Фасмер 3: 521). Макар 
да изглеждат взаимозаменими, в изложените по-горе примери видяхме, че 
румен и рус се употребяват паралелно и означават различни неща. Можем 
да приведем и следните примери на употребата на прилагателните рьмьнъ 
и роусъ, която може да се тълкува като антонимична. В рамките на едно дъл-
го изречение от Диоптрата на Филип Монотроп, в което се говори за въз-
кресението на телата във вида, в който Господ ги е създал, те са вмъкнати 
сред цяла поредица антоними:  слыш  поюдсꙗ Божю смотренью: тогда 
н долгъ, н кроток бывает, н же ернъ, н бѣлъ пакы, н тонок, н же дебель 
пакы, н роусъ, н ерменъ, н же коудрꙗвъ тамо есть, хром, соухороукъ не быва-
ет, н же бѣсноуꙗ кто, едноногъ, едноокъ, еднороукъ, н же прокаженъ, слоу-
къ же, н слѣпъ, н горбав, н горкавъ, н гоугнв, н травлоу꙼, н премоудръ, 
н же бо꙼, н старець, н отроа, н рабъ, н свободь, н варваръ, н же скфнъ. 
Н мн, ꙗковъ же бѣ оумры꙼, таков  вскреснеть, но – ꙗков же первозданы꙼ от 
Бога созданъ бысть  ꙗковъ же бѣ сперва, преже ослоушанꙗ. Още един при-
мер можем да открием в Шестоднева на Йоан Екзарх: 68с–68d съмотр|те 
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же, кацѣмь | оуказанмь | опраѭтъ сѧ  прот|вѫ дѣствоу сѫ|протвѧтъ сѧ 
ре|кѫще, мьже бѣ|ло стъ слъньце лце|мь, а не рьмьно | н роусо, того цѣ||ща 
н огньно |стъ стьствомь. На представянето на Давид като рус може да се 
погледне и от още един ъгъл, тъй като светлата коса се възприема като при-
знак на младост и беззащитност. Срв. например народната песен за обета 
на Авраам пред Бога и описанието на сцената с жертвоприношението на 
Исаак, записана през 1888 г. в Западна България:

Говорило това мѫжко дете:
„Леле тате, Аврам гостольубец,
Iа соблечи свила и кадиф,
Че ме колиш да се не кѫрвавиш“
Соблече се Аврам гостольубец,
Фана дете за русата коса,
Извил му ie глава воз небеса,
Тѫргна ножи, бог ми, да го колье (Бадаланова-Гелер 2017: 433). 
Невинността и неопитността на бъдещия юдейски цар съгласно нара-

тивната интенция би могла да се тълкува двупластово. От една страна, в 
единоборството между Давид и Голиат се вижда мотивът за победата на 
наглед по-слабия, на най-малкия брат, известен и от вълшебните приказ-
ки18. Страховитото описание на филистимеца, облечен в броня, с шлем на 
главата и копие като кросно е в явен контраст с това на румения момък, 
който се изправя срещу него с голи ръце. От друга страна, най-младият от 
Иесеевите синове е предпочетен пред по-големите си и силни братя, както 
и пред цар Саул, от когото Бог е извърнал лицето си. Физическото описание 
на Саул в 1Цар 9:2, който превъзхожда всички израилтяни по хубост и по 
своя ръст (Avioz 2009: 346 и сл.), косвеното сравнение между Давид и Саул, 
което е отразено в епизода, в който Давид се опитва да се движи, пременен 
с тежкото въоръжение на царя в 1Цар 17:38–39, както и първоначалният 
подтик на пророк Самуил да помаже по-големия Давидов брат Елиав за цар 
(вероятно поради силата и хубостта му, вж. и Avioz 2009: 347–349) насоч-
ват четящия в единствената правилна посока и към единствения правилен 
извод, а именно, че Божиите планове са неразгадаеми за простосмъртните: 
ꙗ͗коже бо̀ | є͗гоже не в́дть лкъ. в́дть бъ. 
�

18 Вж. за този мотив и Кирова 2011 на https://naum.slav.uni-sofia.bg/lilijournal/2011/8/2/
kirovam#noteref1. 
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VOCABULARY DESCRIBING HUMAN APPEARANCE OR WHAT DID KING DAVID 
LOOK LIKE 

(Summary)

Drawing on material from the Old Bulgarian translation of the Books of the Kingdoms 
the article focuses on the vocabulary describing human appearance and beauty. The study 
pays special attention to several lexical-semantic examples: the (co)relation between the 
adjectives добръ – красьнъ, красьнъ – рьмьнъ, рьмьнъ – роусъ, рьмьнъ – роумѣнъ. 
The material from the Books of the Kingdoms, as presented in the Chronograph of the 
Archive, is compared to a wider range of Old Bulgarian texts such as other Old Testament 
books and chronicles, the Dioptra of Philip Monotropos, the Hexameron of John the 
Exarch, etc. Where appropriate, the study takes into consideration the Latin text of the 
Vulgate as well as the modern translations of the Old Testament in several European 
languages. Some specific translation choices and scribal errors in the Old Bulgarian text 
of Kingdoms are also discussed.

Keywords: Old Bulgarian lexicology; Books of the Kingdoms; vocabulary describing 
human appearance; vocabulary describing color; color semantics; scribal errors. 
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