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Анна-Мария Тотоманова (София, България)

ЛЕКСИКАТА НА СТАНИСЛАВОВИЯ ЧЕТИ-МИНЕЙ. ЛАТИНИЗМИ

Станиславовият чети-миней, запазен в ръкопис № 1039 от Националната 
библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София, е най-ранният известен 
представител на староизводните чети-минеи и през последните десетиле-
тия се радва на заслужено внимание от страна на изследователите. Общо-
прието е мнението, че преводът на сборника е възникнал през старобъл-
гарската епоха и неговият дометафрастов състав остава устойчив в старите 
южнославянски литератури (Атанасова 2018). Ръкописът, с който разпола-
гаме, е създаден около средата на ХІV в. (1353/1361 г. според приписките 
в текста1) в западните български предели, които по това време са част от 
сръбското кралство. Преписан е от трима преписвачи2, които използват без-
юсов правопис с някои рашки особености. Работата върху пълното издание 
на ръкописа (Тотоманова, Атанасова 2018), което е придружено с подробно 
изследване на правописно-фонетичните и морфологичните особености на 
текста, позволява да се направи изводът, че минеят е копиран от изправен 
търновски антиграф от първата половина на ХІV столетие, наследник на 
старинен старобългарски протограф (Тотоманова 2018б).

Настоящата статия е част от пълното изследване на лексиката на този 
важен за българската литературна и езикова история паметник, което е 
предвидено за втория том на изданието. Словникът на Станиславовия миней 
съдържа значителен брой гърцизми, които често пъти се конкурират с домаш-
ни думи (старобългарски и наследени от други езици (прабългарски, старо-
високонемски и готски). Тази дублетност в предаването на гръцките думи 
сама по себе си е характерна за преводите от Кирило-Методиевата епоха 
(Чернышева 2003: 184). Чрез гръцкия оригинал в текста са навлезли и ня-

1 Добрев 2016: 15–17. Всички приписки в кодекса у Тотоманова 2018а: 8–13. 
2 Един безименен и двама дяци – Драйко и Станислав (Тотоманова 2018а: 13–16).
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кои хебраизми и латинизми. Но докато хебраизмите са свързани основно 
със Свещеното писание, то латинизмите в повечето случаи назовават реалии 
и понятия, които най-често се отнасят до устройството на държавата и 
църквата във Византия през IX–X в. Тези книжовни заемки се добавят и на-
слагват върху заетите още в предписмената епоха думи като олътарь, оцьтъ, 
поганъ и под., които рано са се одомашнили. Проследяването на функцио-
нирането на латинизмите в текста и тяхното битуване в средновековната 
славянска книжнина ще хвърли допълнителна светлина върху историята на 
изграждането на най-стария славянски книжовен език. 

Чуждата лексика в Станиславовия миней се извлича от пълния индекс 
на словоформите, създаден електронно въз основа на компютърния набор 
на целия текст от проф. д-р Иван Христов, на когото сърдечно благодаря. 
Латинизмите се подреждат по азбучен ред, като на първо място стои основ-
ната форма на лексемата в старобългарски, следвана от латинското и гръц-
кото съответствие. В речниковата статия се дават сведения за употребата на 
лексемата в паметника и присъствието ѝ в други текстове според същест-
вуващите и достъпни лексикографски наръчници за старобългарския език. 
За установяването на произхода на латинските заемки и техните гръцки  
съответствия са използвани речниците Lewis, Short 1879 и Liddell, Scott 
1940. Като коректив е привлечен и двутомният LBG, който съдържа лекси-
ка от епохата на възникването на старобългарския превод. Гръцките ориги-
нали се цитират според изданията, посочени в Агиославика 2016: 209–233. 

аскртъ м. < a secretis ‘секретар на императора’, грц. ἀσηκρίτις / ἀσηκρήτις3. 
ЙоМ 344a4 sq.  тⷭна͑а͑го ас|крта ѿпѹствь͗ не съответства на публикува-
ния от Мин гръцки текст καὶ τὸ τίμιον σέκρετον ἀπέλυσεν. Очевидно е, че 
преводачът на житието на Йоан Милостиви е разполагал с друг оригинал, 
в който вм. σέκρετον (вж. по-долу скртъ) е стояло ἀσηκρήτις. СДЯ 1: 31 
отбелязва лексемата в Ман; Mikl.: 8: Житието на св. Кирил, ЙоМ, Мих 
прол от ХІV в. и пролог за м. март от ХVІІ в. като аснъкртъ/аснъгртъ с 
балканско озвучаване на к след назалното н (Велчева 1980: 153) и асгкртъ 
според гръцкия правопис. В Ман думата е разтълкувана по следния начин: 
ц(а)рскы съвѣтнкъ, егоже нарцаѫтъ аснкртъ (ст. 4109).

внаторь м. < venator ‘гладиатор, който участва в лов на диви зверове 
на арената’, грц. βηνάτωρ. Знакът за ери Гл 224c7 sq. вы͗наторь͗ се дължи на 
ранното фонетично смесване на двете и-гласни в южнославянския ареал. 
Всъщност преписвачите на минея доста последователно различават и и ери 
след задноезични съгласни, но не и след останалите твърди съгласни (Тото-
манова 2018: 39–40). 

3 Вторият вариант на изписването на грц. лексема е според LBG.
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гаросъ м. < garum, грц. γάρος / γάρον ‘сос от саламура и дребна риба’. 
Лексемата се среща веднъж в Житието на Аверкий в облика нꙿгарѡсь (ве-
роятно вм.  гарѡсь) и очевидно е била непозната за преписвача, срв. Аве 
269c1–3 вьꙁьмь мѣхь вьлꙗ вь͗ нь͗ | маслѡ  внѡ, нꙿгарѡсь, |  ѡцьть. Срв. 
Mikl.: 126: Златоуст от 1574 г., Мих мен, пролог от ХІV в., продаден от 
Вук Караджич на Берлинската държавна библиотека. В първия пример ци-
татът е същият като в нашия миней, срв. масло  вно  гаросъ  оцьть, но 
във втория пример думата е изписана като гарась, което вероятно е просто 
грешка: медомь  гарасомь помаꙁат (Mikl.: 126). Облика гарось откриваме 
и в Мъчението на Мелетин от Григорий Ниски, включено във февруарски 
миней от ХV в.: дрꙋꙁї гароса потрѣбꙋ в ꙁелїе ꙋхыщрꙗють (СДЯ 1: 510). Във 
вид гарѹсъ лексемата е засвидетелствана в Мих прол и в речника на Восто-
ков (Mikl.: 126), както и в СДЯ 1: 510: в пролог за мартенската половина 
на годината от ХV в.: помазавше его медомъ съ гарѹсомъ, като съставителят 
се съмнява за значението на думата. Същият пример и в СРЯ XI–XVII вв. 
4: 11. Въз основа на паралелно четене авторите определят значението на 
думата като ‘винен оцет’ или ‘младо вино’ и добавят още един пример от 
пролог от ХV в., също взет от Срезневски. Вероятно това решение е повли-
яно от същото значение на думата в новогръцки език, приведено у Микло-
шич, но контекстът в нашия миней съвсем ясно показва, че става дума за 
съставка, различна от виното и оцета. Тук би следвало да си припомним, 
че в старобългарски редом с оцьтъ (вж. по-долу) присъства още една ла-
тинска заемка – лексемата мъстъ (< mustum), която означава точно ‘мъст, 
шира, сладко вино’, срв. в класическия старобългарски корпус Супр 397.17 
младъ гроꙁньвъ мьсть младъ. съ родтел҄ь топлам сльꙁам мѣсмъ бѣаше и в 
текста на Апостола 2.13 (Шиш и Хилф) нже рѹгающе се глахѹ, ѣко мьстомь 
спльнны сѹть (SJS: 245). Лексемата е жива и през ХІV в., срв. Ман ст. 49  
гроꙁдъ, мъстъ тоѧщї, растѣше на лоꙁахъ; ст. 3815 ѧꙁыкъ медовны его, ꙋвы 
мнѣ, ѿѧтъ быс(тꙿ), мъста стааѫщї б(о)жестъвнаго потокы; ст. 3611 птїе 
въ|мѣнѣаше мъста сладꙿашее. Вж. и в Герм 222а юдеє мнѣшѫ глѧще. ꙗ|ко 
мъстомъ сплънені сѫтъ4. Лексемата е подробно документирана в Mikl.: 385 
и СДЯ 2: 213 с примери от Апостола, Книга Йов и Огласителните поуче-
ния на Кирил Йерусалимски. Миклошич привежда и производното прила-
гателно мъстьнъ в Номоканон от ХVІ в., както и паралели от южнославян-
ските езици, руски и полски. Всичко това свидетелства, че мъстъ е ранна 
латинска заемка в славянските езици. Следователно нашите предци пре-
красно са различавали виното, оцета, мъста и гаруса, за който LBG посочва 
категорично значението ‘сос от саламура и дребна риба’. Що се отнася до 

4 Среднобългарските примери са извлечени от Диахронния корпус на българския език 
X–XVIII в. https://histdict.uni-sofia.bg/textcorpus/list.
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редуването на о с у, отразено в славянските текстове, то се обяснява със 
стесняването на неударените гласни в северногръцките диалекти (Vasmer 
1970: 245; Чернышева 1994: 447; Чернышева 2003: 188–189).

длаторъ м. < delator ‘доносник’, грц. δηλάτωρ. В текста лексемата има 
две употреби в мн. ч. АЕл 317a29 sq. дла|тор (вин.п. мн.ч.)., 317b3 sq. 
(им.п. мн.ч.). Отбелязана е още една употреба в Мих мен от ХVІІ в. (Mikl.: 
160). За изравняването на  и ы, което обяснява съвпадението на формите 
за им. и вин. мн.ч., вж. по-горе.

дѹксъ м. < dux, грц. δούξ. Лексемата е позната от Супр, където се сре-
ща и производното притежателно прилагателно дѹксовъ (СтбР 1: 444; SJS 
10: 529). В Станиславовия миней тя е употребена общо 26 пъти в СВ и в 
ЙоМ, като в тринайсет от случаите между буквите к и с е вмъкнат малък 
ер (дѹкьс-), в други осем случая между тях стои паерчик (дѹкꙿс-), а вед-
нъж наблюдаваме метатеза – СВ 183a27 sq. дѹ͗ска. Този начин на изпис-
ване е красноречиво свидетелство, че и през ХІV  в. произношението на 
чуждото за славянската реч съчетание кс в краесловие е продължавало да 
затруднява говорещите. СДЯ 1: 742: Син пат, Златоструй ХІІ в., Пролог за  
м. май, ХГА. У Mikl.: 181 преобладават написанията с кьс- и кс-, но в сръб-
ски паметници е отбелязан и облик на -кь. В СаД е отбелязано прилагател-
но дѹковъ, произведено от същата основа (Димитров 2010: 84).

еѯепетрьскъ е относително прилагателно, произведено от основата на 
лат. exceptor, грц. ἐξκέπτωρ ‘съдебен чиновник, който води протокола’, срв. 
Сол 286d15 sq. вь ͗ѯепетрьсꙿцѣ|мь͗ санѣ бы͗вь. За изкривяването на основата 
допринася стремежът за вмъкването на гласна с цел избягването на съглас
кови съчетания, които не отговарят на структурата на славянската срич-
ка, срв. sextilis > ἐξτίλλιος > екостль, секо(с)тїл, секстлѡсъ, скстлї; 
σκρινιάριος – скрар; ἐξκουβίτωρ – ескѫкꙋвторъ; ἔμβολος – емоволъ в ХМал 
(Чернышева 1994: 450). Лексемата е хапакс и не е засвидетелствана в лекси-
кографските наръчници. 

каланъдꙑ ж. мн. < Calendae, грц. καλάνδαι. Лексемата се среща веднъж 
в Евт 50d4 прѣжⷣе ше|ст каланꙿдь ѡктебрⷶ | с̏рѣь. вь .ꙅі. днь ѡⷦ҇|бра мцⷭ҇а и още 
един път в Соф 58c28 прѣжⷣе. ді. каланꙿдь. се|птебра. Със същото значение я 
намираме и в старобългарски: Супр 81.20 прѣжде етꙑрь каланꙿдъ марꙿта. 
срѣь въ кѕ феуроара (СтбР 1: 712; SJS 15: 7). Изглежда, че това е книжов-
ната адаптация на гръцкото съответствие на лексемата, защото в превода на 
византийската синтагма от 14 титула, който възхожда също към старобъл-
гарската епоха, тя е с облик колѧдъі: 183. 5 ѯв• Сце глмъіꙗ колѧдъі •  | 
глмъіꙗ паствъі (Максимович 2010: 118). В СЕ 103b3 думата е в ед.ч.: аще 
кⸯто въ а҃ день дет‹ъ› на колѧдѫ•еноуарѣ•ѣко же пръвѣе поган творѣахѫ•в҃ 
лѣт‹ѣ› да покаетъ сѧ. Това показва, първо, че преводът в синтагмата е по-
архаичен от този в евхология, и второ, че тенденцията за ограничаването 
на имената pluralia tantum, която е много характерна за българския език, 
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вж. ясли и ясла, ножици – ножица, нощви – нощва и под.5, е започнала да 
действа още през старобългарската епоха.

камъбанъ м. < campana, грц. καμπανόν. В нашия текст думата има зна-
чение ‘везна, теглилка’ като във византийския гръцки, срв. ЙоМ 339a19 sq. 
камꙿба̀|нь͗  мѣрло͗.  спѹды͗ | арꙿѳавѹ͗ кѹповат͗ |  продават ꙁаповѣда͗ и ἐν 
ἑνὶ καμπανῷ καὶ ζυγῷ καὶ μοδιῷ καὶ ἀρθάβῃ... Mikl.: 282 отбелязва думата в 
препис на ЙоМ от ХV в. и в Мих мен – камьбань и мѣрло. Като се има пред-
вид, че Mikl.: 329 и СДЯ 1: 1372 отбелязват и лексема кѫпона със същото 
значение в ранни старобългарски преводи на Григорий Велики и Йоан Зла-
тоуст, пролози, ХГА, можем да допуснем, че камъбанъ в значение ‘теглилка’ 
е вторична и късна заемка от латински през гръцки спрямо първоначалното 
кѫпона, което следва да е заета с носова гласна на мястото на am между  
съгласни още в праславянската епоха.

За значението ‘камбана’ СДЯ 1: 1184 и Mikl.: 282 се позовават на един 
и същ пример от Църковен устав от ХV в., приведен изцяло у Срезневски: 
Параеклесарх съ сущм с нⷨ ѹдарѧⷮ во дрѣва  желѣꙁо  тѧжкаа камбаны, 
като последният отбелязва и графичен вариант кампанъ с неозвучена след 
назала съгласна п в речника на Востоков.

Мъжкият род на заемката в двете ѝ значения навежда на мисълта, че 
камъбанъ е наследник на гръцката дума от среден род с адаптиране на окон-
чанието -ον в -ъ, докато кѫпона очевидно е произведена без гръцко посред-
ничество направо от лат. campana. Същото може да се твърди и за съвре-
менното българско камбана, което остава в ж.р. 

канъдло ср. < candela, грц. κανδήλα ‘лампа, светилник’. Среща се 
в Ник 44c3  двѣ ̏канꙿдлѣ желѣꙁнѣ поⷣ | паꙁѹ͗сѣ поⷣложт є|͗мѹ͗. Познато 
е и на класическия старобългарски корпус (Супр), вж. още и Mikl.: 282; 
СДЯ 1: 1189–1190; СРЯ XI–XVII вв. 7: 54. Засвидетелствана е и в Син пат. 
Според М. Чернишова обликът от ср.р. може да възхожда единствено от 
форма κανδήλιον (Чернышева 2003: 199), което изглежда съмнително (вж. 
по-долу полата), като се има предвид, че Фасмер привежда гръцко съответ-
ствие κάνδηλον и сродното πολυκάνδηλον (ГСЭ 3: 76). Думата има деривати 
канъдльнъ, канъдловъжгатель, канъдложежьць (Mikl.: 282). 

кенъднарь / кенъднар м. < centenarium, грц. κεντηνάριον / κεντενάριον 
‘мярка за тегло: един кентинарий е равен на 100 литра’. Среща се седем 
пъти в ЙоМ, като обликът кеньднар се открива само веднъж. Като 
кеньднарь думата е засвидетелствана в СДЯ 1: 1205: ПНЧ; Mikl.: 285:  
Мих мен, където има и вариант с т. В същия облик и с преносно значение 
‘пристрастеност, алчност’ открихме лексемата и в СаД 205б сьсѫдъ добръ 

5 За ограничаването на броя на съществителните pluralia и singularia tantum в историята 
на българския език вж. Тотоманова 2009: 71–72.
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аще ⷭ, сьпострадѹемъ емѹ.  ѡставлѣемъ малое ѡрѫдце ѡно сьтворт въ 
наⷭ҇ ꙗкоже рее авва ꙁосма, мѣсто кенднарю (Димитров 2010: 129). Облик 
с беззвучна съгласна т- : кенⸯтнарь е засвидетелстван в Син пат, СДЯ 1: 
1205: Троицки сб. XII в., л. 50; СРЯ XI–XVII вв.: 7, 113: кентнар в ХГА и 
кентнарь в Троицки сб., л. 50об. (Чернышева 2003: 202). Според М. Фасмер 
облиците с окончание -ь при гръцки имена от м. и ср. р. с окончание -ιος, 
-ιον се дължат на съкращаването на основа до -ι(ς), -ι(ν) в народния гръц-
ки език. Пак според него днешното кантар ‘теглилка’ e получено от грц.  
съответствие с посредничеството на османотурския (ГСЭ 3: 84–85), вж. 
СДЯ 1: 1270: конътаръ (ХVІІ в.). За озвучаването т–д след назали вж. по-горе.

кенътѹронъ м. < centurio, грц. κεντουρίων ‘центурион, стотник’. Среща 
се веднъж в АЕл 317d17 к͗нꙿтѹрѡнь (род. мн.). Позната е с пет употреби в 
КСК, срв. СтбР; SJS: Зогр, Мар, Остр, Ник, Супр, като още тогава чуждица-
та се конкурира с домашната дума сътьнкъ (Асем, Остр). Същите примери 
и в СДЯ 1: 1205 : Остр; Mikl.: 286: Зогр, Супр; СРЯ XI–XVII вв. 7: 114 отбе-
лязва думата в Генадиевската библия (1 Парал 29:6). В Тек в нашия миней 
се среща само сътьнкъ (всичко 12 употреби).

кесарь м. < Caesar, грц. καῖσαρ. Лексемата е заета чрез посредничест-
вото на гръцкия език и е позната на най-ранните старобългарски преводи. 
Намираме я в текста на евангелието, на апостола и на номоканона (СтбР 1: 
721; SJS 15: 21–22), където определено се употребява като титла на рим-
ските императори. Още в ранната епоха тя се конкурира с цѣсарь, което е 
заето още в праславянски с посредничеството на готското káisar (Фасмер 4: 
290–291), и затова показва резултат от втора палатализация. Макар още 
в старобългарски да е направен опит за разграничаването на значението 
на двете думи, срв. Йоан 19:15 Зогр, Асем, Боян не ꙇмамъ ц‹ѣса›рѣ•тъкⸯмо 
к҄есарѣ, в значение на владетел те продължават да се конкурират, като по-
старата заемка се употребява и като титла на римските императори, и като 
означение на християнски православен владетел, и като евфемизъм за Гос-
под6. Според DOOCSM, който е допълнен и коригиран електронен вариант 
на SJS (= DOCSD), кесарь има само 45 употреби в КСК, докато употреби-
те на цѣсарь са над 500. Не по-различно е състоянието в Станиславовия 
миней, където кесарь е употребено 35 пъти, а цѣсарь – над 600. При това 
в словообразувателното гнездо на заетата през гръцки лексема участва 
само притежателното прилагателно кесар҄евъ, а в това на цѣсарь намираме 
притежателните прилагателни цѣсар҄ь / цѣсарьскъ, царевъ, съществителните 
цѣсарца, цѣсарьство / цѣсарьстве и глагола цѣсарьствоват, което свидетел-
ства за дълготрайното пребиваване на думата в активния речник на ста-

6 За западните християнски владетели обикновено се употребява една друга латинска 
заемка рга (по-рядко рѯ) от rex, regis през сргрц. ῥήξ, ῥηγός. 
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робългарския език. Единичното написание АЕл 317c17 царѹ показва, че в 
средата на ХІV в. думата се е произнасяла вече като цар, макар в повечето 
случаи при съкращаването под титла да стои изнесената буква с. Същото е 
и състоянието в РЕПЕ.

кестонарь м. < quaestionarius, на грц. κουεστιονάριος ‘който води разпит 
с мъчения, палач’. Освен в Мам 9c27 думата e отбeлязана в Mikl.: 286 с една 
употреба в Мих мен. СРЯ XI–XVII вв. 7: 107 намира кестонарь в същото 
четиво във ВМЧ (XVI в.), но извежда заглавна дума квестонарь.

коменътарс, коменътарсъ м. < commentariensis, грц. κομενταρήσιος / 
κομμενταρήσιος. Според СтбР 1: 738 думата означава ‘висш съдебен делово-
дител или секретар, който може да участва в правораздаването и да надзи-
рава затворите’ и има четири употреби в Супр. Въз основа на същите при-
мери SJS 15: 43 определя значение ‘надзирател’. В нашия текст лексемата 
има пет употреби в едно и също четиво: СВ 187a3 sq., 187c11 коменꙿтарсь; 
СВ 187c9 sq. ко́ментарсꙗ͗; СВ 186d29–187a1 коменꙿтасрꙗ͗ със сричкова 
метатеза и СВ 190a2 коменꙿтарꙗ͗ с хаплография. Колебанието се дължи на 
различните способи на адаптация на гръцките имена с окончание -ιος и сви-
детелства за ранното заемане на думата (Тотоманова 2008: 614–615). В СРЯ 
XI–XVII вв. 7: 282: ВМЧ, дек. 6–17: 947 думата е в облик коментарссъ. 

комсъ м. вж. кѵмьсъ
комъкане ср. е отглаголно съществително от глагола комъкат, който 

възхожда към лат. comunicare (БЕР 2: 573–574). Познато е от КСК със значе-
ние ‘комка, причастие’ и се среща в СЕ и Супр, в Устюжката (СтбР 1: 738; 
SJS 15: 44) и Ефремовската кормчая (Максимович 2010: 432)7. В текста на 
минея я намираме веднъж като част от фразеологизираното словосъчета-
ние комъкане прмат / въꙁмат в Ник 45b10–12 попь͗ ѡнь грѣшꙿнкь ⷭ҇ | 
а͗ м ѿ рѹ͗кы є͗го̀ комь|канє͗ прє͗млемь, срв. грц. οὗτος ὁ ἱερεὺς ἀμαρτωλὸς 
ἐστιν καὶ ἐξ τὰς χεῖρας αὐτοῦ οῦ μεταλαμβάνομεν. Употребата ѝ на мястото 
на гръцкия глагол μεταλαμβάνω ‘взимам участие в нещо, част съм от нещо’ 
означава, че тя трайно е навлязла в старобългарския език още от ранната 
епоха. Вж. многобройните употреби на лексемата в СДЯ 1: 1266–1267, като 
се започне от Словата на Атанасий Александрийски срещу арианите, два-
та Симеонови сборника, Презвитер Козма, Син пат и др.

корънкѹлар м. < corniсularius, грц. κορνικουλάριος. Лексемата е ха-
пакс и се среща само веднъж в ПТА 202d24. СРЯ XI–XVII вв. 7: 328: същото 
четиво от ВМЧ в препис от XVI в. Авторите на речника определят значе-
ние ‘който е награден / отличен за дългогодишна служба’, като сравняват с 

7 В текста на Ефремовската кормчая срещу грц. κοινωνία стоят обьщен (119); обьщан; 
пробьщен (5); комъкане (12); прѧст; прѧщен; тѣло (Максимович 2010: 432). В  
Киевските листове се срещат въсѫдъ и оплатъ (DOOCSM).
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корнкѹла ‘войнишка награда, отличие’ (от лат. corniculum, мн. ч. cornicula 
‘войнишки знак за отличие’). Примерът с това значение обаче е от 1710 г., 
а Lewis, Short 1879 определя значението на corniсularius като ‘адютант на 
трибун, консул и под.’ или ‘асистент на чиновник’. Като се има предвид 
контекстът в минейния текст, където въпросният корникуларий съветва 
сина си да послуша консула и да принесе жертва на боговете, срв. ПТА 
202d22–25 кнеꙁь реⷱ на|нѣте тѣло є͗го. аѳана|сь корꙿнкѹларї͗ реⷱ, по|слѹша͗ 
ѹ͗патка, значението ‘адютант’ изглежда по-вероятно.

котꙑжца ж. e умалително от котꙑга, употребено два пъти в ЙоМ 
341d9, 349d22. Вж. и Микл.: 306: същото житие и Мих мен; СДЯ 1: 1304: 
Син пат, където се конкурира с грц. колов < κολóβιον и славянското рꙁа 
(Чернышева 2003: 204). Изходното съществително cotuca има различни 
гръцки съответствия – χιτών, κολύβιον, ἱμάτιον, σχῆμa, и се среща още в ста-
робългарски със значение ‘горна или долна дреха, риза, плащ’ (СтбР 1: 748 
Супр; SJS 15: 57 Супр, Бес). Засвидетелствано е с многобройни примери от 
ранни старобългарски преводи и в Mikl.: 306; СДЯ 1: 1303–1304; СРЯ XI–
XVII вв. 7: 386. Миклошич и Срезневски посочват и вариант котѹга в ръко-
пис от 1288 г. с поученията на Ефрем Сирин. Присъствието на ери в котꙑга 
говори за дълга лабиална гласна u в латинското cotuca < cotta (Фасмер 3: 
354–355), което свидетелства за относително ранното заемане на думата в 
праславянски. Обликът котѹга би могло да възхожда към оригинал, в който 
на мястото на ери е стояла ижица, или да е резултат от повторно заемане. 
Лексемата котꙑга е заета направо от латински без гръцко посредничест-
во, но отразява колебание k-g, характерно за гръцките диалекти срв. напр. 
галгꙗ (вин. мн.) вм. калгы от лат. caliga в ХМал (Чернышева 1994: 437). 

кѵмьсъ м. < comes, грц. κόμης ‘префект, началник, управител на област’. 
Лексемата се употребява само в едно четиво, където се среща 8 пъти и ви-
наги е изписана с ижица, над която стои двойно остро или тежко ударение, 
и малък ер или паерчик между буквите м и с: кӳмьсь НПГ 213d2, 213d9 sq., 
213d21, ку̏мьсь͗ НПГ 214a7, кӳмьсь͗ НПГ 213c7, кӳмьⷭ НПГ 214b6, ку̏мꙿсѹ НПГ 
213b17, кӳмꙿсь͗ НПГ 213c4 sq. Няма съмнение, че ижицата тук функциони-
ра със звукова стойност на висока лабиална гласна, която е характерна за 
ранните старобългарски преводи8, и появата на лабиален гласеж може да се 
обясни само с дифтонгизацията и лабиализацията на гласната о в народния 
латински (Максимович 2004: 113). Еровата гласна на свой ред следва да 
се приеме като закономерен наследник на кратко i от обобщената основа 
на косвените падежи (comitis > kuomitis в народния латински). По същия 
начин К. Максимович извежда гласната е в славянското къметь, което спо-

8 За замените на ижицата със знак ѹ в славянската версия на ХГС вж. Тотоманова 2008а. 
Примери от други ранни старобългарски преводи вж. у Кривко 2004.
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ред него е ранна некнижовна адаптация на лат. comes (Максимович 2004).  
Западнобалканската среда, към която той отнася тази заемка, обаче про-
тиворечи на е-гласежа на малкия ер, който не е изконен за приведените от 
него сръбски, бошнашки и словенски форми, но се връзва с е-гласежа на 
малкия ер, възникнал по-късно в българска и западнославянска среда. Пред 
нас е ранна заемка от народния латински със запазено консонантно оконча-
ние. Със същия облик думата е регистрирана и в СРЯ XI–XVII вв. 7: 262 във 
ВМЧ, 22–28 април, 808, Житие на Теодор Сикиот, което показва, че думата 
е била част от ранния минеен превод. 

Книжовно заетото комсъ се появява само веднъж в Станиславовия ми-
ней в Аре 281d1 комсѹ͗. Думата е позната на Супр, като в косвените падежи 
се появява с основи комс- /комт-, а веднъж се среща и именителната фор-
ма комс (SJS 15: 43; СтбР 1: 738). С облици комсъ / комтъ лексемата 
е регистрирана в СДЯ 1: 1265–1266: Ефр корм; Mikl.: 299: минейни и про-
ложни четива от ХVІ в.; СРЯ XI–XVII вв. 7: 262: Син пат; 263: Усп, ХМал. 

ланар м. < lanarius, грц. λανάριος ‘който работи с вълна’. Лексемата е 
хапакс и се среща само в Тек 171c27. Текстът няма запазен гръцки оригинал 
и според Климентина Иванова отразява местна антиохийска устна или дори 
писмена традиция. Познат е в шест сръбски преписа и е част от най-стария 
пласт на чети-минеите (Иванова 2004). В Станиславовия миней интересу-
ващият ни текст е свързан с мотива за насилственото преобличане в женски 
дрехи като наказание позорно за героя, срв. аще л не хо́|щеш прѣдамꙿ те 
вь прⷣѣ|ство͗ жень̏. ланарї.|  срамо́тѹ͗.  не послѹ͗|шавꙿ же цра прѣдань быⷭ || вь 
прⷣѣ͗ство. Думата прѣдѣство също не е засвидетелствана в лексикографски-
те наръчници. Кл. Иванова предполага, че би могло да означава ‘подчине-
ние’, тъй като в Супр думата дѣство превежда грц. ἐνέργεια (Иванова 2004: 
90). Това обаче е по-скоро контекстуално определено значение, отколкото 
значение, изведено от етимологията и морфемния състав на думата. Тя оче-
видно е произведена от корена на глагола дѣꙗт, чието основно значение 
е ‘правя, върша нещо’, а в отрицателна форма същият глагол получава зна-
чение ‘оставям, позволявам на някого да върши нещо’. В това си значение 
той е синонимичен на глагола дѣлат9. В част от дериватите на дѣлат, 
образувани с представка прѣ-, се реализира значението ‘поставям предел, 
слагам граница, отделям нещо’ (СРЯ XI–XVII вв. 18: 186). И предвид цити-
рания текст може да се предположи с голяма доза вероятност, че тук става 
дума не за отвлечено съществително, а за нещо конкретно, така че най-
вероятното значение е ‘женското отделение / женската част на къщата’ (на 

9 Също така и на творт/сътворт и дѣствоват (SJS). Че значението на дѣꙗт и 
дѣлат се припокрива, вж. и българските диалектни форми за отрицателен прохибитив с 
недей (< не дѣ) и н’алай (< не дѣла).
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грц. γυναικεία), в която са се намирали жените предачки. В подкрепа на това 
може да се приведе и род.п. жень̏. ланарї, тъй като ако изразът прѣдамꙿ те 
вь прⷣѣ|ство͗ означаваше ‘предам в подчинение’, по-логичен тук би бил не 
родителният притежателен, а дателният падеж на адресата. 

легеонъ м. < lеgio, -onis, грц. λεγεών. В минея думата се среща два пъти 
в преносното си значение ‘множество, безчет’, инспирирано от евангелска-
та притча (Лук 8:26–39), в която Исус прогонва бесовете, срв. Ила 233c6 
вьꙁь͗|бѣсꙿнѣвь легѐѡномь д|хомь͗. свеꙁань͗ по рѹк |  по вы͗ верїгам; Аве 
270d14 ты̏ бо͗ легеѡна | бѣсь͗ ѹпраꙁⷣнль ͗с͗,  вь сꙿвї|н͗ повелѣвь͗ мь т вь 
|ме тво͗ сто͗. 

лстръ м. < illustris (inl-), грц. ἰλλούστρος (LBG) ‘знатен, почитаем, чес-
тен’ като титла. Лексемата е хапакс и се среща в Сол 290d4 sq.  са|нь͗ мы̏ 
нарцамы̏ л|стрь. Обликът с  се дължи на колебанието на ижицата като ѹ 
и , а изпадането на началното  – на преразпределение на словната грани-
ца *нарцамы лѵстръ.

магстрнъ м. < magistri officiorum, грц. μαγιστριανὸς. Среща се три пъти 
в Аве 269d10, 14, 270b22. Лексемата е позната от Супр в облик магстрꙗнъ. 
СтбР определя значението ѝ като ‘служител на началника на императорска-
та канцелария в епохата на домината’. СРЯ XI–XVII вв. 9: 6 уточнява, че 
във Византия това е означавало ‘помощник на магистъра’, който е бил ви-
сокопоставен чиновник, или ‘доверено лице за специални поръчения и дос-
тавка на императорската поща’. В нашия текст става дума за двама царски 
пратеници, което прави последното значение най-вероятно. При преписва-
нето на текста думата е побългарена, като наставката -анъ е била заменена 
със сингулативното -нъ. Освен в Супр думата е регистрирана и в Син и 
Скит пат, във ВМЧ и в ХМал (Чернышева 2003: 207).

навьсклръ м. < navicilarius, грц. ναύκληρος ‘собственик или капитан на 
кораб’. Среща се четири пъти в Пла 62a29, 62b11, 63b4, 66a4. Най-ранната 
регистрирана досега употреба е в Син пат, вж. СДЯ 2: 271 и СРЯ XI–XVII вв. 
18: 34: пример от същото четиво във ВМЧ в препис от ХVІ в.; Mikl.: 399 до-
бавя употреби от Шиш и Житието на св. Сава (ХІІІ в.) и минейни текстове 
от ХVІ в. М. Чернишова, която специално се занимава със заемките в Син 
пат, прибавя към известните вече паметници и Христ (Чернышева 2003: 
209). Във всички тези наръчници думата е с облик навьклръ  / навьклръ, 
наѹклръ, наклръ, навьклеръ10 (Житие на св. Сава). Обликът в нашия текст 
вероятно се дължи на преписваческа грешка. В останалите четива вместо 
навьсклръ в минея намираме кораб(л)ьнкъ, което е произведено от гърциз-
ма кораб(л̑)ь с помощта на домашната наставка -ьнкъ. В СаД на ναύκληρος 
съответства кръмьникъ (Димитров 2010: 134).

10 В съседство с плавна съгласна грц. η може да звучи като е (ГСЭ 1: 209; Чернышева 
1994: 446).



733

нотарь м. < notarius, грц. νοτάριος ‘писар, секретар’. Лексемата е упо-
требена осем пъти в ЙоМ 345b11 sq., 350a17, 350b1, 6, 10, 13 sq., 22, 28 sq. 
Най-ранната ѝ употреба е в Ефремовската кормчая, където се появява и 
като нѹтарь (един от четири примера, но СДЯ 2: 459: нотарь в Рязанската 
кормчая) и еднократно като нотар (Максимович 2010: 165). Чернышева 
1994: 411: нотарь в ХМал и нотар в ХГА; Mikl.: 455: нотарь в Мих прол и др. 
текстове от ХІV в. нататък и личното име Нотаре11. В Син пат еднократно 
нѹтар (Чернышева 2003: 210). Лексемата е позната и на Скит пат и на 
Рим пат съответно с облици нотарь и нѹтарь (Veder 2012: 315; Борисов 
2014: 81). За прехода о > u в гръцки, вж. по-горе гаросъ. 

олътар̑ь м. < altare ‘олтар, жертвеник’ Старинна некнижовна заемка в 
старобългарския език12, която обикновено превежда грц. ϑυσιαστήριον, 
ἱλαστήριον, βῆμα, ἱερατεῖον и се конкурира с домашните жрьтвьнкъ, трапеꙁа, 
трѣбште, трѣбьнкъ (СтбР 2: 78–79; SJS 23: 539–540). В минея думата е 
употребена 39 пъти срещу трѣбште (13 пъти) и жрьтвште (2 пъти) в същото 
значение. Вж. и прилагателното олътарьнъ в Прот 24d23 sq.

оцьтъ м. < acetum ‘оцет’. И тази лексема е заета без книжовно посред-
ничество от народния латински, срв. грц. ὄξος. Среща се в Ник 43d5 sq., 
ЙоБ 100a17 и Аве 269c3, 29. В класическите старобългарски паметници 
превежда ὄξος, по-рядко οἶνος и има 40 употреби. Познати са и нейните де-
ривати оцьтьнъ и оцьтѣнъ (СтбР 2: 170–171; SJS 24: 632–633). В Богословие 
Йоан Екзарх изковава думата оцьтьство, за да преведе грц. ὀξύτης ‘острота, 
парливост’. ЭССЯ 32: 11 предполага готско посредничество.

патрк м. < patricius, грц. πατρίκιος ‘един от висшите чинове във Ви-
зантия’. Среща се шест пъти в ЙоМ 346a6, 363a12 sq., 363b2, 19, 22, 363c12 
sq. Най-ранните регистрирани употреби са в Супр, Житието на св. Кирил 
(патрк с разночетене патрархомь) и Житието на св. Бенедикт в облик 
патркъ (SJS 25: 21). СРЯ XI–XVII вв. 14: 173: Сим сб, Новгородски лето-
пис; Mikl.: 585: Михановичев и Вуков пролог ХІV в.; СДЯ 2: 889: патркъ 
Житие на Андрей Юродиви. В среднобългарски думата се среща с облик 
патрке (РЕПЕ 2: 72). В СаД намираме срещу грц. τοὺς πατρικίους стои 
събирателното съществително патркꙗ (Димитров 2010: 223). В руски 
ръкописи са засвидетелствани облици патрк, патрек, патрекѣ (СРЯ 
XI–XVII вв. 14: 170). БЕР 5: 98 отбелязва диалектни и народни облици 
патрика, патрик със значение ‘благородник’ и по-често ‘патриарх’.

полата ж. < palatium, грц. παλάτιον ‘дворец, палат’. Лексемата има 40 
употреби в Том (14), ГрА (4), Тек (3), Соф (4), Ефр (3), СВ (4), Пел (2), 7еф (3), 

11 Чернышева 2003: 210 привежда името като нарицателно. Същата грешка и в SJS 21: 
441 Остр, коригирана в DOOCSM http://gorazd.org/gulliver/?recordId=16854 .

12 ЭССЯ 32: 81 предполага посредничество на старовисоконемски. Единичното алтар̑ь в 
Синайския псалтир 42: 4 говори за вторично книжовно заемане на латинската дума. 
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Аре (1), АЕл (2). Появата на о < ă сочи ранно заемане в старобългарски, но 
женският род на думата, засвидетелстван още в старобългарски, остава не-
ясен. Съществителните на -ιον от ср.р. обикновено се възприемат като думи 
от м.р. с окончание -, срв. стад < στάδιον, днар < δηνάριον и по-ряд-
ко – като ср.р. с окончание -, срв. кон/кон от грц. κώνειον ‘цикута, бу-
чиниш’ (Тотоманова 2008: 646), стѵх от στοιχεῖον в Богословието на Йоан 
Екзарх (ТермР)13. Изключенията от типа на ЮВ 2: 619–620 капеталꙗ, ХГС 
465b15 капетолꙗ (< Καπετώλιον), прѣторъ 2 преторꙗ (вж. по-долу) са из-
ключително редки. Фасмер смята думата за дохристиянска заемка (ГСЭ 1: 
200, 217, 267; 3: 154–155) и тя присъства в ранните старобългарски преводи 
на паримейника, служебника, Супр, Житието на св. Кирил (SJS 27: 132), 
както и в Син пат (Чернышева 2003: 210), СаД (Димитров 2010: 241). СРЯ 
XI–XVII вв. 16: 193 добавя и пример от Генадиевската библия.

прмкюрь м. < primicerius, грц. πριμ(μ)ικήριος. Среща се веднъж в СВ 
183a17–20 блженꙿн же сергы пр͗|мкюрь бѣа͗ше на ге́|нꙿтл͗ска̏го. прꙗ͗телꙿ 
же цревь сы͗. От контекста се вижда, че св. Сергий е бил началник на школа-
та в Центилиум (селище близко да средновековния Медиоланум, и в чети-
вото е запазено значението на латинската дума ‘пръв по ранг’, вж. по-долу 
секонъдокръ. Най-ранната употреба е в Супр (3 пъти в облик прмкр) 
със значение ‘висш църковен сановник, примикюр’ (СтбР 2: 374; SJS 29: 
288). Mikl.: 672: прмкр Супр, Мих прол; прмкюр Monumenta serbica, 
прмкюрь Вуков и Мих мен, прѣмкр Вуков пролог и прѣмкюрь в грамо-
тите на Стефан Душан. В България през ХІІІ–ХІV в. примикюрът е висш 
царски сановник, срв. Борилов синодик 33а Цамблакѹ вел́комѹ прмкюрю, 
вѣⷱ҇.

прнъкпь м. < princeps, грц. πρίνκιψ / πρίνκεψ, πρίνκιπος ‘княз, велможа, 
първенец’. Среща се веднъж в Гл 222c13–14 реⷱ кнеꙁь͗, кь пр|нькӳп͗. Най-
ранната употреба е в Супр с форми за им.п. прнк҄іѱъ, пргк҄ѱъ (СтбР 2: 
377; SJS 29: 293; Mikl.: 675). Нашият пример предполага основна форма без 
крайно с по i-основа, подобна на тази в Mikl.: 675: прнъгпь / прнъгыпь 
пролог за м. март и в руски миней (Леополски / Лвовски) от ХVІ в. с озвуча-
ване след назал. Според DOOCSM думата е синоним на доуѯъ, наѧльнкъ, 
а според SJS – на кънѧѕь, владꙑка, г҄емонъ. В нашия текст е реализирано 
първото значение. 

13 Всъщност при ранни заемки е нормално в завършеците -ιος, -ιον на грц. имена от м. и 
ср. р. да се прегласят в е на славянска почва, но броят на тези форми е много оскъден. През 
среднобългарската епоха обаче в книжовния език навлизат нарицателни и собствени имена 
от м.р. с окончание -, срв. по-горе патрке, Нотаре, също и Дмтрїе, Васлїе, Георгїе, 
Савелїе, Саворїе и под., което навежда на мисълта, че по някаква причина тези форми не са 
били схващани като книжовни през старобългарската епоха. 
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проткторъ м. < protector, грц. προτήκτωρ / προτίκτωρ ‘член на импера-
торската гвардия’. Среща се 4 пъти в ЙоБ 100a1 sq., 100b10, 100d25, 102a3 
и веднъж в Сол 289b4 тротктора (!). Вж. най-ранната употреба в СРЯ XI–
XVII вв. 20: 263: Скит пат и във ВМЧ ХVІ в. (2 пъти); Mikl.: 709: сръбски 
пролог от ХVІ в. и Вуков миней. 

прѣпостъ м. < praepositus, грц. πραιπόσιτος/πρεπόσιτος ‘висок чин във 
византийската йерархия – началник или главен евнух’. Среща се само 
веднъж в КЕ 297a8 sq. прстоща же тѹ̏ трвѹнь͗  прѣпо|сть͗  гласта ͗.  
Вж. още Mikl.: 660: пролог м. март ХVІІ в.; СРЯ XI–XVII вв. 19: 25: ХМал, 
Генадиевска библия. 

прѣторъ м. < рraetorium, грц. πραιτώριον ‘официално седалище на пре-
тора и място, където той раздава правосъдие’. В Соф 49d18 и СВ 188b27 на-
мираме прѣторъ и преторъ, а в СВ 187c8 sq., 189b17 – прторъ. Това колебание 
се открива още в ранните старобългарски преводи, където лексемата има 33 
употреби, срв. пре- Зогр (2) Мар (3) Асем (7) Сав (8) Супр (5), прѣ- Зогр (1) 
Мар (1) Ват (1), пр- Зогр (1) Боян (1), пр...тор- Ват (2), ...ръ Ват (1)14. Поя-
вата на облик с  се дължи на фонетичната близост между прѣторъ / преторъ 
и пртворъ ‘преддверие, портик’, защото в Зогр и Ник пртворъ стои срещу 
πραιτώριον (DOOCSM). Като аналогия следва да се разтълкува и формата 
прѣтворъ (Mikl.: 660). В Ефр корм намираме само прѣторъ (Максимович 
2010: 257). В Герм 77б: Мъчение на ап. Филип преторъ. В Супр и Христ 
намираме и облик претор м., а в Никодимовото евангелие прѣтор ср. и 
преторꙗ ж. (DOCSD). Интересно е да се отбележи, че в ХГА 516, 12 грц. 
πραιτώριον е преведено с темьнца (Истрин 1920–1930 3: 154).

В значение ‘претор’ (от грц. πραίτωρ) лексемата е позната само от Син 
пат (Чернышева 2003: 213–214). 

секонъдокръ м. < secundicerius, грц. σεκονδακηρίος / σεκουνδικηρίος ‘втори 
по ранг; заместник’, вж. по-горе прмкюрь. СВ 183b3  вакꙿхь того|жⷣе на, 
 ть бѣ сана ге|нꙿтльска̏го ськонꙿдокїрꙿ.

скртъ м. < secretum, грц. σήκρητον / σέκρετον ‘патриаршеска приемна; 
канцелария’ се среща в ЙоМ 338d1–2 вь͗ тⷭнѣ|мь скрїтѣ, грц. ἐν τῷ τιμίῳ 
σεκρέτῳ. СРЯ XI–XVII вв. 24: 39 отбелязва секретъ във ВМЧ, дек. 10–16, 860, 
ХVІ в., което прилича на заемка без посредничеството на гръцкия език. 

спекѹлаторъ м. < speculator, грц. σπεκουλάτωρ ‘царски палач’. Среща се 
в СВ 191b21 и АЕл 320d13, 321a9. Най-ранните употреби са в Асем род.-
вин. спекѹлатора (но Зогр, Мар вона, Остр меьнка) и Супр (СтбР 2: 726; 
SJS 38: 143). Като синоними в КСК се употребяват още сѣьць и сѣьца. 
Срв. Mikl.: 872: Супр, Ник, Мих прол, речник на Памва Беринда. СРЯ XI– 
XVII вв. 27: 21–22 добавя примери от Усп, Чудовски Нов завет и ВМЧ ХVІ в.

14 Статистиката е цитирана по DOOCSM http://gorazd.org/gulliver/?recordId=25466.
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ттьлъ м. < titulus, грц. τίτλος ‘надпис, заглавие’. Среща се в ЙоМ 
354c22, 354d8–9 и 354d1–2 погрешно лтръ, срв. 354c29–354d3 не ѹже ѹбо 
бѣ||ахь мало бо таковагѻ̀ л͗|трь напсанꙗ͗ прост достгль͗. Регистрира-
но е в Зогр, Мар, Асем, Сав, Боян и в Клоц (DOOCSM). СДЯ 3: 960: Остр 
и евангелие от 1355 г. ттьла ж.; Mikl.: 960 добавя ттьла ж.: речник на 
Памва Беринда и ттьлъ: Мих хом, Мих мен. Според СРЯ XI–XVII вв. 29: 
352 думата има и облик от ср.р. ттьло. С женско окончание думата е и в 
Ягичевия Златоуст и в Архивския хронограф.

трвѹнал м. < tribunal, грц. τριβουνάλιον ‘съд, трибунал’. В минея в ду-
мата е изпусната сричка, защото целият израз е бил труден за преводача или 
преписвача, срв. Сол 289c16 вꙿ | трвѹл же граⷣсцѣмь | вь днь мѹлопатомь, 
грц. ἐν τῷ τριβουναλίῳ τῆς πόλεως ἐν ἡμέρᾳ τῆς βουλευμάτων. Mikl.: 1001: 
Мих мин същия цитат с хаплография15; СРЯ XI–XVII вв. 30: 167: пролог 
септември от 1262 г. трвѹнал/трѹнал, като втората форма е типична 
и за по-късните руски паметници и се дължи на запазения билабиален со-
норен характер на съгласната в.

трвѹнъ м. < tribunus, грц. τριβούνος ‘трибун; съдебен служител’. 
Среща се четири пъти в КЕ 297a8, 297a22 sq., 297b28, 297d8. Срв. Mikl.: 
1001: пролог за м. март – август (ХVІІ в.), в който е отбелязано и прила-
гателното трвѹньскъ. Вж. и Герм 270б (Житие на св. Георги Победоно-
сец) въ трвнъстѣмъ вонъ|ствѣ бывъ. СРЯ XI–XVII вв. 30: 149 трвѹнъ: 
пролог март (ХІІ–ХІІІ в.) и септември (ХІІІ в.), Римски патерик (ХVІ в.); 
трвѹньскъ ВМЧ (ХVІ в.): същия цитат като в Герм; СРЯ XI–XVII вв. 30; 
167 трѹнъ, трѹньскъ: пролог март (ХІІІ  в.)16. СРЯ XI–XVII вв. 30: 148 
трбѹнъ: Генадиевска библия (1 Парал. 21:23), където лексемата е вторично 
заета от латински оригинал и назовава воински чин. 

трмсъ, трмс м. < tremis(sis), грц. τριμήσιον / τρίμισoν, τριμίσσις τό 
‘монета = 1/3 от ауреуса’. Срв. ЙоМ 338a29–338b1 трїмс͗ < трмс, ЙоМ 
363d25 sq. трїмсь͗, 364a13 sq. тры̏мсь͗. Вж. и Mikl.: 1002 трмсъ: Мих мен. 

ѹкꙗ, ѹнъгꙗ ж. < uncia, грц. οὐγγία или οὐγκία ‘унция’. С облик ѹкꙗ 
лексемата се среща в Ила 230b14 грꙁѣаше͗…кыю хлѣ|ба ͗ꙿнѣна, 230c11 
ꙗ͗дѣа|ше хлѣба. е. кы. С облик ѹнъгꙗ – в ЙоБ 100a16 .і҃. нꙿгї̏ | хлѣба, 
100a20 в҃. ѹнꙿгї хлѣба. По всяка вероятност ѹкꙗ идва от български анти
граф, в който думата е била изписана с начална голяма носовка – *ѫкꙗ, 
срв. честото изписване архмѹдртъ вм. архмандртъ в Сим (Тотоманова 
2018а: 19). Това говори и за различно време и начин на заемане на думата, 

15 Заглавната дума е изведена като трвѹль, доколкото окончанието може да е както кон-
трахирано -, така и нормално окончание по i-основи. 

16 Приведеният пример трѹнъ же нтарь (вм. нътарь / нотарь) подсказва, че в грц. ориги-
нал е стояла думата τριβουνονοτάριος = τρίβουν ὁ νοτάριος ‘трибун и писар’ (LBG: 1803). Вж. 
и СДЯ 3: 993 трвонотар (Мъчение на Кирик и Юлита, 1414 г.) с хаплография.
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като очевидно ѹнъгꙗ е книжовната заемка. Mikl.: 1045 ѹкꙗ: Мих мен 
(вероятно цитира ЙоБ); Mikl.: 1057: Вуков, Лвовски и Мих мен, Михано-
вичева кормчая; ѹнка: Азбуковник (1849 г.) Вж. също и умалителните със 
същото значение Mikl.: 1057 ѹнца и Mikl.: 1058 ѹньць Апостол (ХVІ в.), 
произведени от ѹнка, където -ка е схванато като умалителна наставка. 
Същото и в СДЯ 3: 1228, 1235. Възможно е СДЯ 3: 1194 ѹкънꙗ (< ѹкꙗ): 
Златоструй (ХІІ в.) да се дължи на объркване на близките начертания  и 
н. В СаД намираме облик онъгꙗ (Димитров 2010: 202).

форъ м. < forum, грц. φόρος ‘форум’, срв. Кипр 164d16 на прⷣѣнмь | хльмѣ 
граⷣ на клар форѣ. В същия морфологичен облик е регистрирана думата и в 
ХГС 478а9 въ а҆вⸯ|ртѣ еⷤ сѧ глеть. ѳо́ръ. За колебанието ф–ѳ вж. Тотоманова 
2008: 605–606. Mikl.: 1086 привежда форма със запазено гръцко окончание 
форосъ според речника на Даничич. 

цѧта ж. < centa17, грц. νομίσμα, δηνάριον ‘дребна монета’. Среща се 
два пъти в ЙоМ 354b2 по ͗дно цетѣ и 357b2 до ͗д͗но͗ | цеты̏ и вед-
нъж в Аре 281c6 тр̏ | ты̏сѹще це̏ть. Най-ранните ѝ употреби са в СЕ и 
Остр, където превежда δηνάριον или νόμισμα, но има разночетения пѣнѧѕь, 
скълѧѕь, сьребрьникъ (SJS 49: 846). СДЯ 3: 1434 отбелязва многобройни упо-
треби не само в ранните руски евангелия до ХІV в., но и в Син пат, Чуд пс,  
Ефр корм, Сим сб, ХГА, Златоструя, ПНЧ и др. Mikl.: 1109–1110 добавя 
употреби от минейни четива и Михановичевата кормчая. Вж. и СаД (Ди-
митров 2010: 395). СДЯ и Mikl. отбелязват и производното прилагател-
но цѧтавъ от описанието на Преславския дворец в Шестоднева на Йоан 
Екзарх. В ЙоМ 357d29, 358a8 е засвидетелствано и производното сложно 
съществително цетомца ‘блудница’, което тук превежда грц. евфемизъм 
προισταμένη. Mikl.: 1110 привежда същия цитат от Мих мен. Вж. и Супр 2.26 
іоулꙗнѭ повелѣ поставт на блѫдлшт•рекⸯше на цꙙтомьствѣ (без грц. 
съответствие), където сложната дума, образувана от корена на заемката и 
на глагола ѩт, мѫ, обяснява старобългарската дума. Предвид значението 
на цѧтомца и цѧтомьство едва ли е възможно цѧтомьць да означава 
лихвар (Mikl.: 1110; СДЯ 3: 1436), още повече че и контекстът е свързан с 
блудството, срв. Златоструй ХІІ в. 40б–40в нꙑне же цркꙑ нмь|же ѹньш 
търга.  хлѣв|нꙑ цѧтомьць. събрающа || бо сѧ женꙑ къ ц ркв красѧт сѧ да 
прѣльсѧ (sic!) блѹдьнкꙑ.                       

17 Думата обикновено се извежда от готското kintus, което не обяснява завършека на 
основата, така че не бива да се изключва непосредственото заемане от лат. centum, centa, 
което обяснява и появата на съскавата африката в началото ѝ (ЭССЯ 3: 194).
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***
Повечето от заемките се срещат само в едно отделно четиво, в по две 

четива се срещат дѹксъ, каланъды и легеонъ, в по три четива – олътарь и 
оцьтъ, а в повече от три – кесарь, полата и царь, цѣсарь. Тематиката на сбор-
ника, който съдържа предимно агиографски разкази за първото тримесечие 
на църковната година (Атанасова 2018: 123), е причината по-голямата част 
от латинизмите да означават длъжности и професии, характерни за къс-
ния Рим и ранната Византия. Засвидетелствани са седем названия на длъж-
ности: аскртъ, дѹѯъ, еѯепетръ, кентѹронъ, кѵмьсъ  /  комсъ, прѣпостъ, 
секондокръ и дванайсет на професии: внаторъ, длаторъ, кестонарь, 
коменътарс, корънкѹлар, ланар, магстрнъ, навъсклръ, нотарь, 
проткторъ, спекѹлаторъ, трвѹнъ. Титлите са шест: кесарь, цѣсарь  /  царь, 
лстръ, патрк, прмкюръ, прнъкпь. Съществителните, назоваващи 
предмети от бита, са шестнайсет: гаросъ и оцьтъ назовават подправки, 
кенъднарь и ѹкꙗ, ѹнъгꙗ – мерки за тежест, камъбанъ – теглилка, цѧта 
и трмсъ  / трмс – монети, канъдло, олътарь, комъкан са свързани 
както с бита, така и с религиозните ритуали, а котыжца е единствената 
заемка, назоваваща предмет на облеклото. Към градската среда и общест-
вения живот ни отвеждат полата, прѣторъ, скртъ, трвѹнал, ттьлъ, форъ. 
Съществителното каланъды се среща само във формулата за определяне на 
датите по римския календар, а легеонъ присъства само с количественото си 
значение.

От всички четирийсет и четири латински заемки двайсет и една се 
срещат в КСК. Не е изненадващо, че най-много са съвпаденията със Супр 
– общо 15 случая, което е още едно доказателство, че преводът на агио-
графските календарни сборници е бил направен през старобългарската 
епоха. Лексемите внаторъ, еѯепетръ, ланар, лстръ, секонъдокръ, скртъ 
са безспорни хапакси. Към тях следва да се прибавят кестонарь, засвидетел-
ствано и в един по-късен препис на същото четиво, и корънкѹлар, което 
няма друга регистрация в средновековни текстове и представлява семанти-
чен хапакс (вж. по-горе.), така че относителният дял на хапаксите е 18,2%. 
Същият е и процентът на редките думи (с до пет употреби) длаторъ, ка-
мъбанъ, котꙑжца, кѵмьсь, прнъкпь, трвѹнал, трмсъ/трмс. По-
българеното магстрнъ пък представлява словообразувателен хапакс. С 
изключение на форъ и котꙑжца редките думи са засвидетелствани в сходни 
агиографски сборници – минеи и пролози.

Девет от описаните латинизми – комъкане, котꙑжца, кѵмьсъ, олътар̑ь, 
оцьтъ, полата, ѹкꙗ, царь / цѣсарь, цѧта, представляват стари дохристиян-
ски заемки. Повечето от тях имат словообразувателни деривати в ранните 
старобългарски паметници, някои от които са засвидетелствани и в минея, 
срв. напр. производните на царь  / цѣсарь, лексемата с най-висока честота 
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сред изследваната лексикална група. Други пък, подобно на комъкане и 
котꙑжца, са произведени от първични заемки. Повечето от ранните за-
емки (без комъкане, котꙑжца, кѵмьсъ, ѹкꙗ) се срещат в две и повече 
четива (вж. по-горе). Три от тях имат и книжовно заети с гръцко посредни-
чество съответствия в самия миней, срв. кѵмьсъ – комсъ, ѹкꙗ – ѹнъгꙗ, 
царь / цѣсарь – кесарь. Лексемите каланъды и камъбанъ пък представляват 
книжовни дублети на по-старите колѧды и кѫпона, които липсват в текста. 

На свой ред както книжовно заетите латинизми (без хапаксите), така и 
некнижовните имат синоними не само в класическия старобългарски кор-
пус (вж. по-горе дѹѯъ, кесарь, прнъкпь, цѧта), но и в текста на минея, 
срв. кенътѹронъ – сътьнкъ, навьсклръ – корабьнкъ, олътарь – трѣбще, 
жрьтвще.

При имената от м. и ср. р. с окончание -ιος, -ιον в гръцки (лат. -ius, 
-ium) преобладават т.нар. народни облици с ерово окончание и по-рядко 
с книжовното -. От дванайсет такива имена пет са с ерово окончание 
кестонарь, нотарь, прмкюрь, прѣторъ, секонъдокръ, три имат дублети на 
-: кенъднарь – кенъднар (6:1), коменътарс – коменътарсъ (3:2), 
трмсъ – трмс (2:1) и само три се срещат единствено с окончание -: 
корънкѹлар, ланар и патрк. За трвѹнал (мест.п. ед.ч.) е трудно да 
се реши дали основната форма окончава на малък ер или на -. 

От направения анализ и статистиката се вижда, че латинизмите пред-
ставляват лексикална група със своя вътрешна динамика, в която народните 
и книжовните заемки се конкурират помежду си. Съществува конкуренция 
и между народните и книжовните облици на имената от м.р., като формите 
с ерово окончание са по-чести. Наблюдава се и външна динамика, която се 
изразява в участието на заемките в синонимични редове с домашни думи 
или други заемки. Всичко това е свидетелство както за старинността на 
тази лексикална група, така и за ранното възникване на минейния превод.

СЪКРАЩЕНИЯ НА ЗАГЛАВИЯТА НА ЧЕТИВАТА ОТ СТАНИСЛАВОВИЯ 
ЧЕТИ-МИНЕЙ

7еф 	 Мъчение на седемте отроци от Ефес (242d12–252d12)
Аве	 Житие на Аверкий Йераполски (258d7–274b9)
АЕл	� Мъчение на Акиндин, Пигасий, Анембодист, Наифатий и 

Елпидифор (316c12–324d2)
Аре	 Мъчение на Арета (274b11–284d29)
Гл	 Мъчение на Гликерия (219b21–225а4)
ГрА	 Мъчение на Григорий Арменски (128d25–155d29)
Евт	 Мъчение на Евтимия (46c19–50d10)
Ефр	 Житие на Ефросина (80c2–86d16)
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Ила	 Житие на Иларион Велики (226b11–242d10)
ЙоБ	 Успение на Йоан Богослов (86d18–128d23) 
ЙоМ	 Житие на Йоан Милостиви (337b23–365d29)
КЕ	 Мъчение на Капитолина и Еротида (293c19–298d29)
Кипр	 Мъчение на Киприан и Юстина (162c3–164d25)
Мам	 Мъчение на Мамант (6а1–9d27)
Ник	 Мъчение на Никита, син на Максимиан (42d8–46c17)
НПГ	 Мъчение на Назарий, Гервасий, Протасий и Келсий (210а17–214b20)
Пел	 Мъчение на Пелагия (192c14–199c4)
Пла	 Мъчение на Евстатий Плакида (58d8–67d14) 
Прот	 Протоевангелие на Яков (22d12–29b9)
ПТА	 Мъчение на Пров, Тарх и Андроник (201c18–208b19)
СВ	 Мъчение на Сергий и Вакх (182d15–192c12)
Сим	 Житие на Симеон Стълпник (1а10–5d28) 
Сол	 Мъчение на Димитър Солунски (286c2–290c17)
Соф	 Мъчение на Вяра, Надежда, Любов и София (50d12–58d6)
Тек	 Мъчение на Теотекн (171b16–174d30)
Том	 Деяния на апостол Тома (175а2–179b18)

СЪКРАЩЕНИЯ НА ЦИТИРАНИТЕ ИЗВОРИ

Асем	 Асеманиево евангелие
Бес	 40 беседи на св. Григорий Велики Двоеслов
Боян	 Боянски палимпсест
Ват	 Ватиканско евангелие/палимпсест
ВМЧ 	 Великите чети-минеи на митрополит Макарий
Герм 	 Германов сборник
Ефр корм	 Ефремовска кормчая
Зогр	 Зографско четириевангелие
Клоц	 Клоцов сборник
КСК	 Класически старобългарски корпус
Ман 	 Манасиева хроника
Мар	 Мариинско четириевангелие
Мих мен	 Михановичев менологий
Мих прол	 Михановичев пролог
Мих хом 	 Михановичев хомилиар
Ник	 Николско евангелие
ПНЧ	 Пандекти на Никон Черногорец 
Остр	 Остромирово евангелие
Рим пат	 Римски патерик
Сав	 Савина книга
СаД	 Слова на авва Доротей
СЕ	 Синайски евхологий
Сим сб	 Симеонов сборник по препис от 1073 г.
Син пат	 Синайски патерик
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Скит пат	 Скитски патерик
Супр	 Супрасълски сборник
Усп	 Успенски сборник
ХГА 	 Хроника на Георги Амартол
ХГС 	 Хроника на Георги Синкел
Хилф	 Хилфердингов апостол
ХМал 	 Хроника на Йоан Малала
Христ 	 Христианополски апостол
Чуд пс	 Чудов псалтир
Шиш	 Шишатовацки апостол

РЕЧНИЦИ

БЕР	 Български етимологичен речник. Т. 1–9. София, 1971– 
[Balgarski etimologichen rechnik. T. 1–9. Sofia, 1971–].

РЕПЕ	 Речник на езика на Патриарх Евтимий. Ч. 1. София, 
2019; Ч. 2. София, 2020 [Rechnik na ezika na Patriarh 
Evtimiy. Ch. 1. Sofia, 2019; Ch. 2. Sofia, 2020].

	 https://histdict.uni-sofia.bg/evtdict/evt_search/ 
СДЯ	 С р е з н е в с к и й, И. И. Словарь древнерусского языка. 

Репринтное издание. Т. 1–3. Москва, 1989 [Sreznevskiĭ, 
I. I. Slovar’ drevnerusskogo iazyka. Reprintnoe izdanie. T. 
1–3. Moskva, 1989].
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THE VOCABULARY OF STANISLAV’S MENΟLΟGΙΟN. LATINISMS 

(Summary)

The paper analyses the Latin loan words in Stanislav’s Menologion, tracing their function 
in the Old Bulgarian medieval manuscripts and the ways of their borrowing. The statis-
tics shows that 21 out of 44 lexemes of Latin origin belong to the Old Bulgarian (OCS) 
canon, 15 out of them being attested in Codex Suprasliensis. The later occurrences are 
concentrated in hagiographic collections as well. Seven lexemes are hapax legomena 
and other seven are rare words with less than five occurrences in lexicographic manuals. 
Nine of the described lexemes represent early pre-Christian loan words and two derive 
from old borrowings. All nine have derivates in Old Bulgarian manuscripts or in the 
menologion itself. Three of the pre-Christian loan words have literary counterparts in the 
menologion and other two are literary doublets of early borrowings. Both pre-Christian 
loan words and literary borrowings (hapax legomena excluded) participate in synonymic 
chains with domestic and foreign lexis. The structure of this lexical group and its func-
tioning confirms the hypothesis that the translation of the calendar hagiographic corpus 
took place in the Classical Old Bulgarian period. 

Keywords: Latin loan words; direct and indirect borrowing; hapax legomena and rare 
words; literary and non-literary word forms.
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