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AKSL. ¥ASMA IM SLAVISCHEN EVANGELIENTEXT

Die folgenden Zeilen haben das Ziel, anhand der aksl. und der nachaksl. Uber-
lieferung das Schicksal der Wiedergabe von gr. 0ida in der Geschichte des slavi-
schen Evangelientexts zu ermitteln.!

1

In der 1.sg.pris. des Paradigmas wasases wechseln in den aksl. Evangelien-
texten dlteres wasa und jlingeres wazss. Wihrend vasa die Umgestaltung
*uoid-h,e+i (vgl. lat. vidi) der 1.sg.perf. uridg. *uoid-he (vgl. ved. véda, gr.
oida, got. wait) fortsetzt, beruht wwagss auf innerslav. Neuerung in Analogie zu
den aksl. Fortsetzungen uridg. athem. Prasentien: 2.-3.sg. #4288 s4goey usf. :
1.sg. aodzps = 2.-3.52. vA’s vagos usf, : 1.sg. vawmwas.

In den aksl. Evangelientexten begegnet eine 1.sg.pris. des Simplex waaass
an wenigstens 21 Belegstellen?, die im folgenden besprochen werden?. Im Sim-

! Im Folgenden sind die Siglen der Handschriften, fiir die die verfiigbaren Variantenverzeich-
nisse keine Abweichung der jeweiligen Lesart gegeniiber der verglichenen Bezugshs. angeben,
durch () oder vorangehendes 2 gekennzeichnet; l.p. bedeutet ,,loco primo®, Ls. ,,loco secundo*
(die Angabe bezieht sich auf die Reihenfolge der Textstellen in der Hs); & ist die Wiedergabe eines
reduzierten Vokals in Vat., bei dem nicht zu entscheiden ist, ob es sich um ein » oder ein s handelt.
Die Textzeugen der unterschiedlichen Gattungen des Evangelientexts sind durch; getrennt.

2 Matth. 25:12, 26:70, 28:5; Mark. 14:71; Luk. 13:25, 13:27, 22:60; Joh. 5:32, 7:29, 8:14,
8:37, 8:55 (3x), 9:12, 9:25 (2x), 11:22, 11:24, 12:50, 13:18. In nachaksl. Textzeugen begegnen
weitere Belege von g5k in Matth. 26:72, 26:74; Luk. 22:57.

3 An fiinf Belegstellen, in denen im gr. Text die Lesarten oida. und oidapev, im slav. Text die
Schreibungen wawss und wawes wechseln, ist aufgrund der Unzuverldssigkeit des Kriteriums der
Schreibung der reduzierten Vokale nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die slav. Textzeugen
eine 1.sg. oder eine 1.pl. bieten (vgl. IA: 749, ).

An einer der Belegstellen iiberwiegt die Wahrscheinlichkeit, dafl die slav. Erstiibersetzung
und spitere Revisoren im gr. Text eine 1.sg. vorfanden. So in Luk. 4,34, wo zu 01dé ot tic &l eine
seltene Variante oidapev ¥ 892 begegnet (vgl. NTGL 1: 92), die in der Nebeniiberlieferung hiufig
ist. Sie ist gegen von Soden 1913: 255 nicht aus Matth. 22:16, sondern aus der nachstehend bespro-
chenen Parallelstelle Mark. 1:24 bezogen und wird durch fpiv ... fudg in vorangehendem ti nuiv
kai coi, Tnood Nalapnvi; RA0ec dmoréoan udg nahelegt. Rsmsr Ta Putn.; Ban., Curz. bieten die
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plex fehlt wasa in Mar. (0 : 21), ist selten in Ass. (1 : 16) und Zogr. (2 : 19) und
kommt in Savv. den Gegenzeugnissen gleich (4 : 4).

In den Komposita des Paradigmas begegnet eine 1.sg.prés. des Paradigmas
-vasacs an insgesamt 6 Belegstellen®. Dabei fehlt -wasa in Zogr. und Mar.
(je 0 : 4), unterliegt den Gegenzeugnissen in Ass. (1 : 3) und iberwiegt in Savv.
2:1).

In den aksl. Hss ist das Simplex wasa mithin selten. Es begegnet an ledig-
lich fiinf der Belegstellen einer 1.sg.prés. des Paradigmas wasases in folgender
Verteilung:

pluralische Lesart, die auf entsprechender innerslav. Deutung von wawse/wawes oder auf Revision
des Texts nach einer gr. Hs mit oidopev beruhen kann. In 3nakme Plovd. ist die 1.pl. des Paradig-
mas vasaces durch die entsprechende Form eines Synonyms ersetzt.

Umgekehrt spricht an der Parallelstelle Mark. 1:24, die dem kurzen Aprakostext abgeht, die
groflere Wahrscheinlichkeit dafiir, dal die Erstiibersetzer im gr. Text eine 1.pl. vorfanden. Hier
konkurriert mit oidopey in MABeg dmoAécar Mudg oidauéyv ot, tig el X L A 892 eine hiufige und
insbesondere im Koinetext heimische Variante oida, die NTG fiir uspriinglich ansieht. Die slav.
Hss stimmen iiberwiegend in wazs-e Mar., (Rask.), (Mokr.), (Tsrn.), (Bogd.), Most., Div., Nik.*
(2 Nik.%), (Saf.), Curz., (Kop.), MNZ, Hval., Caj.; Mstisl., Dobrl., Mir. (2 Crk., Hil.), Vuk., Rad.,
waws Zogr., Konst.; Jur’., Tip.?, &k Aleks. iiberein. Allein sk Gal. bezeugt die eindeutig singu-
larische Auffassung der Stelle.

In Joh. 20:2 begegnet zu tpéyet (sc. Mopia | MaydoAnviy) odv kai Epyetar mpdg Tipwva
[Iétpov ... kai Aéyet adTd fpov TOV KOpLov £k Tod pvnueiov, kol ok oidapey, mod E0nKay ovTdv,
eine seltene Variante oida 348 477 S, die aus Aéyet (sc. dieselbe) avtoic, &t fipav TOV KOPLOV LoV,
Kol ovk o0ida, mod E0nkov avtév Joh. 20:13 bezogen ist. In diesem Vers, in dem der sg. durch
voranstehendes Tov K0p1ov pov gestiitzt wird, begegnet umgekehrt eine seltene Variante oidopey
050 565 usf. (vgl. von Soden 1913: 485 mit S. XIV), die aus Joh. 20:2 bezogen ist. Die slav. Hss
bieten auBer ceBms Putn., Joh. 20:2; reimn Hval., Joh. 20:13 durchweg die ambivalenten Formen
waws/vawss, doch liberwiegt in den Hss, die -9 und 9 unterscheiden oder wenigstens beide Zei-
chen der reduzierten Vokale schreiben, die Schreibung mit -s. wazes begegnet in Ass., Joh. 20:2,
20:13, Ostr., Vat., Joh. 20:2, Vra¢.; Dobrs., Joh. 20:13. Der Befund bietet die Moglichkeit, daf die
Erstiibersetzung in Joh. 20:2 eine 1.pl. oidapev der Vorlage vorfand.

Zu Méyet o0t 1 yoviy® 0ida, 81t Meooiag Epyetar Joh. 4:25, in dem der sg. durch vorangehen-
des 1) yovij gestiitzt ist, ist eine Variante otdapusv ¢ x¢ usf., die durch nachfolgendes &tav 16y
€Kkevog, avayyelel Nuiv drmavto veranlafit ist, weitaus hiufiger bezeugt (vgl. von Soden 1913:
403; NTG: 303). Die verglichenen slav. Hss zeigen ausnahmslos die ambivalenten Formen wa®s-s/
waw9. Auch hier iiberwiegt in den Hss, die die reduzierten Vokale unterscheiden, die Schreibung
mit 9. g8ms Dobrs. ist angesichts der mangelnden Unterscheidung von » und & in der Hs ohne
Aussagekraft. Allenfalls gsus Gal. mag den sekundéren Einflul der pluralischen Variante des gr.
Texts anzeigen.

Da abgesehen von singularischem gt Ak Gal., Mark. 1:24 und pluralischem R-suui Putn.; Ban.,
Curz. resp. 3nvatkme Plovd., Luk. 4:34 nicht zu ermitteln ist, wie die slav. Kopisten ihre jeweilige
Vorlage verstanden, sind die hier genannten Belegstellen in den nachstehenden Zahlenangaben
nicht beriicksichtigt.

4 Matth. 7:23, 10:32; Mark. 1:38, 14:68 sowie abweichend von den tibrigen Textzeugen in
Ass., Luk. 12:8 und Savv., Joh. 16:25.
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Ass. Savv. Zogr.

Matth. 25:12 BRAK VABA
Matth. 26:70 REAKS

Matth. 28:5 VASA

Luk. 13:25 BRAK VABA
Luk. 13:27 REAE

Der Befund erweckt auf den ersten Blick den Verdacht, da3 nicht jeder der Be-
lege ein urspriingliches wa®a der Erstiibersetzung des slav. Evangelientexts
fortsetzt.

In den Komposita des Paradigmas, die teils Verba dicendi darstellen®, begegnet
-va&a in den aksl. Textzeugen an zwei Belegstellen in folgender Verteilung:

Ass. Savv.
Mark. 1:38 PbIPIVALDA MPONoR AR
Joh. 16:25 NoRBAR’

Im Unterschied zum Simplex wasa begegnet -wasa der ersten Belegstelle
in beiden aksl. Aprakoshss. Durch nachaksl. Zeugnisse gestiitzt, erhebt es An-
spruch auf Urspriinglichkeit.

> In Savv. begegnet Matth. 26:70 zweimal, wobei an erster Stelle gsus (98al5), an zweiter
gEAK (112b1) erscheint.

® So 3anerBABTH ,,befehlen”, HenorsABTH ,bekennen®, norsA®TH ,sagen mitteilen®,
nponok'BA'BTH ,,verkiinden, predigen®, canokBAsTH ,erzihlen, darlegen® gegeniiber H3REABTH
»kennen, erkennen®, NaRBABTH ,,Wwissen, kennen®, neaoRBABTH (,,nicht begreifen” —) ,ratlos
sein®, ngoyeBABTH ,,vorherwissen®, ¢hRBABTH ,,wissen, sich bewuBt sein, verstehen®, oygsABTH
werfahren, (an)erkennen. Die Bedeutungsentwicklung der Verba dicendi ist nicht befriedigend
geklart. Pokorny denkt an Umbildung eines Kausativs *ssaHTH < *yoid-éje- (Po 1126), das im
Slav. keine Spuren hinterlassen hat (zu Bildungen des Typs gBaHMore Supr. 212,30 vgl. Anm. 24).
Aus dem Balt. wird apr. waisnan (acc.sg.) ,,Bericht™ verglichen (vgl. Tr: 338; Ma 4: 214). Als
vermittelndes Glied kommen Bildungen wie das von der zugrundeliegenden Verbalwurzel abge-
leitete Abstraktum ursl. *vésts (mit € aus vedeti gegeniiber ved. vitti- < *yid-ti-) in Frage, das in
sle. vést in der Bedeutung ,,Wissen“ fortlebt, in der Mehrheit der slav. Einzelsprachen dagegen
tiber die Zwischenstufe ,,Kunde* die Bedeutung ,,Nachricht angenommen hat (vgl. ac. vést, ap.
wies¢, skr. vést (vijest), ar. bcmb; so liber Fligungen des Typs na vest dati ,,zur Kenntnis geben* —
“mitteilen auch im Sle.). Die Bedeutungsentwicklung dieser Verben bedarf einer eingehenderen
Ausarbeitung.

7So in Savv., Joh. 16:25 an zweiter Stelle (nogsat 106a19), wihrend an erster Stelle chkaks
140al14 erscheint.
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AuBerhalb des Evangelientexts herrscht das Simplex wasa in Euch.Sin. (4%: 0)°
und Supr. (39 : 0, dazu enak 302,2 fiir gr. 0ida). Die iibrigen Texte bieten kein
Vergleichsmaterial.

Unter den Evangelientexten ist mit diesem Befund allein das Zeugnis der
Savvina kniga zu vereinen. Der Befund von Savv. und Supr. steht in krassem Ge-
gensatz zum Zeugnis der éltesten Aprakoshs. und der aksl. Tetracvangelien. Bei-
de Hss erweisen vasa als Bestandteil ostbg. Redaktionen des Aksl. Ihr Zeugnis
unterstreicht die Bedeutung, die bei der Beurteilung des Sprachmaterials der Hss
des aksl. Textkorpus der Beriicksichtigung des Verwendungsgebiets der Schrift-
sprache zukommt, auf dessen Boden die Textzeugen entstanden sind.

In den Komposita des Paradigmas wechselt -wasa im Evangelientext aus-
ser mit -wagea (roarsvasss Zogr., Mar., Mark. 1:38, gr. knpb&w) mit Flexions-
formen anderer Verba dicendi. So norka® Savv. (L.s.), Joh. 16:25, gr. dnoayyélim,
das mit wsewvaweeree Ass., waewvaweese Zogr., Mar. und cskaks Savv.
(I.p.) konkurriert. Im iibrigen stimmen die aksl. Textzeugen in der jlingeren
Form iiberein (8grsvwazes Ass. (124b2), Savv.; Zogr., Mar. und sgrsvazsse
Ass. (34b1), Matth. 10:32, gr. OpoA0yo®; ®2rswawes Zogr., Mar., Matth. 7:23,
gr. OLOAOYo®; BeravawssP Ass., Luk. 12:8, gr. opoloynow'’, ra swase s
R9vwAa®a Zogr., Mar., Mark. 14:68, gr. obte 01da obte énicTopan).

AuBerhalb des Evangelientexts ist -wasa in ucnorsA® Supr. (8x'"), nog A
Supr. (5x), nponorsAs Supr. (2x), ecanorsAs Supr. (2x), Ril. (1x), ovesA® Supr.
(2x) bezeugt, dem wa- @9 in B2rsvaws9 (g3€) Ps.Sin. (27x), Euch.Sin. (1x);
rovawe9 Ps.Sin. (7x), arsvazsae Ps.Sin. (1x), svazes Ps.Sin. (1x) gegeniiber-
steht. Die {ibrigen Hss bieten kein Vergleichsmaterial.

2

Uber das Aufkommen der im Aksl. konkurrierenden Formen der 1.sg.pris. des
Paradigmas vasaces in der Erstiibersetzung des slav. Evangelientexts unterrich-
tet der Vergleich des aksl. Befunds mit dem Zeugnis der nachaksl. Textzeugen.

8 Im liturgischen Teil (Sluzebnik) der Hs.

? Gegen IlenxoBa 2008: 93 nicht hierher die 1.pl. in waws 8 »o wawzes Euch.Sin. 54bl5,
gr. {iopev kai ovk iopev. In den 1975 zutagegetretenen Bldttern der Hs (vgl. Tarnanidis 1988:
129-247 mit 185-190; Schnitter, Miklas 1993: 163-218) ist keine 1.sg.prds. des Paradigmas (und
seiner Komposita) bezeugt.

10 In aus Matth. 10:32 (vgl. unter 2.2. ) bezogenem Vs(gar)9 ®%0 BRIFIVARIY W€ PbARSD
BaE3E - BRPIVATIP B PhARD 4-,P,Xa,~w ©3P8 Ass. gegeniiber waRAsd ®63 H3RBLIRI RRFIV AR
WE PHARSD GEIP - B RPD HRAP KRPIVARDD P - PbARS +RAIP BEPP ZOZL., BRPIVARTIP B
Mar., Luk. 12:8, gr. mdic, 6g av opoloynon €v éuol Eumpocbev 1@V avlponv, kKol 6 vVidg ToD
avOpdmov oporoyncetl &v avTd Eumpochev TV dyyélwv tod Ocod. Die Lesart des Ass. findet in
den verglichenen slav. Hss keine Nachfolge. Entsprechende Varianten des gr. Texts finden sich in
einer Aprakoshs. (/950) und in der Nebeniiberlieferung (vgl. NTGL 1: 273).

1'Vgl. Me: 97 gegen SI 1: 806.
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1. Das Simplex

Wider Erwarten steht die Urspriinglichkeit von vasa flir die Erstiibersetzung
des slav. Evangelientexts nicht auBler Frage. Das einzige Zeugnis flir wa®a in
der éltesten Aprakoshs. wird durch keine der iibrigen aksl. Evangelienhss. besta-
tigt. Die meisten Zeugnisse fiir vasa finden sich in der jiingeren Aprakoshs.,
wo sie im Verdacht stehen, ein Charakteristikum der Sprache des ostbg. Verwen-
dungsgebiets des Aksl. zu sein. Nur an zwei der Belegstellen tritt ihr die élteste
Hs des nach dem Aprakostext iibersetzten Tetratextes zur Seite. In der jiingeren
Hs des Tetratexts fehlt (-)wasa im Simplex wie im Kompositum. Das Zeugnis
der aksl. Evangelienhss. reicht mithin nicht hin, vasa als geldufiges Mittel der
Erstiibersetzung fiir die Wiedergabe von gr. oida zu erweisen.

Das Zeugnis der aksl. Textzeugen wird durch das Zeugnis der nachaksl.
Evangelienhss. erldutert, die an den Belegstellen des Savv. einen deutlich an-
deren Befund als an den tlibrigen Belegstellen von wasa bieten. wasa begeg-
net darin deutlich hdufiger und damit in anderer Verteilung als in den iibrigen
Zeugnissen seines nachaksl. Vorkommens. Es erhebt sich daher die Frage, ob
ein solcher Befund hinreicht, fiir was®a den Anspruch auf Urspriinglichkeit zu
begriinden.

An der Belegstelle des Ass. ist liber die Lesart der Erstiibersetzung nicht
zu entscheiden. An allen anderen Belegstellen deutet das Zeugnis der Hss auf
die Urspriinglichkeit von wasa. Sollte der Befund an der einen oder anderen
der Belegstellen, in denen keiner der verglichenen aksl. und nachaksl. Textzeu-
gen die édltere Form bietet, verschleiern, dafl im Einzelfall auch hier wazes an
die Stelle von urspriinglichem waaa getreten ist, so stehen Belegstellen dieses
Typs zahlreiche Belege eines sekundiren A zur Seite, das nicht aus der l-
testen Gestalt der jeweiligen Textstelle stammt. Es folgt daraus, daf} bereits in
der Erstiibersetzung des Evangelientexts wasa allenfalls vereinzelt mit wazs-
konkurrierte'?.

1.1. Haufiges vasa

An den vier Belegstellen des Savv. sind in der nachaksl. Uberlieferung die Zeug-
nisse fiir wasa hiufig und iiberwiegen in einem Fall tiber die Zeugnisse fiir wazs-s.
An zwei der Belegstellen stimmt in den aksl. Evangelienhss. Zogr. zu Savv.:

12 Wieweit die nachaksl. Textzeugen weitere Zeugnisse fiir kBA® bieten, ist anhand der zur
Verfiigung stehenden Hilfsmittel nicht zu ermitteln. Wort- und Formenverzeichnisse nachaksl.
Evangelientexte stehen allein fiir Ostr. (unzuverldssig), Arx., Curz., Mstisl., Dobrl. und in be-
schrinktem Umfang fiir Putn. und Grig.9 zur Verfiigung. Ihre Auswertung erbringt keine weiteren
Belegstellen fiir eine 1.sg.prds. des Paradigmas gsa®TH. Nicht hierher gegen Muponosa 1997:
451, rimb Arx. Joh. 14:5 (2x); Joh. 16:18, 21:24 (2x), die vielmehr Zeugnisse einer 1.pl. darstel-
len, sowie gsA® Curz., Joh. 3:32 gegeniiber weaa Ass.; Mar., gr. édpakev; Joh. 11:42, gegeniiber
VAR A+LS Ass.; Zogr., REABXB Savv.; Mar., gr. fjdswv; Joh. 15:21 gegeniiber was<€oos Ass., Savv.;
Zogr., Mar., gr. oidactv.
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Matth. 25:12

Luk. 13:25

gEAR Savv., Ostr. (148d18), Jov., Kox.; Zogr., Tip.,, (Rask.),
(Mokr.), Tern., Bud., (Bogd.), Curz.; Mstisl. (136d12), Jur’.
(Ls.), Dobrl. (2x), Mir. (& Crk. (2x), Hil.), Vuk. (2x), Tret’.
(2x), Rad. (161a 4), Hilf.1 (2x); Aleks., von dem g® Vrac.
(117b); Dobrs.; Grig.9, k8aAA Plovd. (27b18); Iv., Sof. 1139 und
gHA'R Frol. abzweigen, gegeniiber gumn Ostr. (86b 18f.), Vrac.
(69b), Putn. (2x), Plovd. (62b1); Mar., Sre¢.!, Ban., Div., Nik.?
(& Nik "), (Saf.), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., Caj.; Mstisl. (67d8),
Jur’. (Lp.), Rad. (80a 2f.), Karp.c (2x), wawss Ass., Tur.; Gal,,
RBM(-) Vat.

RBABR Savv., Ostr. (108c13); Zogr., Dobrm., Sre¢.!, Ban.,
(gaf.); Mstisl., Dobrl., Vuk., Rad.; Aleks., von dem r&A¢ Putn.,
gt Dobrs., Curz. und g8aa Buc., Iv., Sof. 1139 abzweigen,
gegeniiber gkmbs Ostr. (237d13), Arx., Jov., Vrac., Kox., Plovd.;
Gal., (Rask.), Kjust.!, (Mokr.), (Bogd.), Div., Nik.* (£ Nik.b),
Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., éaj., Mir. (& Crk., Hil.), Karp.c,
wvaws Ass.; Mar., (Tsrn.)

An einer Belegstelle steht gsAk Savv. (L.s.) gegen gtmn (L.p.) der gleichen Hs
und das Zeugnis der {ibrigen aksl. Evangelienhss.

Matth. 26:70

gEAE Savv. (112b1), Arx. (2x), Orb. (I.s.); Dobrs., Frol.; Mstisl.
(2x), Jur’. (2x), Dobrl. (2x); Tret’. (l.s.), Tip.?, Hilf.1 (2x), von
dem rBA¢ Putn. (97a), k% Curz.; Vuk. (162d14) abzweigen,
gegeniiber wawzea Ass., Ostr. (2x), Vat., Jov. (2x), Vrac. (2x),
Kox., Putn. (88b), Plovd.; Zogr., Mar., Gal., (Rask.), (Mokr.),
(Twrn.), (Bogd.), Most., Div., Nik.? (& Nik."), (Saf.), Iv., Vrut.,
Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Caj.; Mir. (2 Crk., Hil. (2x)),
Vuk. (170a2), Kjust.?, Rad. (2x), Karp.c (2x), gEMn Savv.
(98a15), &€ Ban.; Aleks.

An einer weiteren Belegstelle steht Savv. gegen das Zeugnis der iibrigen aksl.

Evangelienhss.

Luk. 13:27

gEAk Savv.,, Ostr. (108d4), Arx.; Dobrm., Dobrs., Kjust.,
Twrn., Ban., Curz.; Mstisl., Dobrl., Vuk.; Aleks., von dem g&
Vrac., gsaa Buc., Iv., Sof. 1139 abzweigen, gegeniiber gkub
Ostr. (238a5), Jov., Putn., Plovd.; Zogr., Mar., (Rask.), (Mokr.),
(Bogd.), Div., Nik.* (& Nik.?), (Saf.), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval.,
Caj.; Mir. (2 Crk., Hil.), Rad., Karp.¢, wazss Ass., Kox.; Gal.

An den beiden letzten Belegstellen ist die Urspriinglichkeit von vasa auszu-
schlieBen. Ebendies gilt mit geringerer Sicherheit fiir die zweite Belegstelle.
Lediglich an der ersten Belegstelle scheinen die Zeugnisse fiir wasa iiber die
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Zeugnisse flr wazes zu liberwiegen, doch kennen auch hier Ostr., Vraé.; Mstisl.,
Rad., Plovd. beide Varianten resp. ihre Reflexe. Selbst an den Belegstellen, in de-
nen waaa in der nachaksl. Uberlieferung am hiufigsten begegnet, iiberwiegen
daher die Zeugnisse gegen seine Urspriinglichkeit. Die Haufigkeit von wasa
an den genannten Belegstellen ist daher nicht auf die Nachfolge der Erstiiber-
setzung gegriindet, sondern beruht auf einer oder mehreren anderen Ursachen,
deren EinfluB} sich bereits in der éltesten Tetrahs. bemerkbar macht. Zu Recht
nimmt daher Vajs in seiner Rekonstruktion des Urtexts der slav. Evangelieniiber-
setzung (Vajs 1935a/b; 1936a/b), die sich auf eine geringe Auswahl nachaksl.
Textzeugen stiitzt (vgl. Vajs 1935a: [VI]), an allen Belegstellen der 1.sg.prés. des
Paradigmas Urspriinglichkeit von wags- an.

1.2. Uberwiegendes wazs-9

An der Belegstelle fiir waaa des Ass., an der das Zeugnis der éltesten Apra-
koshs. dem Zeugnis der aksl. Tetrahss. gegeniibersteht, tiberwiegen in der nach-
aksl. Uberlieferung die Zeugnisse fiir waws:

Matth. 28:5 wasa Ass., Jov.; Gal.; Vuk.; Reims.?, von dem g% Dobrs. und
ghia® Curz. abzweigen, gegeniiber gtmb Ostr., Arx., Vrac.,
Putn., Plovd.; Zogr., (Rask.), (Mokr.), Bud. (gtm’), (Bogd.),
Most., Div., Nik.* (2 Nik.), Iv., (Kop.), MNZ, Hval., Caj.;
Mstisl., Dobrl., Mir. (& Crk., Hil.), gsms Savv., Vat.; Mar.,
(Tern.), (gaf.), gkm Kox.; Ban., Sof. 1139; Karp.©, g Aleks.

Hier sind die Zeugnisse fiir vasa im kurzen Aprakos- wie im Tetratext zu ge-
ring und zu zerstreut', um seine Urspriinglichkeit zu sichern. Der Befund deu-
tet vielmehr auf die Urspriinglichkeit von wage, reicht jedoch seinerseits nicht
zum Beweis. Tatsdchlich kennt Ass. nach Ausweis von rbsravasa Mark. 1:38
(vgl. unter 2.1.) wohl urspriingliches -va®a, das ein entsprechendes Licht auf
den Beleg des Simplex wirft.

1.3. AusschlieBliches vazs-o

An zwei der Belegstellen deutet das Fehlen von waa in allen verglichenen
aksl. und nachaksl. Hss auf die Urspriinglichkeit von wazse'*:

13 Zur Beurteilung des Zeugnisses von Dobrs. und Curz. vgl. unter 1.4.2.1.

14 Nicht hierher Joh. 3:2, wo die gr. Hss in obtog (sc. N1kédnpog) fA0ev mpdg adtov vokTog,
Kol gimev ot poPpi, oidausy, Ot 4md B0 EMyvbag SiddckaAog iibereinstimmen. Ungeachtet
dessen ist nicht zu entscheiden, wie die slav. Kopisten die Stelle verstanden, da der Singular des
Hauptsatzes die singularische Auffassung eines urspriinglichen wa®s-s nahelegte. In den vergliche-
nen Textzeugen begegnet kein gak. Der in der Unterscheidung der reduzierten Vokale einiger-
malen verldBliche Ostr. schreibt jedoch g&mb (und umgekehrt g'sms fiir eine 1.sg. in Joh. 5:32).
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Joh. 5:32

Joh. 11:22

wvazes Ass., Putn.; Zogr., Mar., Gal., Dobrs., (Rask.), (Mokr.),
(T®rn.), Ban., (Buc.), (Bogd.), Nik.* (& Nik.?), Iv., Curz., Vrut.,
(Saf)), Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; Dobrl., Mir. (2 Crk.),
Vuk., Rad., Karp.c, gsus Ostr., Vrac.; Mstisl., gk Aleks.

gBMb Savv., Ostr., Vrac., Kox., Putn., Plovd.; Zogr., Gal., Dobrm.,
(Rask.), (Mokr.), Bud., (Bogd.), Nik.? (& Nik.), Iv., Curz., Vrut.,
Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (£ Crk.,
Hil.), Vuk., Rad., Karp.c, wazss Ass.; Mar., Dobrs., (Tsrn.),
(Buc.), (Saf.), gkm(-) Vat., £ Aleks.

1.4. Sekundires vasa

An den tibrigen Belegstellen ist die Urspriinglichkeit von vasa fiir die Erstiiber-
setzung auszuschliefen.

1.4.1. An zwei Belegstellen, die unter den Hss des kurzen Aprakostexts allein in
Ostr. begegnen, ist vasa erst in Hss des ausfiihrlichen Aprakostexts bezeugt:

Mark. 14:71

Luk. 22:60

gBA® Mstisl., Jur’., Dobrl., Vuk., Tip.?, Sim.?; Aleks. gegentiber
gBMb Ostr.; Zogr., Gal., Dobrm., (Buc.), Bud., Nik.? (2 Nik.b),
Iv., Curz., Sof. 1139, (Kop.), Hval., Caj.; Rad., Karp., wazs.
Mar., (Tern.), (Saf.), Konst., g Ban. und (aus Matth. 26,72;
26,74 bezogenem) 3nak MNZ',

g8AR Mstisl., Jur’., Dobrl., Vuk., Tip.?, Sim.* gegeniiber g&mb
Ostr.; Zogr., Mar., Gal., Dobrm., Kjust.!, Ban., Bud., Div., Nik.?
(2 Nik.?), (Saf.), Iv., Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ,
Hval.; Karp., gkms Dobrs., R Aleks., von dem n&enmn Towrn.
abzweigt.

1.4.2. An den iibrigen Belegstellen beschranken sich die Belege fiir ksa® auf
bestimmte Handschriftengruppen des Tetratexts.

1.4.2.1. g8a® in Dobrs., Ban., Curz. usf.

Eine dieser Gruppen bilden Dobrs., Ban., Curz., die auch sonst zusammengeho-
ren'® und denen sich die Hand F in Dobrm. (Dobrm.f) und gelegentlich andere
Hss anschliefen. So in:

' Ein weiterer Textzeuge fiir 3nawo bei Bockpecenckuit 1894: 373.
16 Vgl. Vakareliyska 2008 1: XVII-XIX; Vakareliyska 2008 2: 10.
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Joh. 9:25 (1)

Joh. 9:25(2)

Joh. 11:24

Joh. 13:18

gkAk Dobrs., Buc., Saf,, Sof. 1139, Dobrm.’; Hilf.1, Karp.¢, von
dem rkaa Ban., Iv., k" Curz., abzweigt, gegeniiber gkub Ostr.,
Arx., Vrac., Putn.; Zogr., Gal., (Rask.), (Mokr.), Bud., (Bogd.),
Nik.* (2 Nik.?), Vrut,, (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Mir.
(& Crk., Hil.), Vuk., Rad., wvawss Ass., Kox.; Mar., (Tsrn.), Rkumb
Vat., rEumbl Jov, gk Aleks. In Dobrl. ist erstes gun des Verses
durch Textsprung g&ms M gRMs ausgefallen.

g8AK® Dobrs., Buc., Curz., Dobrm." gegeniiber rsums Ostr., Arx.,
Vrac., Putn.; Zogr., Mar., Gal., (Rask.), (Mokr.), (Tsrn.), Ban.,
Bud., (Bogd.), Nik.* (2 Nik.), (Saf.), Vrut., Sof. 1139, (Kop.),
MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (£ Crk., Hil.), Vuk., Rad.,
Karp.c, wvazes Ass., Kox.; Iv., REMbI Jov., g Aleks.

Fiir Buc., Joh. 9:25 scheint die Angabe der Variante gkA’k bei
Jagi¢ 1916: 23, anzuzeigen, dall die Form an beiden Stellen des
Verses begegnet.

kA Dobrs., von dem & % Curz. abzweigt, gegeniiber gEub
Ostr., Vat., Vrac., Kox., Putn., Plovd.; Zogr., Mar., Gal., Dobrm.,
(Rask.), (Mokr.), (Tsrn.), (Buc.), Bud., (Bogd.), Nik.* (£ Nik.?),
(Saf)), Iv., Sof. 1139, Vrut., (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl.,
Mir. (£ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.c, Wawe Ass., Savv.,
g Aleks.

gBAR Dobrm., Dobrs., Ban., Curz., von dem g8aa Iv. abzweigt,
gegeniiber wawes Zogr., Mar., Gal., (Tsrn.), Buc., Bud., Nik.*
(Saf.), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., gt Aleks.

An diesen Belegstellen begegnet gsa® allein in Hss bg. Provenienz, die sich
nicht auf das obg. Verwendungsgebiet der Schriftsprache beschrinkt. An einer
Belegstelle, die unter den Hss des kurzen Aprakosevangeliums allein in Arx. und
Putn. begegnet, findet sich g8A% in Hss osl. Ursprungs wieder:

Joh. 12:50

REAR Arx.; Ban., Curz.; Mstisl., Jur’., Dobrl., Hilf.1, von dem
gHAE Dobrs., kA A [v. abzweigen, gegeniiber gkmbs Putn.; Zogr.,
Mar., Gal., Dobrm., (Rask.), (Mokr.), (T®rn.), (Buc.), Bud.,
(Bogd.), Nik.® (& Nik.b), Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.;
Mir. (2 Crk.), Karp.©, g Aleks.

1.4.2.2. Ak in Sreé.!, Iv. usf.

In einer zweiten Gruppe findet sich westbg. (maked.) (Sre¢.!) mit geographisch
mittelbg. Textzeugen (Twrn., Iv.) zusammen, denen sich an einzelnen Belegstel-
len serb. Hss (Crk., Hil.) und vereinzelt osl. Frol. anschlieBen:
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Joh. 7:29

Joh. 8:14

Joh. 8:37

Joh. 8:55 (1)

Joh. 8:55 (2)

Joh. 8:55 (3)

gRAA!7 Tv. gegeniiber rimb Ostr., Vrad., Putn.; Zogr., Mar., Gal.,
Tip.!, Dobrm., (Rask.), (Mokr.), (Twrn.), Ban., (Buc.), Bud.,
(Bogd.), Curz., Vrut., Nik.* (2 Nik.?), Saf., Sof. 1139, (Kop.),
MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (2 Crk., Hil.), Vuk., Rad.,
Karp.¢, smn Dobrs.; Jur’., waze Ass., g Aleks.

gBAA Iv. gegeniiber wazes Ass., Ostr., Vrac.; Zogr., Mar., Gal.,
Dobrm., (Rask.), (Mokr.), (Twrn.), (Buc.), Bud., (Bogd.), Vrut.,
Nik.? (2 Nik.?), (Saf.), Sof. 1139, MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl.,
Mir. (£ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp., gkms Dobrs., gk Putn.,
g Aleks.

g8AK Srec.!, Iv., gegeniiber wazss Ass., Ostr., Putn.; Zogr., Mar.,
Gal., Dobrm., (Rask.), (Mokr.), (Tsrn.), Ban., (Buc.), (Bogd.),
Nik.* (2 Nik.b), (gaf.), Curz., Vrut., (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl.,
Dobrl., Mir. (£ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.¢, g'sms Dobrs., gemb
Sof. 1139, R Aleks.

g8Ak Hil.,, von dem rsaa Iv. abzweigt, gegeniiber gkub Ostr.,
Arx., Putn., Gal., Dobrm., (Rask.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), Nik.?
(& Nik.*), Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl.,
Jur’., Dobrl., Mir., Crk., Rad., Hilf.1, Karp., gtms Vrac.; Mar.,
(Twrn.), (Buc.), vages® Ass.; Dobrs., gEu Saf., R Aleks., von
dem cgBmb Vuk. abzweigt.

gbA® Srec.'; Crk., Hil., von dem rBAA Iv. abzweigt, gegeniiber
gBMb Ostr., Arx., Jov., Putn.; Zogr., Mar., Gal., Dobrm., Dobrs.,
(Rask.), (Mokr.), (Tern.), Ban., (Buc.), (Bogd.), Div., Nik.?
(2 Nik.), (Saf.), Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval ;
Mstisl., Dobrl., Mir., Rad., Karp.©, g'kms Vrac., vaw Ass.,
g Aleks., von dem cekmb Vuk. abzweigt.

g8Ak Hil.,, von dem rsaA Iv. abzweigt, gegeniiber gkmb Ostr.,
Arx., Jov., Vraé., Putn.; Zogr., Gal., Dobrm., (Rask.), (Mokr.),
Ban., (Bogd.), Div., Nik.* (£ Nik.’), Curz., Vrut., Sof. 1139,
(Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (2 Crk.), Vuk., Rad.,
Karp.c, wazes Mar., Dobrs., (Twrn.), (Buc.), vazes® Ass., REM
Saf., T Aleks.

Fiir Hil. scheint die Angabe bei Ponuh, JoBanosuh 1986: 45,
anzuzeigen, dafl kkA®k an allen drei Stellen des Verses begegnet.

17 Zur Schreibung A gegeniiber anderweitigem g A% der Hs (z. B. Joh. 8:37) vgl. Mupues
1963: 108 mit 104; MBanoBa-Mupuesa, Xapanamnues 1999: 70; Xapanammues 2001: 67.
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Joh. 9:12 g8AB Srec.!, Torn., Frol. gegeniiber waees Ass., Ostr., Arx., Jov.,
Putn.; Zogr., Dobrm., (Rask.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), (Buc.),
Div., Nik.* (£ Nik.?), Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ,
Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (2 Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.c,
gEMB Vat., Vrad.; Mar., Gal., Dobrs., (Saf), Iv., &K Aleks.

1.4.3. AuBerhalb der im Voranstehenden behandelten 21 Belegstellen begegnet
g'8Ak in nachaksl. Tetrahss. iberdies in drei Versen des Evangelientexts anstelle
von urspriinglichem ee.p.4€:

Matth. 26:72  g8A® Twrn., Frol. gegeniiber evp+2€ Ass., Savv. (2x), Ostr. (2x),
Vat., Arx. (2x), Jov. (2x), Vrac. (2x), Kox., Putn. (2x), Plovd.;
Zogr., Mar., Gal., Dobrs., (Rask.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), Most.,
Div., Nik.* (£ Nik.?), Curz., Vrut., (Saf.), Iv., Sof. 1139, (Kop.),
MNZ, Hval., Caj .; Mistisl. (2x), Dobrl. (2x), Mir. (£ Crk., Hil.),
Vuk. (2x), Kjust.?, Rad. (2x), Karp.©(2x); Aleks.

Matth. 26:74  r8A® Twrn., RHA® Frol. gegeniiber e*p4e€ Ass., Savv. (2x), Ostr.
(2x), Arx. (2x), Jov. (2x), Vrac. (2x), Kox., Putn. (2x), Plovd.;
Zogr., Mar., Gal., Dobrs., (Rask.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), Div.,
Nik.*(£ Nik.b), Most., Curz., Vrut., (§af.), Iv., Sof. 1139, (Kop.),
MNZ, Hval., Caj.; Mstisl. (2x), Dobrl. (2x), Mir. (2 Crk., Hil.),
Vuk. (2x), Kjust.?, Rad. (2x), Karp.c(2x); Aleks.

Luk. 22:57 gBAKR Aleks. gegeniiber ep4ee Zogr., Mar., Gal.,, Dobrm.,
Dobrs., Kjust.!, (Termn.), Ban., Bud., Nik.* (& Nik.), Saf,, Iv.,
Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.

Gegeniiber urspriinglichem e-p+4€ begegnet s’k auller in Hss bg. Provenienz
in osl. Frol. und Aleks., die die Form auch an anderer Stelle kennen.

In den unterschiedlichen Redaktionen der ksl. Schriftsprache begegnet gta®
(und Varianten) mithin in'®:

maked."” Jov. (2 : 10); Dobrm. (3 : 12), Dobrs. (10 : 10), Sre¢.! (4 : 1);
Rad. (2 : 17), Karp.c (1 : 21), Grig.9 (1 : 0)
bg. Vrac. (2 : 16), Kox. (1 : 8), Plovd. (1 : 7); Kjust.' (1 : 2), Tsrn

(5:17), Ban. (5 : 13), Buc. (4 : 13), Bud. (1 : 11), Saf. (2 : 18),
Iv. (12 :9), Curz. (10 : 10), Sof. 1139 (4 : 16)

18 Die Aufstellung behilt die Gliederung nach Textgattungen bei und mutet dem Leser zu, sich
selbst ein Bild von den variierenden Zahlenverhéltnissen zu machen.

1 Der Terminus ,,maked.” dient der Angabe der geographischen Herkunft der Textzeugen
innerhalb des bg. Sprachgebiets.
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Zeta-Hum Mir. (1:17)

serb. Rask. (1 : 17), Mokr. (1 : 17), Bogd. (1 : 17), Dobrm. (2 : 0),
Vuk. (8 : 11), Crk. (3 : 16), Hil. (4 : 13)

kroat.-ksl. Reims.® (1 :0)

osl. Ostr. (3 : 20), Arx. (4 : 8), Orb. (1x?°), Putn. (2 : 17); Gal. (1 : 20),

Tip.t (1x'®), Frol. (5x!®8); Mstisl. (8 : 14), Jur’. (6x'®), Dobrl. (9 :
12), Tret’. (3x'¥), Tip.* (3x'®), Sim.* (2x'®); Aleks. (5 : 19)*

und fehlt in*%:

bg. Vat.; Kjust.?

bosn. Most., Nik.?, Vrut., Div., Kop., MNZ, Nik.*, Hval., Caj.
osl. Tur.; Konst.

2. Die Komposita

2.1. An drei Belegstellen der aksl. Hss des kurzen Aprakostexts begegnen Be-
lege einer 1.sg. -wvasa von Komposita des Paradigmas wasases in der Funk-
tion von Verba dicendi. So abgesehen von auf Ass. beschrinktem sgrsvwazs-oe
Luk. 12:8% in Mark. 1:38 und Joh. 16:25. An der ersten dieser Belegstellen, die
in beiden Aprakoshss. begegnet, erhebt -wasa Anspruch auf Urspriinglichkeit:

Mark. 1:38 rbarsvasa Ass., Savv., Arx., Kox.; Gal., (Rask.), (Mokr.),
(Bogd.), Most., Div., Iv., Nik.b; Jur’., Dobrl., Mir. (£ Crk., Hil.),
Sim.?, Karp.¢, von dem ngoner s A Jov., Vra¢. und moglicherweise
MPONORBAHMb Dobrs., MPONORBAHTE Vuk., Rad.?*, sowie ngoro-

20 Fiir Orb., Tip.!, Frol.; Tret’., Hilf.1 sind (abgesehen von Tip.!, Matth. 1:1 — umaTs v[... 5:23)
allein die Varianten gegeniiber Mar. in EIST und EMST, fiir Jur’. tiberdies und fur Tip.?, Sim.?
allein die Varianten gegeniiber Gal. in dessen Ausgabe zugénglich. Fiir diese Hss lassen sich daher
keine verldlichen Zahlenverhéltnisse angeben.

2! Hinzu kommt in Ban., Saf., Konst., Sof. 1139, Nik.t, Caj.; Mstisl., Dobrl. ein gBA% in
Mark. 14:68 fiir urspriingliches sezas€ (s. unter 2.2.).

2 Hier eriibrigt sich die Angabe von Zahlenverhiéltnissen. Fiir Voj. sind allein die Varianten
gegeniiber Mir. an den Belegstellen zugénglich, die Bogd. abgehen. An ihnen begegnet kein gBA.
Auffillig ist das Fehlen von g8A% in den Textzeugen bosn. Provenienz, die in den Komposita (-)
RBAK kennen (s.u.).

% Vgl. Anm. 10.

2 Zwei weitere Textzeugen bei Bockpecerckuii 1894: 109. Vgl. ksanmor Supr. 121,30. DaB3
Varianten dieses Typs von rbarswasa abzweigen, steht nicht auler Zweifel. Die grolere Wahr-
scheinlichkeit spricht dafiir, daf3 es sich um Bildungen nach dem Muster der halbthem. Paradigmen
mit zweitem Flexionsstamm auf -a- der Konj. I1.3e (Typ vsxase vsaacws, vgl. Koch 1990:
235-241) handelt.
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gBAAeMb Nik.?, Hval.® abzweigen, gegevniiber ngonor kM Ostr.;
Zogr., Mar., Tip.!, Sre¢.!, (Torn.), Ban., (Saf.), Sof. 1139, (Kop.),
MNZ, Caj.; Mstisl., nponogsms Konst.; nyonm;% Aleks., von
dem ngonogsmbl Putn., nponogsmn Curz. abzweigt. Plovd. bietet
verderbtes A& HAATEH MPONORBALTH.

Anders als im Fall von vasa Matth. 28:5 stehen dem Zeugnis des Ass. hier ne-
ben Savv. zwei nachaksl. Hss des kurzen Aprakosevangeliums zur Seite. Kommt
dem Zeugnis des Savv. und des Arx. aufgrund der dialektalen Gegebenheiten
ihres Entstehungsgebiets® keine entscheidende Bedeutung zu, so bleiben auler
dem Zeugnis des Kox. die Abzweigungen von einem Prdsensstamm ngonorsa -,
darunter vor allem die Varianten von Jov. und Vrac., deren - am chesten fiir -a
steht, das seinerseits mit -& wechselt?”. Sind jedoch Jov. und Vra¢. einschlagig,
so ist an der Urspriinglichkeit von rbarswvasa in Mark. 1:38 kaum ein Zweifel
moglich.

Halten die Belege als Zeugnisse der Urspriinglichkeit von -wa®a stand, so
stammen die Urheber der Ubersetzung des Aprakostexts aus einem Gebiet, das
wvasa kannte, und es erhebt sich die Frage nach dem Ursprung der aksl. Bibel-
texte (Mar. und Ps.Sin.), die allein jlingeres wa®s-s bieten. Der aksl. Gesamtbe-
fund spricht dafiir, dal wa®a zur Zeit der Erstlibersetzer eine aussterbende Bil-
dung war, die im Begriff war, jiingerem waes-s zu weichen. Fiir die Erklarung der
Einzelheiten des Befundes gibt es mehrere Moglichkeiten. Zum einen kann es
sich bei der Heimat der Erstiibersetzer um ein Gebiet handeln, in dem vaaa von
jlingerem waws-s verdrangt wurde, so dal die Sprecher zwischen beiden Formen
wechseln konnten, zum anderen ist damit zu rechnen, dafl an der Redaktion des
Tetratextes und weiterer Bibeltexte andere Ubersetzer als an der Ubersetzung
des Aprakostexts titig waren. Die Frage ist allein anhand der Belege fiir vasa
und wawe9e nicht abschlieend zu entscheiden, sondern bedarf der Kontrolle an-
hand anderweitigen Materials.

An der zweiten Belegstelle, die allein in Savv begegnet, ist -gkA% dagegen
sekundir. So in Joh. 16:25, wo norka s Savv. (106a19) in der spiteren Uber-

> Bockpecenckuit 1894 zitiert {iberdies die Varianten ngonorsaaie aus einer r.-ksl. Hs des 14.
Jh.s. (S. 108) und ngonegsAamb aus vier Hss des 15.-16. Jh.s der vierten Redaktion des Evan-
gelientextes, von denen drei ein ,,pyccko-6oarapckoe resp. ,,0onrapcko-pycckoe®, und eine ein
»pycckoe nmpaBonucanue” bieten. Als Ausgangspunkt der Varianten in Gestalt von Flexionsformen
eines Paradigmas ngonortaaiw kommt eine 1.sg.prés. *nponorsaa mit - fiir -& (vgl. Anm. 28) in
bg. Vorldufern der betreffenden Textzeugen in Betracht, in denen sich -& durch Nasalwechsel mit
-a in (-)g'8AA bg. Textzeugen fiir &lteres gsa'k erklart.

2 Zum diesbeziiglichen Befund von Hss osl. Redaktion vgl. unter 3.

2" Vgl. Anm. 25. Beide Formen in den Beschreibungen der Verwendung der Nasalzeichen in
den betreffenden Hss bei Momun 1954: 34-38, resp. Llones 1914: 18-34, nicht beriicksichtigt,
doch kennen beide Hss. neben dem Wechsel der Nasalvokale den Wechsel von a und . Die Frage
bedarf weiterer Aufmerksamkeit.
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lieferung keine Nachfolge findet. Hier bestdtigt der nachaksl. Befund die Ur-
spriinglichkeit von w9 walsese in £9 £3 3LBPLBIe 2€ 5 VKB - voorvaloose
w+zz9 Zogr., Mar., das dlterem dAA0 wappnoig mepl T00 TATPOG ATy yEA®D VLIV
der Vorlage folgt. Die Form kehrt in ga3r s Ostr. (2x), Vat., Arx., Jov. (2x*),
Kox., Putn. (2x), Plovd.; Gal., Dobrm., Dobrs., Rask., (Tsrn.), Ban., (Buc.),
Bud., (Bogd.), Nik.?, Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Caj.; Mstisl. (25a
5), Dobrl. (37¢ 13f.), Mir. (265b 14f, 2 Crk., Hil. (2x), Rad. (2x), Karp.® (2x);
Aleks. wieder. Auch an erster Stelle bietet Savv. mit ¢akaxas (140al4) ein pf.
Synonym, das in chiakoy Vuk. (26¢24) wiederkehrt. Die Lesarten konkurrieren
mit prasentischem wsewaweesae Ass., kp3RBIIAA Vrac. (2x), gu3rBLaA Curz.,,
gb3rBUIAR Mokr.; Mstisl. (148b3), Jur’. (L.p.), Dobrl. (224a 23f.), Mir. (54a3),
Vuk. (166d18), Tret’. (L.p.), das zu dnayyéAlo des Koinetexts stimmt und den
Ausgangspunkt der Varianten r»3rBiiagas [v., carBiparars Jur.” (I.s.) bildet.

2.2. In der nachaksl. Uberlieferung begegnen drei weitere Belege einer 1.sg.
-k'EAK, von denen zwei Verba dicendi angehoren. An einer der Belegstellen, die
dem kurzen Aprakostext abgeht, deutet der Befund darauf, daBl gkak aus dem
ausfiithrlichen Aprakostext in Hss des Tetraevangeliums gelangte:

Matth. 7:23 HenorBA R Frol.; Mstisl., Jur’., Dobrl., Mir., Tret’., Tip.?; Aleks.,
von dem HenorBABH Vrut.? und Henorsaa Hilf. 1 abzweigen, ge-
geniiber ®arsvaws Zogr., Gal., Rask., Mokr., Ban., Bud.,Voj.,
Nik.2, (Saf), Iv., Curz., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Caj.;
Vuk., Rad., Karp.¢, 8erswawzes Mar., und pevers Hil.

An einer zweiten ist -ekA® auf westbg. (maked.) Rad. beschrinkt:

Matth. 10:32  nenorsA 'k Rad. (28b 23f.) gegeniiber Henogmb Ostr. (2x), Arx.,
Jov. (2x, [------ ms 123b2], Vrac., Putn. (2x), Plovd.; Zogr.,
Gal., Dobr3., (Rask.), (Voj.), (Tem.), Bud., Div., Nik.?, (Saf)),
Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Caj.; Mstisl. (2x),
Dobrl. (2x), Mir. (£ Crk., Hil.), Vuk. (2x), Rad. (33d2), Karp.®
(2x); Barsvazss Ass. (124b 2f)), Savv.; Mar., Iv.; Jur’. (I.s.),
garovawe? Ass. (34b 1f.), Kox. (2x), H¢[-----]s Vat., Heror s
Ban.; Aleks.*

An der dritten Belegstelle begegnet -gsa® als Flexionsform eines Komposi-
tum der Bedeutung (,,wissen” —) ,,verstehen®. In der Wiedergabe von Mark.
14:68, das allein in Ostr. aus dem Tetratext in eine Hs des kurzen Aprakostexts

28 gn3rBIa 23a13, re3RELA 98 6 mit aus -a verbessertem -x.

» Durch Dittographie des Anlauts von folgendem Hub in einem Vorgénger der Hs.

39 Den Angaben bei Poauh, Josanosuh 1986: 66, ist nicht zu entnehmen, ob mit Mir. iiberein-
stimmendes (Henorsun) in Bogd. oder Voj. begegnet.
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eingedrungen ist, erweist der hs Befund die Urspriinglichkeit von ne oymiz NH
corBMb Ostr.; Zogr., Mar., Gal., (Buc.), Bud., Nik.?, MNZ, Hval. gegeniiber gr.
ovKk o1da obte émicTapot (sc. ob i Aéyeic). Von der urspriinglichen Lesart zwei-
gen ne oymBA Ne ceBMb Vuk., Karp.©, ne oymiio ni kBMb Kop. sowie e 3Nak® « NH
¢brBML Dobrm., Tern., Iv. (¢akBmn); Rad.?! ab. Durch Revision nach der Vorlage
i§t oyMBlo in He RBAK HH ceBMB Konst., Nik.", Saf. (cetm), Sof. 1139 (crkmb),
Caj., von dem ne REAK He ¢hRBAK Mstisl., ne REAA NH cREAA Ban., e REAR NH
ebApbka Jur’., Ne gBAK Dobrl., Sim.* und ne kAR HHxe 3nak Aleks. abzwei-
gen, durch gBAk (und eine Variante), in ne g'kMmH Curz. durch eine Variante von
gBMb ersetzt. Unzweifelhaft sekundéres rkak stammt aus einer der Parallelstel-
len Matth. 26:70 oder Luk. 22:60. In Ban. und Mstisl. ist zudem urspriingliches
g9vaze9 durch carkAk (und eine Variante) ersetzt.

In den unterschiedlichen Redaktionen der ksl. Schriftsprache begegnet (-)rEAk
(und Varianten) mithin in:

maked. Jov. (1:2);Rad. (1:2), Karp.c(1:4)

bg. Vrac. (1:1),Kox. (1:2); Ban. (1:3)Iv.(1:3)

Zeta-Hum Mir. (2: 1)

bosn. Most. (1 :0), Vrut. (1: 1), Div. (1 : 1), Nik.>(1:1)

serb. Rask. (1:2), Mokr. (1:1),Bogd. (1:1),Crk. (1:1),Hil.(1:1),
Hilf.1 (1x)

osl. Arx. (1 :1); Gal. (1 : 3), Frol. (1x*); Mstisl. (2 : 3), Jur’. (2x*)
Dobrl. (2 : 2), Tret’. (1x®), Tip.* (1x*®), Sim.? (1x%%); Aleks. (1 : 2)

und fehlt in:

maked. Dobrm., Dobrs., Sreé.!

bg. Vat.; Tsrn., Buc., Bud., Saf,, Curz., Sof. 1139

bosn. Nik.?, Kop., MNZ, Hval., Caj.

serb. Vuk.

osl. Ostr., Putn., Plovd.; Konst.

Tur.; Kjust.,, Dobrm.f; Kjust.?, Grig.9 bieten keine der hergehorigen Belegstel-
len; Vat. bietet nur Joh. 16,25, wo eine 1.sg.pris. des Paradigmas -wasaces
nicht urspriinglich ist; an zwei hergehorigen Belegstellen des Voj. begegnet kein
-RBAK.

3! Ein weiterer Textzeuge bei Bockpecenckuit 1894: 370.
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AuBerhalb der aksl. Uberlieferung und ihrer nachaksl. Tradition begegnen Ent-
sprechungen von aksl. (-)wasa im dlteren Schrifttum aller Sprachzweige des
Slavischen. Es ist daher zunéichst zu priifen, ob (-)va®a zu Beginn der Slaven-
mission im balkanischen Ursprungsgebiet des Aksl. heimisch und ob es im wsl.
ersten Verwendungsgebiet der jungen Schriftsprache gebriauchlich war.

Das Ursprungsgebiet des Aksl. liegt auf westbg. Boden. Die historischen
Nachrichten und der Ubergang von » > 0, » > e, der die Mehrzahl der aksl.
Evangelienhss. (Ass.; Zogr.?, Zogr., Mar., Zogr?) charakterisiert®?, grenzen es
auf den makedonischen Siiden des Gebiets ein. Innerhalb dieses Gebiets gab
es entweder Gegenden, in denen wasa zumindest weitgehend durch wazss
verdriangt war, oder Kopisten, die konsequent die jiingere Form bevorzugten.
Aus entsprechendem Milieu stammt auBler Mar.** auch Ps.Sin., das allein -wazea
kennt. AuBerhalb des Evangelientexts begegnet wasa in den hergehorigen aksl.
Texten in dem auf makedonischem Boden redigierten Euch.Sin., wo es ohne
Gegenzeugnisse ist. Von den verglichenen nachaksl. Evangelienhss. sind Jov.;
Dobrm., Dobrs., Sre¢.!; Rad., Karp.c, Grig.9 makedonischen Ursprungs. In alle
diesen Hss begegnet (-)gBAk, das in Grig.9 herrscht (doch 1 : 0) und in Dobrs.
iiberwiegt, im {ibrigen aber der jiingeren Form teils deutlich unterliegt. (-)vasa
(und eine Variante) ist an je 5 Belegstellen des Dobrs. und Sre¢.! und an einer
Belegstelle des Karp.© sekunddr. Das bedeutet, daB3 es hier nicht aus der dlteren
Vorgeschichte der betreffenden Textstellen, sondern aus der Sprache des aktu-
ellen Verwendungsgebiets der Schriftsprache, d. h. der Sprache des Kopisten
stammt. Der Befund erhiértet fiir das Umfeld des Aksl. die Existenz eines vasa,
das tiber das Ende der méhrischen Phase der Verwendung der Schriftsprache
hinaus fortlebte. Fiir die Heimat des Aksl. selbst spricht allein rbarswasa Ass.,
Savv. usf. fiir die Kenntnis von (-)vasa, das bereits der Konkurrenz von jiinge-
rem wags-9 ausgesetzt war.

Die Sprache der Erstiibersetzer traf im Entstehungsgebiet der slav. Evange-
lieniibersetzung auf eine Sprachform, in der eine Entsprechung von ssl. vasa
gelaufig war. Das bezeugen Belege der Form in den nachaksl. Hss bohm. Ur-
sprungs (Ben., Bes., Venc.Nik., Venc.Nov., Vit.*)* sowie bis ins 16. Jh. ver-

32 Achr. kennt allein die Vollvokalisierung von » > e; der sehr fragmentarisch lesbare Zogr.*
bietet lediglich Tokmo. Eine Sonderstellung nimmt die Savvina kniga ein, die nur finf Fille der
Vollvokalisierung von » > o und nur einen Fall der Vollvokalisierung von » > e bietet (vgl. Von-
drak 1912: 190-192). Vondrak setzt sie daher in das nordostbg. Grenzgebiet zum Ostslavischen
(a.a.0.,, S. 32).

33 Zur Lokalisation der Hs vgl. Koch 1987: 72-89.

*Vgl. Anm. 41.

3 Vgl. S1 1: 375.
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breitetes *véde des A¢.** Im Umfeld dieses Gebiets findet aksl. -wasa Entspre-
chungen im Asle. in unter aksl. Einfluf} stehendem izpovuede Fris. 1.2, izpouuede
Fris. 3.26. Uberdies ist waaa (resp. v8aa) im Kroat.-Ksl. bezeugt®’. Es besteht
daher die Moglichkeit, daB sich aksl. waaa aullerhalb des Savv. dem Einflul} der
Sprache des wsl. Ambientes der Evangelieniibersetzung verdankt.

In den Hss bg. Provenienz fillt die Haufigkeit von gsAk (und Varianten) in
Curz. und Iv. auf. Dabei ist in den aksl. Hss (-)vasa an einer Belegstelle des
Savv., in den nachaksl. Hss gsa'k an 5 Belegstellen des Curz. und an 9 Belegstel-
len des Iv., endlich -gsAk an einer Belegstelle des Ban. sekundér. Dazu stimmt
die relative Haufigkeit der Form in Tsrn., wo drei der Belege, und Buc., wo zwei
der Belege sekundér sind. Auch hier stammt g8’k mithin zum Teil aus der Spra-
che des Verwendungsgebiets der Schriftsprache.

Im Osl. ist gsak auBer in Ubersetzungstexten und in heimischen Texten un-
ter ksl. Einflu3 aus einem Kontext beigebracht, der vom EinfluB} des Ksl. frei ist*®
und wird iiberdies durch die part. k8A® ,,doch*, die nach Ausweis von a¢. védé
(2) (vgl. Kopecny 1980: 723), skr. vjede (vgl. AR 21: 51) voreinzelsprachlichen
Ursprungs ist, als autochthon bezeugt (Cobonerckuit 1907: 93; Va 1: 177). In
osl. Fortsetzungen balkanischer Texte kann gtak daher heimischen Ursprungs
sein, verdankt sich in Kopien bg. Texte (Izb. 1073 (7x), Izb. 1076 (2x) usf.)
jedoch zumindest teilweise der bg. Vorlage. Wie weit dies unter den Evange-
lientexten fir Hss des kurzen Aprakos- (Ostr., Arx., Putn.) und des Tetratexts
(Gal., Tip.,, Frol.) gilt, ist nicht verladBlich zu entscheiden. Auffillig ist jedoch
das hohe Aufkommen von gtA'® in den ostsl. Hss des ausfiihrlichen Aprakostexts
(Mstisl., Jur’., Dobrl., Tret’., Tip.?, Sim.?), das geeignet ist, ein Licht auf den
osl. Ursprung der Textgattung zu werfen. Einer genaueren Untersuchung bedarf
die Vorgeschichte des Aleks., in dem rkaA’s mehr als ein Fiinftel der Belege der
1.sg.pris. des Paradigmas ausmacht. AuBlerhalb des Evangelientexts gelten die
voranstehenden Uberlegungen auch fiir den Uspenskij zbornik, der nach dem
Formenverzeichnis der Ausgabe nicht weniger als 59 Belege fiir kA, das auch
auBlerhalb des reichen Bestands an Evangelienzitaten begegnet, und wenigstens

¢ Vgl. Gebauer 1898: 405f. Sla. Entsprechungen der Form sind nicht beigebracht (vgl. Sta-
nislav 1967: 561-563).

37 Vgl. RCSJHR 1: 109; dazu wa&a Reims.’, Matth. 28:5 (s.0.); svaaa BrVO, Rut. 4:4.
Auf serb. Boden ist sk seltener. Es begegnet aulerhalb des Evangeliums in serb.-ksl. Tege REAE
rocnoaH Boke mon Stef.Zit.Sim. 49,17f.

3% S0 in Ne REAR MOPY AH €A H AX HCK\CHTH MA Lavr. 42b (sic).

1o RBAK BAA BB poTa Lavr. 94a usf. (vgl. MCOC 1: 155; Cpesnesckuii 1: 481; CPA XI-
XVII BB. 2: 50).
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7 Belege fiir -esAB* bietet. Abgesehen von den Belegen des Vit.*! stammen die
meisten dieser Belege gewill aus den bg. Vorlagen der Texte, doch begegnen
die Formen auch in Texten osl. Usprungs aus der Feder Nestors, die zu dem
angefiihrten Zeugnis der Lavrent’evskaja letopis’ stimmen (so Ak 10b9 in der
Passion der hl. Boris und Gleb, ksa® 53b14; 65b10; norkak 48d1 in der Vita des
Feodosij Pecerskij).

Fiir das Schicksal von g&ak im aksl. Evangelientext ergibt sich daraus das
folgende Szenario. Die schwache Bezeugung der Urspriinglichkeit von (-)wvasa
fiir die Erstiibersetzung des slav. Evangeliums spricht dafiir, dal die Bildung in
der Sprache der Erstiibersetzer im Begriff war, jiingerem (-)wa®s-s zu weichen.
Die Ubersetzer trafen im ersten Verwendungsgebiet des Aksl. jedoch auf ein
sprachliches Milieu, in dem die Form vedeé heimisch war. Ob vereinzeltes wasa
der éltesten Aprakoshs. und seltenes wasa der dltesten Tetrahs. aus der Spra-
che der balkanischen Heimat der Ubersetzer stammt oder auf dem Einflu der
Sprache des dltesten Verwendungsgebiets des Aksl. beruht, ist daher nicht zu
entscheiden. Nach der Vertreibung der Schiiler der Slavenlehrer aus Méahren auf
den Balkan zuriickgekehrt, fand die aksl. Schriftsprache einerseits Aufnahme in
Ostbulgarien (mit dem Zentrum in Preslav) und wurde andererseits in die Néhe
ihres Entstehungsgebiets (mit dem Zentrum in Ohrid) delegiert. In ihrem neuen
wbg. Verwendungsgebiet fand sie hinsichtlich der Formbildung des Paradigmas
vagaces eine Sprachform vor, in der sich Ak nach Ausweis nachaksl. Text-
zeugen zumindest regional in lebendigem Gebrauch erhalten hatte. In ihrem neu-
en ostbg. Verwendungsgebiet aber stie3 siec nach Ausweis von Savv. und Supr.
auf Sprachformen, in denen (-)vaaa lebendiger als an den iibrigen Stationen ih-
rer Geschichte war. Zwischen beiden Zonen vermittelt nach Ausweis von Tsrn.
und Iv. das mittelbg. Gebiet, so dafl der Erhalt von kA% auf bg. Boden ein Kon-
tinuum bildet, das nach Ausweis des Vat.** spatestens im 11. Jh. jedoch Enklaven
umschloB, in denen sich die jiingere Form durchgesetzt hatte. Ob es bereits im
9. Jh. derartige Enklaven gab oder ob sich die Redakteure von Mar. und Ps.Sin.
am Ort der Redaktion fiir die jiingere Form entschieden, ist nicht zu entscheiden.

* norsak 22b32; 48d1; 79d2; 178b25; 210c11; nponorsak 244a5; ovesat 75¢7; gegeniiber
nogkmb 160d7; cagkmn 16d21. Gegen lembsinoB, Jlsmon 1971: 725, nicht hierher canog sl 8d8,
das vielmehr eine 1.pl. darstellt und OVRBAK in N¢ TBrAA BO OVEO OVRBAK M0 A NE BOVAETH 216¢
7f. und A H TAHNOK BTl oyeAk 228a 14f., fiir die keine gr. Entsprechung beigebracht ist. Ambi-
valent ist auch HecnorBMb N HB 1AKO e CAMB (€4¢ AXBME NPHCNO ¢ HAMH KCTh + IAKO KE 0 CeMb NBING
HermorBMb 65a27-30.

T RBAR 124b26; 124d22; 126¢16; 126d7. Gegen [JlembsiHoB, Jlsmon 1971: 648, nicht hierher
NMoR'BAS 1N H MYBRE3S BbI HA HNOV 3€MAI BB NIOKE TH MORBATR 126d3-5.

“2In der Behandlung der reduzierten Vokale steht Vat. mit haufiger Vollvokalisierung von » >
e und vereinzelter Vollvokalisierung von » > o den geographisch mittelbg. Hs nahe (vgl. IA: 22).
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LITERATUR

1. Altkirchenslavische Quellen

1.1. Evangelientexte

Ass.

Mar.

Savv.

Zogt.

Zogr.?

Zogr.®

Codex Assemanianus, kurzes Aprakosevangelium, 11. Jh.;
Faksimile: lsxypoBa, A,B.IBanoBa-MaBpo-
JIH H 0 B a. Acemanueso esaneenue. DakCUMUIHO U3/1aHUE.
Coodus, 1981 [Dzhurova, A., V. Ivanova-Mavrodinova.
Asemanievo evangelie. Faksimilno izdanie. Sofia, 1981];
Text: Kurz, J. Evangeliar Assemaniiv. Kodex Vatikansky 3.
slovansky, 11. Praha, 1955.

Codex Marianus, Tetracvangelium, 11. Jh.; Ed.:Jagi¢, V.
Quattuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex
Marianus glagoliticus ..., Berolini, 1883 (= Graz, 1960).
Savvina kniga, kurzes Aprakosevangelium, 11. Jh.; Faksi-
mile und Text: Kassz3eBckas O. A, J. A. Kopo-
6enko,E.Il. lorpawmanxuesa. Cassuna knuea —
opesnecnasanckas pykonuco XI, XI-XII u konya XIII sexa.
Mocksa, 1999 [Kniazevskaia, O. A., L. A. Korobenko,
E. P. Dogramadzhieva. Savvina kniga. Drevneslavianskaia
rukopis’ XI, XI-XII i konca XIII veka. Moskva, 1999];
Text: 11l e m x u 1, B. H. Cagsuna xnuea (= IlamsiTHUKH
cTapociaBsHckoro s3pika. Tom 1. Bem. 2). Caskr-
[TerepOypr, 1903. 2-oe uzn. Graz, 1959 [Shchepkin, V. N.
Savvina kniga (= Pamiatniki staroslavianskogo iazyka, T. 1.
Vyp. 2). Sankt-Peterburg, 1903 (= Graz, 1959)].

Codex Zographensis, Tetraevangelium, 11. Jh.; Ed.:
Jagi¢, V. Quattuor evangeliorum codex glagoliticus olim
Zographensis nunc Petropolitanus ..., Berolini, 1879 (=
Graz, 1954). Benutzt nach einem Digitalisat.

Das durch Zogr." iiberschriebene Fragment eines Tetra-
evangeliums, Ende 11. Jh. (?): Ed.: 1 o 6 p ¢ B, UB.
IHanumncecmosume uacmu na 3oepagckomo esanzenue.
— B: Koncrantun-Kupun ®unocod. loxmaam or cum-
no3uyma, rnocsereH Ha 1100-roguiHuHaTa OT CMBPTTA MY.
Codus, 1971, c. 157-164 [Dobrev, 1. Palimpsestovite chasti
na Zografskoto evangelie. — V: Konstantin-Filosof. Dokladi
ot simpoziuma, posveten na 1100-godishninata ot smartta
mu. Sofia, 1971, S. 157-164].

Die ergénzten ff. 41-57 des Zogr., Ende 11. Jh. (?); Text in
der Ausgabe des Zogr.
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1.2. Aufserevangelische Texte

Euch.Sin.

Ps.Sin.

Ril.

Supr.

Euchologium Sinaiticum, 11. Jh.; Faksimile: Nahtigal, R.
Euchologium Sinaiticum. Starocrkvenoslavenski glagol-
ski spomenik. Bd. 1. Ljubljana, 1941; die 1975 gefunde-
nen Teile der Hs (28 Folia) bei Tarnanidis 1988: 219-247
mit S. 185-190; Text: N a h t i g a I, R. Euchologium
Sinaiticum. Starocrkvenoslavenski  glagolski spomenik.
Bd. 2. Ljubljana, 1942; die 1975 gefundenen Teile der Hs
edd. (unzuverldssig) Schnitter, M, H Miklas.
Kyrillomethodianische Miszellen. — Anzeiger fiir slavische
Philologie, 22/1 (= Fs. Aitzetmiiller), S. 141-220 (darin S.
164-204); separat: Schnitter, M., H. Miklas. Kyrillo-
methodianische Miszellen. Graz, 1993.

Psalterium Sinaiticum, 11. Jh.; Faksimile: Altbauer, M.
Psalterium Sinaiticum. An 11th Century Glagolitic Manu-
script from St. Catherine’s Monastery, Mt. Sinai. Skopje,
1971; die 1975 gefundenen Teile der Hs (Ps. 138:1-151:7;
Cant. 1-9, 11-14; Beginn des Versperoffiziums) bei Tarna-
nidis, 1988: 249-281; Text: CeBe p b st H 0 B, C. Cunaiickas
ncanmuips. Inazonuueckuit namamuux X1 eexa. Ilerporpan,
1922 [Sever’ianov, S. Sinaiskaia psaltir’. Glagolicheskii pa-
miatnik XI veka, Petrograd, 1922] (= Graz, 1954); die 1975
gefundenen Teile der Hs in: Psalterii Sinaitici pars nova
(monasterii s. Catharinae codex slav. 2/N). Red. F. Mares.
Wien, 1997.

Rilaer Blétter, Fragmente der Paraenesis Ephraims des Sy-
rers und der Liturgie der vorosterlichen Fastenzeit; bg.-ksl.,
11. Jh.; Ed.: T o ur e B, U. Puncku enaeonuuecku aucmose.
Codust, 1956 [Goshev, 1. Rilski glagolicheski listove. Sofia,
1956].

Codex Suprasliensis, 11. Jh.; Faksimile und Text: 3au M o B, I,
M.Kamnaunno. Cynpacvacku unu Pemkos coopnux. T. 1-2.
Codust, 1982—-1983 [Zaimov, J., M. Kapaldo. Suprasalski
ili Retkov sbornik. T. 1-2. Sofia, 1982—-1983]; vgl. Ce B e-
p b s HoO B, C. Cynpacavckaa pyxonucsw. T. 1 (= IlamaTHIKN
crapociaBsHcKoro si3pika. T. 2. Beim. 1). Cankr-IlerepOypr,
1904 [Sever’ianov, S. Suprasl’skaia rukopis’. Bd. 1 (= Pamiat-
niki staroslavianskogo iazyka, II.1), Sankt-Peterburg, 1904]
(= Graz, 1956).

2. Nach- und aufseraltkirchenslavische Quellen

2.1. Evangelientexte

Aleks.
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Cudovskij Novyj zavet (Tetra), r.-ksl., 14. Jh.; Faksimile:
Moskva, 1892, Nachdruck: Neues Testament des Cudov-
Klosters. Eine Arbeit des Bischofs Aleksij, des Metropoliten



Arx.

Ban.

Bogd.

Buc.

Bud.

Crk.

von Moskau und ganz RufSland. Phototypische Ausgabe von
LeontijMetropolit von Moskau. Moskau, 1892, mit einer
Einleitung herausgegeben von W. Le h fe 1d t. Koln—Wien,
1989; Ed.: Yyooeckas pyronuce Hosozo 3asema 1354 200a.
ITepeBon CBsToro A 11 e k ¢ u 1, MuTpononuta Kuesckoro,
MockoBckoro u Bcesi Pycu uynmorBopiia. Mocksa, 2001
[Chudovskaia rukopis’ Novogo Zaveta 1354 goda. Trud
Svt. Aleksiia mitropolita Kievskogo, Moskovskogo i vseia
Rusi chudotvortsa. Moskva, 2001].

Arxangel’skoe evangelie (kurzes Aprakosevangelium),
r.-ksl., 1092; Faksimile: Apxaneenvcroe esancenue 1092 e.
Mocksa, 1912 [Arxangel’skoe evangelie 1092 g. Moskva
1912]; Ed.: Apxaneenvcroe esanzenue 1092 rona. Hccrnedo-
sanue. [{pesnepycckuti mexcm. Cnogoyxkaszamenu. Vznanue
noaroroBun JI. II. dKyxkoBckas, T JL. MupoHo-
B a. Mockga, 1997 [Arkhangel’skoe evangelic 1092 goda.
Issledovaniia. Drevnerusskii tekst. Slovoukazateli. Ed. L. P.
Zhukovskaia. T. L. Mironova. Moskva, 1997].

Banisko evangelie (Tetra), bg.-ksl., Ende 13. Jh.; Ed.:
Horpamangxuesna,E.,b. PaiikoB. banuwxo esan-
eenue. Cpeonobvieapcku namemnux om XIII eex. Codus,
1981 [Dogramadzhieva, E., B. Raykov. Banishko evangelie.
Srednobalgarski pametnik ot XIII vek. Sofia, 1981].
Bogdanovo jevandelje (Tetra), serb.-ksl., Ende 13./Anfang
14. Jh.; Ed.: Varianten in der Ausgabe des Mir.

Evangelium bucovinense (Tetra), bg.-ksl., 14.Jh.; Ed.: Va-
rianten gegeniiber Mar. bei J a g i ¢, V. Ein Beitrag zur Er-
forschung der altkirchenslavischen Evangelientexte (Evan-
gelium Bucovinense) (= Sbb. d. Kais. Ak. d. Wiss. in Wien,
Phil.-hist. K1., 180.1). Wien, 1916.

Budapester Evangelium (Tetra), bg.-ksl., 13.—-14. Jh.; Ed.:
byoanewmcroe esanzenue. Cpeoneboneapckuii namsamuux
XIII-XIV 6. PenakTopsl: N.3aumo B, U.X. Tor I JL
b a 1 a x. Ceren, 2003 [Budapeshtskoe evangelie. Sre-
dnebolgarskii pamiatnik XIII-XIV v. Red. J. Zaimov, 1. H.
Toth, G. L. Balaz. Seged, 2003].

Crkolesko jevandelje (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
serb.-ksl., Mitte 13. Jh.; Ed.: Varianten in der Ausgabe des
Mir.

Curzonevangelium, bg.-ksl., um 1354; Ed.: Vakareliy-
sk a, C. The Curzon Gospel. Bd. 1. New York, 2008.
Cajni¢ko evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 15. Jh.;
Ed.: Varianten in der Ausgabe des Hval.

Divosevo evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 14./15.
Jh.; Ed.: Divosevo evandelje. Studija i kriticko izdanje teksta.
Prir. L. Nakas. Sarajevo, 2018.
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Dobrm.f
Dobrs.

Frol.

Gal.

Grig.9

Hil.

Hilf.1

Hval.
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Dobrilovo evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
r.-ksl., 1164; Ed.: Jobpunose E€sancenic 1164 poky. Binr.
pen. B. B. Hiwm 9y k. JIsBiB, 2012 [Dobrilove evangelie
1164 roku. Edd. V. V. Nimchuk u.aa. L’viv, 2012].
Dobromirovo evangelie (Tetra), bg.-ksl., 12. Jh.; Faksimile:
Ant6ayep, M. Jobpomuposo esancenue, Kupuicku
cnomenuk 00 XII sex. T. 1. Cxomje, 1973 [Altbauer, M.
Dobromirovo evangelie. Kirilski spomenik od XII vek.
T. 1. Skopje, 1973]; Text: B e 1 u e B a, b. JJo6pomuposo
esanzenue. bvacapcku namemuux om nayaromo Ha XII 6.
Codusi, 1975 [Velcheva, B. Dobromirovo evangelie. Bal-
garski pametnik ot nachaloto na XII vek.. Sofia, 1975];
Faksimile der 1975 gefundenen Teile der Hs (Matth. 21:24—
24:3; 27:48-62): Tarnanidis, 1988: 317-334; dass. und
Mark. 9:19-31: YrpunoBa-CkanoBcka,P,B. lec-
I 0 11 0 B a. JJobpomuposo esaneenue: KUPUICKU CHOMEHUK
00 XII sex. Ku. 2. Cromje—IIpunen, 1992 [Ugrinova-Skalov-
ska, R., V. Despodova. Dobromirovo evangelie 2. Kirilski
spomenik od XII vek. Skopje—Prilep, 1992, S. 199-220].
Hand F in Dobrm., serb.-ksl., Anfang 15. Jh.

Dobrejsovo evangelie (Tetra), bg.-ksl., erste Halfte des 13.
Jh.s; Ed.: 11 o v e B, B. [lobpeiiwoso uemsepoesaneerne.
Cpeonobwvacapcku namemuux om XIII eex. (= bwirapckn
crapunu, 1). Codus, 1906 [Tsonev, B. Dobreyshovo
chetveroevangelie. Srednobalgarski pametnik ot XIII vek.
(= Balgarski starini, 1). Sofia, 1906].

Evangelie Frolova (RNB F.m.1.14; Tetra), r.-ksl., 14. Jh.; Va-
rianten gegeniiber Mar. in EIST und EMST.

Gali¢skoe evangelie (Tetra), r.-ksl., 1144; Ed.: AmM ¢ u 1 o-
X ¥ #, apxumanaput. Yemeepoesarneenue I anuuckoe 1147 200a ...
T. 1-3. Mocksa, 1882—1883 [ Amfilohii, arhimandrit. Chetve-
roevangelie Galichskoe 1147 goda ..., T. 1-3. Moskva,
1882—-1883].

Grigorovicevo evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangeli-
um), maked.-ksl., Anfang 14. Jh.; Ed.: lecnoxoB a,
B. I'pucoposuueso esaneenue. bp. 9. Ipunen, 1988 [Despo-
dova, V. Grigorovichevo evangelie. Br. 9. Prilep, 1988].
Jevandelje Hilandar 8 (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
serb.-ksl., drittes Viertel des 13. Jh.s; Ed.: Varianten in der
Ausgabe des Mir.

Ausfiihrliches Aprakosevangelium, serb.-ksl., 1284; Ed:
Varianten gegeniiber Mar. in EMST, EIST.

Hvalov zbornik (Evangelium, Apokalypse, (vollstindiger)
Apostolos, Psalter), ksl. bosn. Ursprungs, 1404; Faksimile:
Codex ,, Christiani “ nomine Hval. Potpuno faksimilirano iz-
danje originala iz Univerzitetske biblioteke u Bolonji. Sara-



Iv.

Jov.

Jur’.

Karp.©

Kjust.?

Kjust.!

Konst.

Kop.

Kox.

Mir.

jevo, 1986; Ed.: Zbornik Hvala krstjanina. Transkripcija i
komentar. EdA.N.Go8§8i1¢,B.Grabar,V.Jerkovig,
H.Kuna, A. Nazor. Sarajevo, 1986.

Evangelie na car Ivan Aleksandsr (Tetra), bg.-ksl., Mitte
14. Jh.; Faksimile in Zivk o v a, L. Das Tetraevangeliar
des Zaren Ivan Alexander. Recklinghausen, 1977, S. 53-68;
Ed.: Yemupuesaneenue na Llap Hean Anexcanowp. Edd.
T.Popova H Miklas, Viena, 2017

Evangelie na pop Jovana (kurzes Aprakosevangelium), ma-
ked.-ksl., Ende 12./Anfang 13. Jh.; Faksimile: Maxeooncko
esaneenue Ha non Josawna. lpupemun B. M o 1 u 1. Ckomje,
1954 [Makedonsko evangelie na pop Jovana. Priredil V.
Moshin. Skopje, 1954].

Jur’evskoe evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
r.-ksl., Anfang 12. Jh.; Ed.: Varianten in der Ausgabe des
Gal.

Karpinskoe evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
maked.-ksl., Ende 13./Anfang 14. Jh.; Ed.: lecnonoBa, B,
K.bunescka, J.llanges, Jb. Murtpescxku(pen.).
Kapnuncko esancenue (= MakeJOHCKH CpETHOBEKOBHU
paxorucu, 4). Ilpmnen—Ckomje, 1995 [Despodova, V.,
K. Bitsevska, D. Pandev, Lj. Mitrevski. Karpinsko evangelie.
Prilep—Skopje, 1995].

Kjustendilski palimpsest (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
bg.-ksl.,, 12. Jh.; Ed.: T o 1, U. X. Kiocmenounckuii
nanumncecm. boneapckuii namamuux rxonya XII gexa.
Ceren, 2001 [Toth, I. H. Kiustendilskii palimpsest. Bolgar-
skii pamiatnik kontsa XII veka. Seged, 2001].
Kjustendilsko ¢&etveroevangelie, bg.-ksl., 13. Jh.; Ed.:
Il o He B, b. Eoun cpeonobvreapcku namemuux om XIII eex
(Kiocmenouncrko uemeepoesaneenue). Copust, 1931 [Tso-
nev, B. Edin srednobalgarski pametnik ot XIII vek (Kyu-
stendilsko chetveroevangelie). Sofia, 1931].
Konstantinopol’skoe evangelie (Tetra), r.-ksl., 1383: Ed.:
das Markusevangelium ed. Voskresenskij 1894; Varianten
in der Ausgabe des Gal.

Kopitarovo evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 14./15.
Jh.; Ed.: Varianten in der Ausgabe des Hval.

Evangelie Koxno (kurzes Aprakosevangelium) bg.-ksl.,
13. Jh.; Faksimile: K o ¢ ¢ e x, H. B. Esancenue Koxno.
boneapckuit namsmuux XII 6. Codus, 1986 [Kossek, N.
V. Evangelie Kohno. Bolgarskii pamiatnik XIII v. Sofia,
1986].

Miroslavljevo jevandelje (ausfiihrliches Aprakosevange-
lium), ksl. Zeta-Hum, Ende 12. Jh.; Faksimile: Ed.: P o-
nuh, H, . J o BauoBuh Mupocrasweso jesanheme.
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Kpumuuko uzdamwe. beorpan, 1986 [Rodi¢, N., G. Jovano-
vi¢. Miroslavljevo jevandelje. Kriticko izdanje. Beograd,
1986].

Mletacki Novi zavjet (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 14./An-
fang 15. Jh.; Ed.: Novum Testamentum Bosniacum Marcia-
num. Cod. Or. 227 (= 168). Ed. S. Pe lu s i. Padova, 1991.
Mokropoljsko jevandelje (Tetra), serb.-ksl., Mitte 13. Jh;
Varianten in der Ausgabe des Mir.

Mostarsko (Manojlovo) evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ur-
sprungs, 14. Jh.; Ed.: Cnepancxkuii, M. H. Mocmapcroe
(Manoiinoso) Esancenue (= Pycckuil (QuIOIOrHYCCKUin
BecTHHK, 54 (1905), c. 1-36; 55 (1906), c. 153-176;
56 (1906), c. 175-208). BapmmaBa, 1906 [Mostarskoe
(Manoilovo) evangelie (Otryvki). Ed. M. N. Speranskii (=
RFV, 54 (1905), S. 1-36; 55 (1906), S. 153-176; 56 (1906),
S. 175-208, 359f.). Varshava, 1906].

Mstislavovo evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
r.-ksl., Anfang 12. Jh.; Ed.: Anpaxoc Mcmuciasa Benuxozo.
Mn. JLI. XykoBckas, LAABnagumuposa,
H.Il.ITankpaToBa. Mocksa, 1983 [Aprakos Mstislava
Velikogo. 1zd. L. P. Zhukovskaia, L. A. Vladimirova, N. P.
Pankratova. Moskva, 1983].

Prvo Nikoljsko evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, 14.
Jh.; Ed.: 1 avuuwuh, B. Huxomcko jesanhemwe. Beorpan,
1864 [Danici¢, . Nikoljsko jevandelje. Beograd, 1864].
Drugo Nikoljsko evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs,
Anfang 15. Jh.s; Ed.: Varianten in der Ausgabe des Nik.?
Orbel’skoe evangelie (kurzes Aprakosevangelium), bg.-ksl.,
13./14. Jh.; Varianten gegeniiber Mar. in EMST.
Ostromirovo evangelie (kurzes Aprakosevangelium), r.-ksl.,
1056/1057: Faksimile: Ostromirovo evangelie | The Ostro-
mir Gospel. Facsimile reproduction of the manuscript book
kept in the Saltykov-Shchedrin Public Library, Leningrad.
Leningrad, 1988; Text: B o ¢ T 0 x 0 B, A. Ocmpomuposo
esaneenue 1056—1057 zooa. Cankr-IletepOypr, 1843 [Vosto-
kov, V. Ostromirovo evangelie 1056—1057 goda. Sankt-Pe-
terburg, 1843 (= Wiesbaden, 1964)].

Plovdiver Evangeliar (kurzes Aprakosevangelium), bg.-ksl.,
13./14. Jh.; Ed.: Michel, G. M. Das Plovdiver Evangeliar.
Slavische Handschrift Nr. 67 der Plovdiver Nationalbi-
bliothek. Ein Denkmal der mittelbulgarischen Sprache des
13.—14. Jahrhunderts. Edition und Untersuchung. Neuried,
1987.

Evangelium Putnanum (kurzes Aprakosevangelium), r.-ksl.,
13./14. Jh.; Ed.: Katuzniacki, Ae. Evangeliarum Pun-
tanum. Vindobonae—Teschenae, 1888.



Rad.

Rask.

Reims.?

Sim.?

Sof. 1139

Sof. 1139
Sreé.!

Tip.?

Tip.!

Tret’.

Tur.

Radomirovo evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
bg.ksl., 13. Jh.; Faksimile: YVrpuuaoBa-CkanoBcka,P,
3. Pu 6 apoBa. Padomuposo esanzenue. Cxomje, 1988
[Ugrinova—Skalovska, R., Z. Ribarova. Radomirovo evan-
gelie. Skopje, 1988].

Raskohilandarsko jevandelje (Tetra), serb.-ksl., zweites
Viertel des 13. Jh.s; Varianten in der Ausgabe des Mir.

Der glagolitische Teil des sog. Evangeliums von Reims,
Teil eines Missale, kroat.-ksl., 1395; Faksimile: Le ger, L.
L’évangeéliaire slavon de Reims dit: Texte du Sacre. Reims—
Prague, 1899.

Simonovskoe evangelie (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
r.-ksl., 1270; Ed.: Varianten in der Ausgabe des Gal.
Sofijsko evangelie 1139 der Narodna biblioteka Kiril i Me-
todij, Sofija (Tetra), bg.-ksl., Ende 14. Jh.; benutzt anhand
einer Photokopie.

Hand B auf f. 4243 und 176-178 des Sof. 1139.
Sreckovicevo evangelie (Tetra), bg.-ksl., erste Hélfte des
13. Jh.s; Ed.: Ausziige in P o 11 v k a, J. Srednjebugarsko
jevandelje Sreckovicevo i njegov odnosaj prema ostalim
crkveno-slovenskim versijama jevandelja. Studija gramati-
Cko-leksikalna. — Starine, 29 (1898), S. 95-256 + 2 Tafeln.
Evangelium Safaiiks (Tetra), bg.-ksl., 14. Jh.; Ed.: Varian-
ten gegeniiber Mar. in P o 11 v k a, J. Bugarsko cetveroje-
vangjelje u biblioteci ¢eskog muzeja u Pragu. — Starine, 19
(1887), S. 193-250.

Tipografskoe evangelie (PTAZIA, ¢. 318, Ne 6; ausfiihrli-
ches Aprakosevangelium), r.-ksl., 12. Jh.; Varianten in der
Ausgabe des Gal.

Tipografskoe evangelie (PTAJZIA, ¢. 318, Ne 1; Tetra),
r-ksl., 12. Jh.; Ed.: Matth. 1:1-5:23 in EMTS, Varianten in
der Ausgabe des Gal. und in EIST und EMST.

Evangelie Tret’jakovskoj galerei (ausfiihrliches Aprako-
sevangelium), r.-ksl., Ende 12./ Anfang 13. Jh.; Varianten
gegeniiber Mar. in EIST, EMST.

Turovskoe evangelie, kurzes (?**) Aprakosevangelium,
r.-ksl., 11. Jh.; Faksimile: Typoseckoe esanzenue oounna-
oyamaeo eexa. Caunkr-IlerepOypr, 1868 [Turovskoe
evangelie odinnadtsatago veka. S. Peterburg, 1868] (=
Turat. Turatuskae Evangelle. Minsk, 2004, S. 164-183);
Tekst: TunwTe6pannrt Il A. Typosckoe esanecenue
oounnaoyamoeo eexa. BunbHa, 1869 [Gil’tebrandt, P. A.
Turovskoe evangelie odinnadtsatogo veka. Vil’na, 1869] (=
Moskva, 2013).

4 Die Zugehorigkeit der Hs zur Gattung des Aprakostexts ist nicht festgestellt.
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Vat.

Voj.

Vrac.

Vrut.

Vuk.

Ternovsko evangelie (Tetra), bg.-ksl., zweite Hilfte des 13.
Jh.s; Ed.: Varianten gegeniiber Mar. ed. Valjavec, M.
Trnovsko tetrajevandelije. — Starine, 21 (1889), S. 1-68.
Vatikansko evangelie (kurzes Aprakosevangelium), bg.-ksl.,
11.Jh;Ed:Kpwcranos, T.,A-M. ToTomMmaHOBa,
W. 11 o 6 p e B. Bamuxkarcko esancenue. Cmapobvieapcku
Kupuncku anpaxoc om X @ nanumncecmen kooekc Vat. Gr.
2502. Codus, 1996 [Krastanov, T., A.-M. Totomanova,
I. Dobrev. Vatikansko evangelie. Starobalgarski kirilski
aprakos ot X v. v palimpsesten kodeks Vat. Gr. 2502. Sofia,
1996].

Vojvodi¢ko jevandelje (Tetra), serb.-ksl., drittes Viertel 13.
Jh.; Ed.: Varianten (zur Ergdnzung der Liicken in Bogd.) in
der Ausgabe des Mir.

Vracansko evangelie (kurzes Aprakosevangelium), bg.-ksl.,
13.Jh.; Ed.: Il o H e B, b. Bpauancko esancenue (= bpirapcku
crapunu, Op. 4). Codus, 1914 [Tsonev, B. Vrachansko
evangelie. (= Balgarski starini, br. 4) Sofia, 1914].
Vrutocko evandelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, Ende 14.
Jh.; Ed.: N akas, L. Vrutocko bosansko ¢etveroevandelje.
Sarajevo, 2015.

Vukanovo evandelje (ausfiihrliches Aprakosevangelium),
serb.-ksl., Ende 12. Jh.; Faksimile-Ausgabe: B p a 1 a, J.
Bykanoso esanlemwe. beorpan, 1967 [Vrana, J. Vukanovo
evandelje. Beograd, 1967].

2.2. Auflerevangelische Texte

Ben.

Bes.

BrvVO

Fris.

Izb. 1073
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Vita des hlg. Benedikt, serb.-ksl., Ende 13. Jh.; Ed. C 0 6 o-
neBckuiu A U Kumue npenodobnozo beneouxma
Hypcuiickoeo no cepockomy cnucky XIV 6. — NOPSC, 8
(1903), Ne 2, c. 121-137 [Sobolevskii, A. 1. Zhitie prepo-
dobnogo Benedikta Nursiiskogo po serbskomu spisku XIV v.
—1IORIaS, 8 (1903), Ne 2, S. 121-137].

Ctyricet homilii Rehove Velikého na evangelia v ¢eskocirke-
vnéslovanskem prekladu. Ed. V. X on z al. Bd. 1-2. Praha,
2005-2006.

Brevijar Vida Omisljanina, kroat.-ksl., 1396; zitiert nach Li-
ber Ruth (Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus codi-
cibus glagoliticis). Ed. J. V aj s. Veglae, 1910.

Freisinger Denkmaler, asle. mit Einflufl des Aksl., Ende 10./
Anfang 11. Jh.; Faksimile und Edition: Brizinski spomeniki.
Znanstvenokriti¢na izdaja. Red. FF. Faganel u. aa. Ljub-
ljana, 21993.

Simeonov sbornik, r.-ksl. 1073; Ed.: Cumeonos cooprux (no
Ceemocnasosus npenuc om 1073 2.) T. 1. N3cnensanus u



Izb. 1076

Lavr.

Stef.Zit.Sim.

Usp.

Venc.Nik.

Venc.Nov.

Vit.

3. Abkiirzungen
3.1. Publikationen
AR

EIST

tekcT. Codus, 1991 [Simeonov sbornik (po Svetoslavoviya
prepis ot 1073 g.). T. 1: Izsledvaniya i tekst. Sofia, 1991].
Izbornik 1076 goda, r.-ksl., 1976: Ed.: H360pnux 1076 2ooa.
2. u3n., mepepad. u nom. M3manue noarotosmwm M. C. M y-
muHckas, EA Mumuua, B.C.I'onslmeHEKo.
Ion pen. A. M. Monnosasa. T. I-2. Mocksa, 2009
[Izbornik 1076 goda. 2. izd., pererab. i dop. Izd. podg. M. S.
Mushinskaya, E. A. Mishina, V. S. Golyshenko. Pod. red.
M. A. Moldovana. T. 1-2. Moskva, 2009].

Lavrent’evskja letopis’, ar. (-ksl.), 1377; Ed.: K a p c-
Kk u i, E. ®. [lonnoe codopanue pycckux nemonucei. T. 1.
Jlaspenmoesckas nemonucs. Jlennnrpan, 1926. [Karskii, E.
F. Polnoe sobranie russkikh letopisei. T. 1. Lavrent’evskaia
letopis’. Leningrad, 1926].

Zivot sv. Simeona Nemanje, serb.-ksl.; Ed.: hopoBuh,
B. Kumuje Cumeona Hemarwe 00 Cmesana [Ipsosenuanoza
(= Cerocascku 300pHUK, kiura 2: M3sopu 1). beorparn,
1938 [Corovi¢, V. Zitije Simeona Nemanje od Stefana
Prvovencanoga (= Svetosavski zbornik, knj. 2: Izvori 1).
Beograd, 1938].

Uspenskij zbornik, r.-ksl., 12.—13. Jh.; Ed.: Vcnenckuii
cooprux XII-XIII 66. Pen. B.T. lembsin0 B, O. A. KH 51-
3eBckaia,C.U.KorkoB,M.B.JIsmo#H. Mocksa, 1971
[Uspenskii sbornik XII-XIII vv. Red. V. G. Dem’ianov, O.
A. Kniazevskaia, S. I. Kotkov, M. V. Liapon. Moskva, 1971].
Vita des hl. Vaclav (Legenda Nikolského. Druha starosl. le-
genda o sv. Vaclavu), r.-ksl., 15./16. Jh.; Ed.:J. VaS§ic a.
—In: Sbornik staroslovanskych literarnich pamatek o sv.
Vaclavu a sv. Lidmile. Red. J. V a j s. Praha, 1929, S. 84—
124.

Vita des hl. Vaclav, kroat.-ksl., 15. Jh.; in: Sbornik staro-
slovanskych literarnich pamatek o sv. Vaclavu a sv. Lidmi-
le. Red. J. V ajs. Praha, 1929, S. 31-43.

Passion der hlg. Vitus, Modest und Crescentia (Uspenskij
sbornik f. 124a25-130a3), r.-ksl., 12.—13. Jh.; Ed.: Usp. S.
220-229.

Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Bd. 1-23. Zagreb,
1880/2—1975/6 (Zagreb, o. J.).

Esancenue om Hoanna 6 crassuckoii mpaouyuu. V3. nomr.
A.A.AnexceeB A A lluuxanse, M.b.ba06u-
i K a s u ap. Cankr-IlerepOypr, 1998 [Evangelie ot Ioan-
na v slavianskoi traditsii. Izd. podg. A. A. Alekseev i dr.
Sankt-Peterburg, 1998].
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Esancenue om Mamees 6 cnassnckot mpaduyuu. W3,
moar. A. A.AnekceeB, A.A. llmuxangse, M. b.
ba6wuunkasunp. Caakr-IlerepOypr, 2005 [Evangelie ot
Matfeia v slavjanskoi traditsii. Izd. podg. A. A. Alekseev i
dr. Sankt-Peterburg, 2005].

K o ¢ h, Chr. Kommentiertes Wort- und Formenverzeichnis
des altkirchenslavischen Codex Assemanianus. Freiburg i.
Br., 2000.

Maziulis, V. Prisy kalbos etimologijos Zodynas. Bd.
1-4. Vilnius, 1988-1997.

M e y e r, K. H. Altkirchenslavisch-griechisches Worter-
buch des Codex Suprasliensis. Gliickstadt—Hamburg, 1935.
Novum Testamentum Graece. Edd. E.Nestle, K.Aland
u. aa.”® Stuttgart, 2012.

The New Testament in Greek. 3: The Gospel according to
Luke. Bd. 1-2. Oxford, 1984-1987.

Pokorny,l. Indogermanisches etymologisches Worter-
buch. Bern—Miinchen, 1959.

Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Bd.
1 (a—3amoBbnuuia) + Fasz. 21-22 (3anosbas—u). Zagreb,
1991.

Slovnik jazyka staroslovenského. Red. J. Kurz u. aa. Bd.
1-4. Praha, 1989-1997 (= Sanktpeterburg, 2006). Bd. 5
(Addenda et corrigenda), Fasz. 53—60. Praha, 2012-2016.
Trautmann, R. Baltisch-Slavisches Worterbuch. Gottin-
gen, 1923.

V a s m e r, M. Russisches etymologisches Wérterbuch.
Bd. 1-3. Heidelberg, 19571958 (russ.: DTUMOIIOTHYECKHIA
CIIOBaph PYCCKOro s3bika. [lepeBop ¢ HEMENKOro  Jo-
nomuennst O. H. Tpy 6 auena. T. 1-4. 2. u3n. Mocksa,
1987 / Etimologicheskii slovar’ russkogo jazyka. Perevod
s nemeckogo i dopolneniia O. N. Trubacheva. Bd. 1-4.
*Moskva, 1987).

Mamepuaner onst  cpagHumenvno2o U  0OACHUMENLHOZO
cnogapsi u epammamuru. Crnoeapsb yeproGHOCIABIHCKO20
sazvika A. X. BoctoxoBsa. T. 1-2. Canxr-Ilerepoypr,
1858-1861 [Materialy dlia sravnitel’nogo i obiasnitel’'nogo
slovaria i grammatiki. Slovar’ tserkovno-slavianskogo iazy-
ka A. X. Vostokova. T. 1-2. Sankt-Peterburg, 1858—1861].
Cpesunesckui, U U Mamepuanor nns crosaps
OPEBHEPYCCKO20  A3bIKA N0  NUCLMEHHbIM  NAMSMHUKAM.
T. 1-3 + Jlomonuenus. Cankr-IletepOypr, 1893-1912
[Sreznevskii, 1. 1. Materialy dlia slovaria drevnerusskogo
iazyka. T. 1-3 + Dopolneniia. Sankt-Peterburg, 1893—-1912
(= Graz, 1955-1956; Moskva, 1958; 1989ff.)]
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3.2. Zeitschriftentitel
IORJaS

RFV

Sbb. d. Kais. Ak. d. Wiss.

ZsIPh

3.3. Bibliotheken

PTAJIA

4. Sonstige Literatur

Gebauer 1958

Jagi¢ 1916

Koch 1987

Koch 1990

Kopecny 1980

Schnitter, Miklas

von Soden 1913

Stanislav 1967

Cnosapv pycckoeo szvika XI-XVII 66. Bpim. 1-30 (a—
yOepeuncst) + Ykazarens nucrounnkos. [ pea. C. I. b a p-
Xy o apoB. Mocksa, 1975-2015 [Slovar’ drevnerusskogo
iazyka XI-XVII vv. Vyp. 1-30 (a—uberechisia) + Ukaza-
tel’ istochnikov. Gl. red. S. G. Barhudarov. Moskva, 1975—
2015]. Dazu Spravoc¢nyj vypusk, Moskva, 2001; Dopol-
neniia i ispravleniia. H. 1. (a—b), Moskva, 2006.

Izvestiia Akademii nauk po Otdeleniiu russkogo iazyka i
slovesnosti. Sankt-Peterburg.

Russkil filologicheskii vestnik. Warszawa.

Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen-
schaften. Wien.

Zeitschrift fiir slavische Philologie. Heidelberg.

Rossiiskil gosudarstvennyi arhiv drevnih aktov. Moskva.

Gebauer,J. Historicka mluvnice jazyka ceského. Bd. 3.2
(Casovani). Praha—Vidén, 1898 (= Praha, 1958).

Jagié¢, V. Ein Beitrag zur Erforschung der altkirchensla-
vischen Evangelientexte (Evangelium Bucovinense) (= Sbb.
d. Kais. Ak. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Kl., 180.1). Wien,
1916.

K o ¢ h, Chr. Zum Wechsel der Imperativformen aksl. sedi
sedete und sedi sédéte. Mit einem Beitrag zur Herkunft des
Codex Marianus. — ZsIPh, 47 (1987), S. 63-97.

K o ¢ h, Chr. Das morphologische System des altkirchensla-
vischen Verbums. Bd. 1: Text; Bd. 2: Kommentar. Miinchen,
1990.

Kope¢ny,F Etymologicky slovnik slovanskych jazykii.
Slova gramaticka a zajmena. Svazek 2. Praha, 1980.
Schnitter, M., H.Miklas. Kyrillomethodianische Mis-
zellen. — Anzeiger 1993 fiir slavische Philologie, 22 (1993),
1 (= Fs. Aitzetmiiller), S. 141-220 (darin S. 164-204); sepa-
rat: Schnitter, M., H. Miklas. Kyrillomethodianische
Miszellen. Graz, 1993.

von S o d e n, H. Die Schriften des Neuen Testaments ...,
Géttingen, 1913.

Stanislav,lJ. Dejiny slovenského jazyka. Bd. 2: Tvaros-
lovie. *Bratislava, 1967.
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Tarnanidis 1988

Vajs 1935a
Vajs 1935b
Vajs 1936a
Vajs 1936b

Vakareliyska 2008

Vondrak 1912

Bockpecenckuii 1894

Jembsinos, Jlsmon 1971

Tarnanidis,l. C. The Slavonic Manuscripts Discovered
in 1975 at St. Catherine's Monastery on Mount Sinai. Thes-
saloniki, 1988.

V ajs,J. Evangelium S. Matthaei palaeoslovenice. Pragae,
1935.

V a j s, J. Evangelium sv. Marka. Text rekonstruovany.
Praha, 1935.

V ajs, J. Evangelium S. Lucae palaeoslovenice. Pragae,
1936.

V ajs, J. Evangelium S. loannis palaeoslovenice. Pragae,
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OLD CHURCH SLAVONIC ¥YAJSA IN THE SLAVONIC GOSPEL TEXT

(Summary)

Based on OChSI. and post-OChSI. tradition the contribution investigates the destiny
of the rendering of Gr. oida. In the OChSI. translation of the Gospel alternates older
vasa with younger vaws. wasa continues the transformation *yoid-h e+i of proto-le.
*uoid-h e while wawsa is the result of an inner-Slavic analogy. In OChSI. the 1.sg.pres.
of the paradigm (-)wa®aces occurs in the simplex in five, in the compound in three
instances. In the simplex, it is impossible to confirm the originality of wasa for the
first translation of the Gospel. In the compound, -wasa only in one occurence claims
originality. Both, the OChSI. and the post-OChSI. evidence show, that the occurrence of
wvasa is not the result of the filiation of manuscripts alone, but is partially due to local
divergences and is among others a feature of manuscripts of east-Bulgarian origin.

Keywords: OChSI. wvasa; OChSI. vwagza; proto-le. Heritage; inner-Sl. Analogy; local
divergences of distribution.
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