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Christoph Koch (Berlin, Deutschland)

AKSL. ⰲⱑⰴⱑ IM SLAVISCHEN EVANGELIENTEXT

Die folgenden Zeilen haben das Ziel, anhand der aksl. und der nachaksl. Über-
lieferung das Schicksal der Wiedergabe von gr. οἶδα in der Geschichte des slavi-
schen Evangelientexts zu ermitteln.1 

1
In der 1.sg.präs. des Paradigmas ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ wechseln in den aksl. Evangelien-
texten älteres ⰲⱑⰴⱑ und jüngeres ⰲⱑⰿⱐ. Während ⰲⱑⰴⱑ die Umgestaltung  
*uoid-h2e+i (vgl. lat. vīdī) der 1.sg.perf. uridg. *uoid-h2e (vgl. ved. véda, gr. 
οἶδα, got. wait) fortsetzt, beruht ⰲⱑⰿⱐ auf innerslav. Neuerung in Analogie zu 
den aksl. Fortsetzungen uridg. athem. Präsentien: 2.–3.sg. ⰴⰰⱄⰻ ⰴⰰⱄⱅⱏ usf. : 
1.sg. ⰴⰰⰿⱐ = 2.–3.sg. ⰲⱑⱄⰻ ⰲⱑⱄⱅⱏ usf. : 1.sg. ⰲⱑⰿⱐ.

In den aksl. Evangelientexten begegnet eine 1.sg.präs. des Simplex ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ 
an wenigstens 21 Belegstellen2, die im folgenden besprochen werden3. Im Sim-

1 Im Folgenden sind die Siglen der Handschriften, für die die verfügbaren Variantenverzeich-
nisse keine Abweichung der jeweiligen Lesart gegenüber der verglichenen Bezugshs. angeben, 
durch () oder vorangehendes ≙ gekennzeichnet; l.p. bedeutet „loco primo“, l.s. „loco secundo“ 
(die Angabe bezieht sich auf die Reihenfolge der Textstellen in der Hs); ь̄ ist die Wiedergabe eines 
reduzierten Vokals in Vat., bei dem nicht zu entscheiden ist, ob es sich um ein ъ oder ein ь handelt. 
Die Textzeugen der unterschiedlichen Gattungen des Evangelientexts sind durch; getrennt.

2 Matth. 25:12, 26:70, 28:5; Mark. 14:71; Luk. 13:25, 13:27, 22:60; Joh. 5:32, 7:29, 8:14, 
8:37, 8:55 (3x), 9:12, 9:25 (2x), 11:22, 11:24, 12:50, 13:18. In nachaksl. Textzeugen begegnen 
weitere Belege von вѣдѣ in Matth. 26:72, 26:74; Luk. 22:57.

3 An fünf Belegstellen, in denen im gr. Text die Lesarten οἶδα und οἴδαμεν, im slav. Text die 
Schreibungen  ⰲⱑⰿⱐ und ⰲⱑⰿⱏ wechseln, ist aufgrund der Unzuverlässigkeit des Kriteriums der 
Schreibung der reduzierten Vokale nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob die slav. Textzeugen 
eine 1.sg. oder eine 1.pl. bieten (vgl. IA: 74930–32). 

An einer der Belegstellen überwiegt die Wahrscheinlichkeit, daß die slav. Erstübersetzung 
und spätere Revisoren im gr. Text eine 1.sg. vorfanden. So in Luk. 4,34, wo zu οἶδά σε τίς εἶ eine 
seltene Variante οἴδαμεν Ψ 892 begegnet (vgl. NTGL 1: 92), die in der Nebenüberlieferung häufig 
ist. Sie ist gegen von Soden 1913: 255 nicht aus Matth. 22:16, sondern aus der nachstehend bespro-
chenen Parallelstelle Mark. 1:24 bezogen und wird durch ἡμῖν ... ἡμᾶς in vorangehendem τί ἡμῖν 
καὶ σοί, Ἰησοῦ Ναζαρηνί; ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς nahelegt. Вѣмы тѧ Putn.; Ban., Curz. bieten die 
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plex fehlt ⰲⱑⰴⱑ in Mar. (0 : 21), ist selten in Ass. (1 : 16) und Zogr. (2 : 19) und 
kommt in Savv. den Gegenzeugnissen gleich (4 : 4). 

In den Komposita des Paradigmas begegnet eine 1.sg.präs. des Paradigmas  
-ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ an insgesamt 6 Belegstellen4. Dabei fehlt ‑ⰲⱑⰴⱑ in Zogr. und Mar. 
(je 0 : 4), unterliegt den Gegenzeugnissen in Ass. (1 : 3) und überwiegt in Savv. 
(2 : 1).

In den aksl. Hss ist das Simplex ⰲⱑⰴⱑ  mithin selten. Es begegnet an ledig-
lich fünf der Belegstellen einer 1.sg.präs. des Paradigmas ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ in folgender 
Verteilung:

pluralische Lesart, die auf entsprechender innerslav. Deutung von ⰲⱑⰿⱐ/ⰲⱑⰿⱏ oder auf Revision 
des Texts nach einer gr. Hs mit οἴδαμεν beruhen kann. In зна̇ме Plovd. ist die 1.pl. des Paradig-
mas ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ durch die entsprechende Form eines Synonyms ersetzt.

Umgekehrt spricht an der Parallelstelle Mark. 1:24, die dem kurzen Aprakostext abgeht, die 
größere Wahrscheinlichkeit dafür, daß die Erstübersetzer im gr. Text eine 1.pl. vorfanden. Hier 
konkurriert mit οἴδαμεν in  ἦλθες ἀπολέσαι ἡμᾶς· οἴδαμέν σε, τίς εἶ א L Δ 892 eine häufige und 
insbesondere im Koinetext heimische Variante οἶδα, die NTG für usprünglich ansieht. Die slav. 
Hss stimmen überwiegend in ⰲⱑⰿⱐ Mar., (Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), (Bogd.), Most., Div., Nik.a 
(≙ Nik.b), (Šaf.), Curz., (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., 
ⰲⱑⰿⱏ Zogr., Konst.; Jur’., Tip.a, вѣⷨ҇ Aleks. überein. Allein вѣдѣ Gal. bezeugt die eindeutig singu-
larische Auffassung der Stelle.

In Joh. 20:2 begegnet zu τρέχει (sc. Μαρία ἡ Μαγδαληνή) οὖν καὶ ἔρχεται πρὸς Σίμωνα 
Πέτρον ... καὶ λέγει αὐτῷ· ἦραν τὸν κύριον ἐκ τοῦ μνημείου, καὶ οὐκ οἴδαμεν, ποῦ ἔθηκαν αὐτόν, 
eine seltene Variante οἶδα 348 477 S, die aus λέγει (sc. dieselbe) αὐτοῖς, ὅτι ἦραν τὸν κύριόν μου, 
καὶ οὐκ οἶδα, ποῦ ἔθηκαν αὐτόν Joh. 20:13 bezogen ist. In diesem Vers, in dem der sg. durch 
voranstehendes τὸν κύριόν μου gestützt wird, begegnet umgekehrt eine seltene Variante οἶδαμεν 
050 565 usf. (vgl. von Soden 1913: 485 mit S. XIV), die aus Joh. 20:2 bezogen ist. Die slav. Hss 
bieten außer свѣмь Putn., Joh. 20:2; вымь Hval., Joh. 20:13 durchweg die ambivalenten Formen 
ⰲⱑⰿⱐ/ⰲⱑⰿⱏ, doch überwiegt in den Hss, die ⱐ und ⱏ unterscheiden oder wenigstens beide Zei-
chen der reduzierten Vokale schreiben, die Schreibung mit ⱐ. ⰲⱑⰿⱏ begegnet in Ass., Joh. 20:2, 
20:13, Ostr., Vat., Joh. 20:2, Vrač.; Dobrš., Joh. 20:13. Der Befund bietet die Möglichkeit, daß die 
Erstübersetzung in Joh. 20:2 eine 1.pl. οἴδαμεν der Vorlage vorfand. 

Zu λέγει αὐτῷ ἡ γυνή· οἶδα, ὅτι Μεσσίας ἔρχεται Joh. 4:25, in dem der sg. durch vorangehen-
des ἡ γυνή gestützt ist, ist eine Variante οἴδαμεν 66c אc usf., die durch nachfolgendes ὅταν ἔλθῃ 
ἐκεῖνος, ἀναγγελεῖ ἡμῖν ἅπαντα veranlaßt ist, weitaus häufiger bezeugt (vgl. von Soden 1913: 
403; NTG: 303). Die verglichenen slav. Hss zeigen ausnahmslos die ambivalenten Formen ⰲⱑⰿⱐ/
ⰲⱑⰿⱏ. Auch hier überwiegt in den Hss, die die reduzierten Vokale unterscheiden, die Schreibung 
mit ⱐ. вѣмъ Dobrš. ist angesichts der mangelnden Unterscheidung von ъ und ь in der Hs ohne 
Aussagekraft. Allenfalls вѣмъ Gal. mag den sekundären Einfluß der pluralischen Variante des gr. 
Texts anzeigen.

Da abgesehen von singularischem вѣдѣ Gal., Mark. 1:24 und pluralischem Вѣмы Putn.; Ban., 
Curz. resp. зна̇ме Plovd., Luk. 4:34 nicht zu ermitteln ist, wie die slav. Kopisten ihre jeweilige 
Vorlage verstanden, sind die hier genannten Belegstellen in den nachstehenden Zahlenangaben 
nicht berücksichtigt.

4 Matth. 7:23, 10:32; Mark. 1:38, 14:68 sowie abweichend von den übrigen Textzeugen in 
Ass., Luk. 12:8 und Savv., Joh. 16:25.
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		  Ass.	 Savv.	 Zogr. 	

	 Matth. 25:12		  вѣдѣ	 ⰲⱑⰴⱑ
	 Matth. 26:70		  вѣдѣ 5

	 Matth. 28:5	 ⰲⱑⰴⱑ	
	 Luk. 13:25		  вѣдѣ	 ⰲⱑⰴⱑ
	 Luk. 13:27		  вѣдѣ

Der Befund erweckt auf den ersten Blick den Verdacht, daß nicht jeder der Be-
lege ein ursprüngliches ⰲⱑⰴⱑ der Erstübersetzung des slav. Evangelientexts 
fortsetzt.

In den Komposita des Paradigmas, die teils Verba dicendi darstellen6, begegnet 
‑ⰲⱑⰴⱑ in den aksl. Textzeugen an zwei Belegstellen in folgender Verteilung:

		  Ass.		  Savv.

	 Mark. 1:38	 ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰴⱑ		  проповѣдѣ	
	 Joh. 16:25			   повѣдѣ7		

Im Unterschied zum Simplex ⰲⱑⰴⱑ begegnet -ⰲⱑⰴⱑ der ersten Belegstelle 
in beiden aksl. Aprakoshss. Durch nachaksl. Zeugnisse gestützt, erhebt es An-
spruch auf Ursprünglichkeit.

5 In Savv. begegnet Matth. 26:70 zweimal, wobei an erster Stelle вѣмъ (98а15), an zweiter 
вѣдѣ (112b1) erscheint.

6 So заповѣдѣт „befehlen“, сповѣдѣт „bekennen“, повѣдѣт „sagen mitteilen“, 
проповѣдѣт „verkünden, predigen“, съповѣдѣт „erzählen, darlegen“ gegenüber звѣдѣт 
„kennen, erkennen“, навѣдѣт „wissen, kennen“, недовѣдѣт („nicht begreifen“ →) „ratlos 
sein“, проувѣдѣт „vorherwissen“, съвѣдѣт „wissen, sich bewußt sein, verstehen“, ѹвѣдѣт 
„erfahren, (an)erkennen“. Die Bedeutungsentwicklung der Verba dicendi ist nicht befriedigend 
geklärt. Pokorny denkt an Umbildung eines Kausativs *вѣдт < *uoid-éie- (Po 1126), das im 
Slav. keine Spuren hinterlassen hat (zu Bildungen des Typs вѣдмо Supr. 212,30 vgl. Anm. 24). 
Aus dem Balt. wird apr. waisnan (acc.sg.) „Bericht“ verglichen (vgl. Tr: 338; Ma 4: 214). Als 
vermittelndes Glied kommen Bildungen wie das von der zugrundeliegenden Verbalwurzel abge-
leitete Abstraktum ursl. *věstь (mit ě aus věděti gegenüber ved. vítti- < *uid-ti-) in Frage, das in 
sle. vẹ̑st in der Bedeutung „Wissen“ fortlebt, in der Mehrheit der slav. Einzelsprachen dagegen 
über die Zwischenstufe „Kunde“ die Bedeutung „Nachricht“ angenommen hat (vgl. ač. věst, ap. 
wieść, skr. vȇst (vȉjest), ar. вѣ сть; so über Fügungen des Typs na vest dati „zur Kenntnis geben“ → 
“mitteilen“ auch im Sle.). Die Bedeutungsentwicklung dieser Verben bedarf einer eingehenderen 
Ausarbeitung. 

7 So in Savv., Joh. 16:25 an zweiter Stelle (повѣдѣ 106а19), während an erster Stelle съкажѫ 
140a14 erscheint.
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Außerhalb des Evangelientexts herrscht das Simplex ⰲⱑⰴⱑ in Euch.Sin. (48: 0)9  
und Supr. (39 : 0, dazu вдѣ 302,2 für gr. οἶδα). Die übrigen Texte bieten kein 
Vergleichsmaterial. 

Unter den Evangelientexten ist mit diesem Befund allein das Zeugnis der 
Savvina kniga zu vereinen. Der Befund von Savv. und Supr. steht in krassem Ge-
gensatz zum Zeugnis der ältesten Aprakoshs. und der aksl. Tetraevangelien. Bei-
de Hss erweisen ⰲⱑⰴⱑ als Bestandteil ostbg. Redaktionen des Aksl. Ihr Zeugnis 
unterstreicht die Bedeutung, die bei der Beurteilung des Sprachmaterials der Hss 
des aksl. Textkorpus der Berücksichtigung des Verwendungsgebiets der Schrift-
sprache zukommt, auf dessen Boden die Textzeugen entstanden sind.

In den Komposita des Paradigmas wechselt -ⰲⱑⰴⱑ im Evangelientext aus-
ser mit -ⰲⱑⰿⱐ (ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰿⱏ Zogr., Mar., Mark. 1:38, gr. κηρύξω) mit Flexions-
formen anderer Verba dicendi. So повѣдѣ Savv. (l.s.), Joh. 16:25, gr. ἀπαγγέλλω, 
das mit ⰲⱏⰸⰲⱑⱎⱅⰰⱙ Ass., ⰲⱐⰸⰲⱑⱎⱅⱘ Zogr., Mar. und съкажѫ Savv. 
(l.p.) konkurriert. Im übrigen stimmen die aksl. Textzeugen in der jüngeren 
Form überein (ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏ Ass. (124b2), Savv.; Zogr., Mar. und ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏⰹ  
Ass. (34b1), Matth. 10:32, gr. ὁμολογήσω; ⰺ̔ⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱐ Zogr., Mar., Matth. 7:23, 
gr. ὁμολογήσω; ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏⰹ Ass., Luk. 12:8, gr. ὁμολογήσω10, ⱀⰵ ⱆⰿⱑⱙ ⱀⰻ 
ⱄⱏⰲⱑⰿⱐ Zogr., Mar., Mark. 14:68, gr. οὔτε οἶδα οὔτε ἐπίσταμαι).

Außerhalb des Evangelientexts ist -ⰲⱑⰴⱑ in исповѣдѣ Supr. (8x11), повѣдѣ 
Supr. (5x), проповѣдѣ Supr. (2x), съповѣдѣ Supr. (2x), Ril. (1x), ѹвѣдѣ Supr. 
(2x) bezeugt, dem ⰲⱑ- ⰿⱏ in ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱐ (ⱄⱗ) Ps.Sin. (27x), Euch.Sin. (1x); 
ⱂⱁⰲⱑⰿⱐ Ps.Sin. (7x), ⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱐ Ps.Sin. (1x), ⱆⰲⱑⰿⱐ Ps.Sin. (1x) gegenüber-
steht. Die übrigen Hss bieten kein Vergleichsmaterial.

2
Über das Aufkommen der im Aksl. konkurrierenden Formen der 1.sg.präs. des 
Paradigmas ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ in der Erstübersetzung des slav. Evangelientexts unterrich-
tet der Vergleich des aksl. Befunds mit dem Zeugnis der nachaksl. Textzeugen.

8 Im liturgischen Teil (Služebnik) der Hs.
9 Gegen Пенкова 2008: 93 nicht hierher die 1.pl. in ⰲⱑⰿⱏ ⰻ ⱀⰵ ⰲⱑⰿⱏ Euch.Sin. 54b15,  

gr. ἴσμεν καὶ οὐκ ἴσμεν. In den 1975 zutagegetretenen Blättern der Hs (vgl. Tarnanidis 1988: 
129–247 mit 185–190; Schnitter, Miklas 1993: 163–218) ist keine 1.sg.präs. des Paradigmas (und 
seiner Komposita) bezeugt.

10 In aus Matth. 10:32 (vgl. unter 2.2.) bezogenem Ⰲⱏ(ⱄⱑⰽ)ⱐ ⰺⰶⰵ ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⱄⱅⱏ ⰿⱔ ⱂⱃⱑⰴⱏ 
ⱍⰾЃⰽⱏⰻ ⸱ ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏⰹ ⰻ ⱂⱃⱑⰴⱏ ⰰⱀⰼЃ ⰾⱏⰹ ⰱⰶЃ  ⰹⰻ Ass. gegenüber ⰲⱏⱄⱑⰽⱏ ⰺⰶⰵ ⰽⱁⰴⰻⰶⱐⰴⱁ ⰺ̔ⱄⱂⱁⰲⱑⱄⱅⱏ 
ⰿⱔ ⱂⱃⱑⰴⱏ ⱍЃⰽⱏⰹ ⸱ ⰺ ҅ ⱄⱀ҃ⱏ ⱍⱄЃⰽⱏⰹ ⰺ̔ⱄⱂⱁⰲⱑⱄⱅⱏ ⰹ̔ · ⱂⱃⱑⰴⱏ ⰰⰼⰾⱏⰹ ⰱⰶЃ ⰹⰹ Zogr., ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⱄⱅⱏⰹ ⰻ 
Mar., Luk. 12:8, gr. πᾶς, ὅς ἂν ὁμολογήσῃ ἐν ἐμοῖ ἔμπροσθεν τῶν ἀνθρώπων, καὶ ὁ υἱὸς τοῦ 
ἀνθρώπου ὁμολογήσει ἐν αὐτῷ ἔμπροσθεν τῶν ἀγγέλων τοῦ θεοῦ. Die Lesart des Ass. findet in 
den verglichenen slav. Hss keine Nachfolge. Entsprechende Varianten des gr. Texts finden sich in 
einer Aprakoshs. (l950) und in der Nebenüberlieferung (vgl. NTGL 1: 273).

11 Vgl. Me: 97 gegen Sl 1: 806.
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1. Das Simplex
Wider Erwarten steht die Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰴⱑ für die Erstübersetzung 
des slav. Evangelientexts nicht außer Frage. Das einzige Zeugnis für ⰲⱑⰴⱑ in 
der ältesten Aprakoshs. wird durch keine der übrigen aksl. Evangelienhss. bestä-
tigt. Die meisten Zeugnisse für ⰲⱑⰴⱑ finden sich in der jüngeren Aprakoshs., 
wo sie im Verdacht stehen, ein Charakteristikum der Sprache des ostbg. Verwen-
dungsgebiets des Aksl. zu sein. Nur an zwei der Belegstellen tritt ihr die älteste 
Hs des nach dem Aprakostext übersetzten Tetratextes zur Seite. In der jüngeren 
Hs des Tetratexts fehlt (‑)ⰲⱑⰴⱑ im Simplex wie im Kompositum. Das Zeugnis 
der aksl. Evangelienhss. reicht mithin nicht hin, ⰲⱑⰴⱑ als geläufiges Mittel der 
Erstübersetzung für die Wiedergabe von gr. οἶδα zu erweisen. 

Das Zeugnis der aksl. Textzeugen wird durch das Zeugnis der nachaksl. 
Evangelienhss. erläutert, die an den Belegstellen des Savv. einen deutlich an-
deren Befund als an den übrigen Belegstellen von ⰲⱑⰴⱑ bieten. ⰲⱑⰴⱑ begeg-
net darin deutlich häufiger und damit in anderer Verteilung als in den übrigen 
Zeugnissen seines nachaksl. Vorkommens. Es erhebt sich daher die Frage, ob 
ein solcher Befund hinreicht, für ⰲⱑⰴⱑ den Anspruch auf Ursprünglichkeit zu 
begründen.

An der Belegstelle des Ass. ist über die Lesart der Erstübersetzung nicht 
zu entscheiden. An allen anderen Belegstellen deutet das Zeugnis der Hss auf 
die Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰿⱐ. Sollte der Befund an der einen oder anderen 
der Belegstellen, in denen keiner der verglichenen aksl. und nachaksl. Textzeu-
gen die ältere Form bietet, verschleiern, daß im Einzelfall auch hier ⰲⱑⰿⱐ an 
die Stelle von ursprünglichem ⰲⱑⰴⱑ getreten ist, so stehen Belegstellen dieses 
Typs zahlreiche Belege eines sekundären вѣдѣ zur Seite, das nicht aus der äl-
testen Gestalt der jeweiligen Textstelle stammt. Es folgt daraus, daß bereits in 
der Erstübersetzung des Evangelientexts ⰲⱑⰴⱑ allenfalls vereinzelt mit ⰲⱑⰿⱐ 
konkurrierte12. 

1.1. Häufiges ⰲⱑⰴⱑ
An den vier Belegstellen des Savv. sind in der nachaksl. Überlieferung die Zeug-
nisse für ⰲⱑⰴⱑ häufig und überwiegen in einem Fall über die Zeugnisse für ⰲⱑⰿⱏ. 
An zwei der Belegstellen stimmt in den aksl. Evangelienhss. Zogr. zu Savv.:

12 Wieweit die nachaksl. Textzeugen weitere Zeugnisse für вѣдѣ bieten, ist anhand der zur 
Verfügung stehenden Hilfsmittel nicht zu ermitteln. Wort- und Formenverzeichnisse nachaksl. 
Evangelientexte stehen allein für Ostr. (unzuverlässig), Arx., Curz., Mstisl., Dobrl. und in be-
schränktem Umfang für Putn. und Grig.9 zur Verfügung. Ihre Auswertung erbringt keine weiteren 
Belegstellen für eine 1.sg.präs. des Paradigmas вѣдѣт. Nicht hierher gegen Миронова 1997: 
451, вѣмь Arx.  Joh. 14:5 (2x); Joh. 16:18, 21:24 (2x), die vielmehr Zeugnisse einer 1.pl. darstel-
len, sowie вѣдѣ Curz., Joh. 3:32 gegenüber ⰲⰹⰴⱑ Ass.; Mar., gr. ἑώρακεν; Joh. 11:42, gegenüber 
ⰲⱑⰴⱑⰰⱈⱏ Ass.; Zogr., вѣдѣхъ Savv.; Mar., gr. ᾔδειν; Joh. 15:21 gegenüber ⰲⱑⰴⱔⱅⱏ Ass., Savv.; 
Zogr., Mar., gr. οἴδασιν.
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Matth. 25:12	� вѣдѣ Savv., Ostr. (148d18), Jov., Kox.; Zogr., Tip.t, (Rašk.), 
(Mokr.), Tъrn., Bud., (Bogd.), Curz.; Mstisl. (136d12), Jur’. 
(l.s.), Dobrl. (2x), Mir. (≙ Crk. (2x), Hil.), Vuk. (2x), Tret’. 
(2x), Rad. (161a 4), Hilf.1 (2x); Aleks., von dem вѣⷣ Vrač. 
(117b); Dobrš.; Grig.9, вѣдѧ̇ Plovd. (27b18); Iv., Sof. 1139 und 
вдѣ Frol. abzweigen, gegenüber вѣмь Ostr. (86b 18f.), Vrač. 
(69b), Putn. (2x), Plovd. (62b1); Mar., Sreć.1, Ban., Div., Nik.a  
(≙ Nik.b), (Šaf.), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; Mstisl. (67d8), 
Jur’. (l.p.), Rad. (80a 2f.), Karp.e (2x), ⰲⱑⰿⱏ Ass., Tur.; Gal., 
вѣм(-) Vat.

Luk. 13:25	� вѣдѣ Savv., Ostr. (108c13); Zogr., Dobrm., Sreć.1, Ban., 
(Šaf.); Mstisl., Dobrl., Vuk., Rad.; Aleks., von dem вѣде Putn., 
вѣⷣ Dobrš., Curz. und вѣдѧ Buc., Iv., Sof. 1139 abzweigen, 
gegenüber вѣмь Ostr. (237d13), Arx., Jov., Vrač., Kox., Plovd.; 
Gal., (Rašk.), Kjust.t, (Mokr.), (Bogd.), Div., Nik.a (≙ Nik.b), 
Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., Čaj., Mir. (≙ Crk., Hil.), Karp.e, 
ⰲⱑⰿⱏ Ass.; Mar., (Tъrn.)

An einer Belegstelle steht вѣдѣ Savv. (l.s.) gegen вѣмъ (l.p.) der gleichen Hs 
und das Zeugnis der übrigen aksl. Evangelienhss.

Matth. 26:70	� вѣдѣ Savv. (112b1), Arx. (2x), Orb. (l.s.); Dobrš., Frol.; Mstisl. 
(2x), Jur’. (2x), Dobrl. (2x); Tret’. (l.s.), Tip.a, Hilf.1 (2x), von 
dem вѣде Putn. (97a), вѣⷣ Curz.; Vuk. (162d14) abzweigen, 
gegenüber ⰲⱑⰿⱐ Ass., Ostr. (2x), Vat., Jov. (2x), Vrač. (2x), 
Kox., Putn. (88b), Plovd.; Zogr., Mar., Gal., (Rašk.), (Mokr.), 
(Tъrn.), (Bogd.), Most., Div., Nik.a (≙ Nik.b), (Šaf.), Iv., Vrut., 
Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; Mir. (≙ Crk., Hil. (2x)), 
Vuk. (170a2), Kjust.a, Rad. (2x), Karp.e (2x), вѣмъ Savv. 
(98a15), вѣⷨ҇ Ban.; Aleks.

An einer weiteren Belegstelle steht Savv. gegen das Zeugnis der übrigen aksl. 
Evangelienhss.

Luk. 13:27	� вѣдѣ Savv., Ostr. (108d4), Arx.; Dobrm., Dobrš., Kjust.t, 
Tъrn., Ban., Curz.; Mstisl., Dobrl., Vuk.; Aleks., von dem вѣⷣ 
Vrač., вѣдѧ Buc., Iv., Sof. 1139 abzweigen, gegenüber вѣмь 
Ostr. (238a5), Jov., Putn., Plovd.; Zogr., Mar., (Rašk.), (Mokr.), 
(Bogd.), Div., Nik.a (≙ Nik.b), (Šaf.), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., 
Čaj.; Mir. (≙ Crk., Hil.), Rad., Karp.e, ⰲⱑⰿⱏ Ass., Kox.; Gal. 

An den beiden letzten Belegstellen ist die Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰴⱑ auszu-
schließen. Ebendies gilt mit geringerer Sicherheit für die zweite Belegstelle. 
Lediglich an der ersten Belegstelle scheinen die Zeugnisse für ⰲⱑⰴⱑ über die 
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Zeugnisse für ⰲⱑⰿⱐ zu überwiegen, doch kennen auch hier Ostr., Vrač.; Mstisl., 
Rad., Plovd. beide Varianten resp. ihre Reflexe. Selbst an den Belegstellen, in de-
nen ⰲⱑⰴⱑ in der nachaksl. Überlieferung am häufigsten begegnet, überwiegen 
daher die Zeugnisse gegen seine Ursprünglichkeit. Die Häufigkeit von ⰲⱑⰴⱑ 
an den genannten Belegstellen ist daher nicht auf die Nachfolge der Erstüber-
setzung gegründet, sondern beruht auf einer oder mehreren anderen Ursachen, 
deren Einfluß sich bereits in der ältesten Tetrahs. bemerkbar macht. Zu Recht 
nimmt daher Vajs in seiner Rekonstruktion des Urtexts der slav. Evangelienüber-
setzung (Vajs 1935a/b; 1936a/b), die sich auf eine geringe Auswahl nachaksl. 
Textzeugen stützt (vgl. Vajs 1935a: [VI]), an allen Belegstellen der 1.sg.präs. des 
Paradigmas Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰿⱐ an.

1.2. Überwiegendes ⰲⱑⰿⱐ
An der Belegstelle für ⰲⱑⰴⱑ des Ass., an der das Zeugnis der ältesten Apra-
koshs. dem Zeugnis der aksl. Tetrahss. gegenübersteht, überwiegen in der nach-
aksl. Überlieferung die Zeugnisse für ⰲⱑⰿⱐ:

Matth. 28:5 	� ⰲⱑⰴⱑ Ass., Jov.; Gal.; Vuk.; Reims.b, von dem вѣⷣ Dobrš. und 
вьiдѣ Curz. abzweigen, gegenüber вѣмь Ostr., Arx., Vrač., 
Putn., Plovd.; Zogr., (Rašk.), (Mokr.), Bud. (вѣм’), (Bogd.), 
Most., Div., Nik.a (≙ Nik.b), Iv., (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; 
Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), вѣмъ Savv., Vat.; Mar., 
(Tъrn.), (Šaf.), вѣм Kox.; Ban., Sof. 1139; Karp.e, вѣⷨ҇ Aleks.

Hier sind die Zeugnisse für ⰲⱑⰴⱑ im kurzen Aprakos- wie im Tetratext zu ge-
ring und zu zerstreut13, um seine Ursprünglichkeit zu sichern. Der Befund deu-
tet vielmehr auf die Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰿⱐ, reicht jedoch seinerseits nicht 
zum Beweis. Tatsächlich kennt Ass. nach Ausweis von ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰴⱑ Mark. 1:38 
(vgl. unter 2.1.) wohl ursprüngliches -ⰲⱑⰴⱑ, das ein entsprechendes Licht auf 
den Beleg des Simplex wirft.

1.3. Ausschließliches ⰲⱑⰿⱐ
An zwei der Belegstellen deutet das Fehlen von ⰲⱑⰴⱑ in allen verglichenen 
aksl. und nachaksl. Hss auf die Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰿⱐ14: 

13 Zur Beurteilung des Zeugnisses von Dobrš. und Curz. vgl. unter 1.4.2.1.
14 Nicht hierher Joh. 3:2, wo die gr. Hss in οὗτος (sc. Νικόδημος) ἦλθεν πρὸς αὐτὸν νυκτός, 

καὶ εἶπεν αὐτῷ· ῥαββὶ, οἴδαμεν, ὃτι ἀπὸ θεού ἐλήλυθας διδάσκαλος übereinstimmen. Ungeachtet 
dessen ist nicht zu entscheiden, wie die slav. Kopisten die Stelle verstanden, da der Singular des 
Hauptsatzes die singularische Auffassung eines ursprünglichen ⰲⱑⰿⱏ nahelegte. In den vergliche-
nen Textzeugen begegnet kein вѣдѣ. Der in der Unterscheidung der reduzierten Vokale einiger-
maßen verläßliche Ostr. schreibt jedoch вѣмь (und umgekehrt вѣмъ für eine 1.sg. in Joh. 5:32).
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Joh. 5:32	 ⰲⱑⰿⱐ Ass., Putn.; Zogr., Mar., Gal., Dobrš., (Rašk.), (Mokr.), 
(Tъrn.), Ban., (Buc.), (Bogd.), Nik.a (≙ Nik.b), Iv., Curz., Vrut., 
(Šaf.), Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; Dobrl., Mir. (≙ Crk.), 
Vuk., Rad., Karp.e, вѣмъ Ostr., Vrač.; Mstisl., вѣⷨⷨ҇ Aleks.

Joh. 11:22	 вѣмь Savv., Ostr., Vrač., Kox., Putn., Plovd.; Zogr., Gal., Dobrm., 
(Rašk.), (Mokr.), Bud., (Bogd.), Nik.a (≙ Nik.b), Iv., Curz., Vrut., 
Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk., 
Hil.), Vuk., Rad., Karp.e, ⰲⱑⰿⱏ Ass.; Mar., Dobrš., (Tъrn.), 
(Buc.), (Šaf.), вѣм(-) Vat., вѣⷨ҇ Aleks.

1.4. Sekundäres ⰲⱑⰴⱑ

An den übrigen Belegstellen ist die Ursprünglichkeit von ⰲⱑⰴⱑ für die Erstüber-
setzung auszuschließen.

1.4.1. An zwei Belegstellen, die unter den Hss des kurzen Aprakostexts allein in 
Ostr. begegnen, ist ⰲⱑⰴⱑ erst in Hss des ausführlichen Aprakostexts bezeugt:

Mark. 14:71	 вѣдѣ Mstisl., Jur’., Dobrl., Vuk., Tip.a, Sim.a; Aleks. gegenüber 
вѣмь Ostr.; Zogr., Gal., Dobrm., (Buc.), Bud., Nik.a (≙ Nik.b), 
Iv., Curz., Sof. 1139, (Kop.), Hval., Čaj.; Rad., Karp.e, ⰲⱑⰿⱏ 
Mar., (Tъrn.), (Šaf.), Konst., вѣⷨ҇ Ban. und (aus Matth. 26,72; 
26,74 bezogenem) знаю MNZ15. 

Luk. 22:60	 вѣдѣ Mstisl., Jur’., Dobrl., Vuk., Tip.a, Sim.a gegenüber вѣмь 
Ostr.; Zogr., Mar., Gal., Dobrm., Kjust.t, Ban., Bud., Div., Nik.a 
(≙ Nik.b), (Šaf.), Iv., Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, 
Hval.; Karp.e, вѣмъ Dobrš., вѣⷨ҇ Aleks., von dem нѣсъмъ Tъrn. 
abzweigt. 

1.4.2. An den übrigen Belegstellen beschränken sich die Belege für вѣдѣ auf 
bestimmte Handschriftengruppen des Tetratexts. 

1.4.2.1. вѣдѣ in Dobrš., Ban., Curz. usf.

Eine dieser Gruppen bilden Dobrš., Ban., Curz., die auch sonst zusammengehö-
ren16 und denen sich die Hand F in Dobrm. (Dobrm.f) und gelegentlich andere 
Hss anschließen. So in:            

15 Ein weiterer Textzeuge für знаю bei Воскресенский 1894: 373.
16 Vgl. Vakareliyska 2008 1: XVII–XIX; Vakareliyska 2008 2: 10.
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Joh. 9:25 (1)	 вѣдѣ Dobrš., Buc., Šaf., Sof. 1139, Dobrm.f; Hilf.1, Karp.e, von 
dem вѣдѧ Ban., Iv., вѣⷣ ́ Curz., abzweigt, gegenüber вѣмь Ostr., 
Arx., Vrač., Putn.; Zogr., Gal., (Rašk.), (Mokr.), Bud., (Bogd.), 
Nik.a (≙ Nik.b), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Mir.  
(≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., ⰲⱑⰿⱏ Ass., Kox.; Mar., (Tъrn.), вѣмь̄ 
Vat., вѣмы Jov., вѣⷨ҇ Aleks. In Dobrl. ist erstes вѣмь des Verses 
durch Textsprung вѣмь ∩  вѣмь ausgefallen. 

Joh.  9:25 (2)	 вѣдѣ Dobrš., Buc., Curz., Dobrm.f gegenüber вѣмь Ostr., Arx., 
Vrač., Putn.; Zogr., Mar., Gal., (Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), Ban., 
Bud., (Bogd.), Nik.a (≙ Nik.b), (Šaf.), Vrut., Sof. 1139, (Kop.), 
MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., 
Karp.e, ⰲⱑⰿⱏ Ass., Kox.; Iv., вѣмы Jov., вѣⷨ҇ Aleks.

	 Für Buc., Joh. 9:25 scheint die Angabe der Variante вѣдѣ bei 
Jagić 1916: 23, anzuzeigen, daß die Form an beiden Stellen des 
Verses begegnet. 

Joh. 11:24	 вѣдѣ Dobrš., von dem в ѣⷣ  ́ Curz. abzweigt, gegenüber вѣмь 
Ostr., Vat., Vrač., Kox., Putn., Plovd.; Zogr., Mar., Gal., Dobrm., 
(Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), (Buc.), Bud., (Bogd.), Nik.a (≙ Nik.b), 
(Šaf.), Iv., Sof. 1139, Vrut., (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., 
Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.e, Ⰲⱑⰿⱐ Ass., Savv.,  
вѣⷨ҇ Aleks.

Joh. 13:18	 вѣдѣ Dobrm., Dobrš., Ban., Curz., von dem вѣдѧ Iv. abzweigt, 
gegenüber ⰲⱑⰿⱐ Zogr., Mar., Gal., (Tъrn.), Buc., Bud., Nik.a 
(Šaf.), Vrut., (Kop.), MNZ, Hval., вѣⷨ҇ Aleks.

An diesen Belegstellen begegnet вѣдѣ allein in Hss bg. Provenienz, die sich 
nicht auf das obg. Verwendungsgebiet der Schriftsprache beschränkt. An einer 
Belegstelle, die unter den Hss des kurzen Aprakosevangeliums allein in Arx. und 
Putn. begegnet, findet sich вѣдѣ in Hss osl. Ursprungs wieder:

Joh. 12:50	 вѣдѣ Arx.; Ban., Curz.; Mstisl., Jur’., Dobrl., Hilf.1, von dem 
вдѣ Dobrš., вѣдѧ Iv. abzweigen, gegenüber вѣмь Putn.; Zogr., 
Mar., Gal., Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), (Buc.), Bud., 
(Bogd.), Nik.a (≙ Nik.b), Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; 
Mir. (≙ Crk.), Karp.e, вѣⷨ҇ Aleks.

1.4.2.2. вѣдѣ in Sreć.1, Iv. usf.

In einer zweiten Gruppe findet sich westbg. (maked.) (Sreć.1) mit geographisch 
mittelbg. Textzeugen (Tъrn., Iv.) zusammen, denen sich an einzelnen Belegstel-
len serb. Hss (Crk., Hil.) und vereinzelt osl. Frol. anschließen: 
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Joh. 7:29 	 вѣдѧ17 Iv. gegenüber вѣмь Ostr., Vrač., Putn.; Zogr., Mar., Gal., 
Tip.t, Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), Ban., (Buc.), Bud., 
(Bogd.), Curz., Vrut., Nik.a

 (≙ Nik.b), Šaf., Sof. 1139, (Kop.), 
MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., 
Karp.e, вѣмъ Dobrš.; Jur’., ⰲⱑⰿ Ass., вѣⷨ҇ Aleks.

Joh. 8:14 	 вѣдѧ Iv. gegenüber ⰲⱑⰿⱐ Ass., Ostr., Vrač.; Zogr., Mar., Gal., 
Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), (Buc.), Bud., (Bogd.), Vrut., 
Nik.a

 (≙ Nik.b), (Šaf.), Sof. 1139b, MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., 
Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.e, вѣмъ Dobrš., вѣ Putn.,  
вѣⷨ҇ Aleks.

Joh. 8:37	 вѣдѣ Sreć.1, Iv., gegenüber ⰲⱑⰿⱐ Ass., Ostr., Putn.; Zogr., Mar., 
Gal., Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), Ban., (Buc.), (Bogd.), 
Nik.a (≙ Nik.b), (Šaf.), Curz., Vrut., (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., 
Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.e, вѣмъ Dobrš., вемь 
Sof. 1139b, Вѣⷨ ҇Aleks.

Joh. 8:55 (1)	 вѣдѣ Hil., von dem вѣдѧ Iv. abzweigt, gegenüber вѣмь Ostr., 
Arx., Putn., Gal., Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), Nik.a 
(≙ Nik.b), Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., 
Jur’., Dobrl., Mir., Crk., Rad., Hilf.1, Karp.e, вѣмъ Vrač.; Mar., 
(Tъrn.), (Buc.), ⰲⱑⰿⱏⰹ Ass.; Dobrš., вѣм Šaf., вѣⷨ҇ Aleks., von 
dem свѣмь Vuk. abzweigt. 

Joh. 8:55 (2)	 вѣдѣ Sreć.1; Crk., Hil., von dem вѣдѧ Iv. abzweigt, gegenüber 
вѣмь Ostr., Arx., Jov., Putn.; Zogr., Mar., Gal., Dobrm., Dobrš., 
(Rašk.), (Mokr.), (Tъrn.), Ban., (Buc.), (Bogd.), Div., Nik.a  
(≙ Nik.b), (Šaf.), Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval.; 
Mstisl., Dobrl., Mir., Rad., Karp.e, вѣмъ Vrač., ⰲⱑⰿ Ass.,  
вѣⷨ҇ Aleks., von dem свѣмь Vuk. abzweigt.

Joh. 8:55 (3)	 вѣдѣ Hil., von dem вѣдѧ Iv. abzweigt, gegenüber вѣмь Ostr., 
Arx., Jov., Vrač., Putn.; Zogr., Gal., Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), 
Ban., (Bogd.), Div., Nik.a (≙ Nik.b), Curz., Vrut., Sof. 1139, 
(Kop.), MNZ, Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk.), Vuk., Rad., 
Karp.e, ⰲⱑⰿⱏ Mar., Dobrš., (Tъrn.), (Buc.), ⰲⱑⰿⱏⰹ Ass., вѣм 
Šaf., вѣⷨ҇ Aleks.

	� Für Hil. scheint die Angabe bei Родић, Jовановић 1986: 45, 
anzuzeigen, daß вѣдѣ an allen drei Stellen des Verses begegnet.

17 Zur Schreibung вѣдѧ gegenüber anderweitigem вѣдѣ der Hs (z. B. Joh. 8:37) vgl. Мирчев 
1963: 108 mit 104; Иванова-Мирчева, Харалампиев 1999: 70; Харалампиев 2001: 67.
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Joh. 9:12	 вѣдѣ Sreć.1, Tъrn., Frol. gegenüber ⰲⱑⰿⱐ Ass., Ostr., Arx., Jov., 
Putn.; Zogr., Dobrm., (Rašk.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), (Buc.), 
Div., Nik.a (≙ Nik.b), Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, 
Hval.; Mstisl., Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk., Rad., Karp.e, 
вѣмъ Vat., Vrač.; Mar., Gal., Dobrš., (Šaf.), Iv., вѣⷨ҇ Aleks.

1.4.3. Außerhalb der im Voranstehenden behandelten 21 Belegstellen begegnet 
вѣдѣ in nachaksl. Tetrahss. überdies in drei Versen des Evangelientexts anstelle 
von ursprünglichem ⰸⱀⰰⱙ:

Matth. 26:72	 вѣдѣ Tъrn., Frol. gegenüber ⰸⱀⰰⱙ Ass., Savv. (2x), Ostr. (2x), 
Vat., Arx. (2x), Jov. (2x), Vrač. (2x), Kox., Putn. (2x), Plovd.; 
Zogr., Mar., Gal., Dobrš., (Rašk.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), Most., 
Div., Nik.a

 (≙ Nik.b), Curz., Vrut., (Šaf.), Iv., Sof. 1139, (Kop.), 
MNZ, Hval., Čaj.; Mstisl. (2x), Dobrl. (2x), Mir. (≙ Crk., Hil.), 
Vuk. (2x), Kjust.a, Rad. (2x), Karp.e

 (2x); Aleks.

Matth. 26:74 	 вѣдѣ Tъrn., вдѣ Frol. gegenüber ⰸⱀⰰⱙ Ass., Savv. (2x), Ostr. 
(2x), Arx. (2x), Jov. (2x), Vrač. (2x), Kox., Putn. (2x), Plovd.; 
Zogr., Mar., Gal., Dobrš., (Rašk.), (Mokr.), Ban., (Bogd.), Div., 
Nik.a

 (≙ Nik.b), Most., Curz., Vrut., (Šaf.), Iv., Sof. 1139, (Kop.), 
MNZ, Hval., Čaj.; Mstisl. (2x), Dobrl. (2x), Mir. (≙ Crk., Hil.), 
Vuk. (2x), Kjust.a, Rad. (2x), Karp.e

 (2x); Aleks.

Luk. 22:57	 вѣдѣ Aleks. gegenüber ⰸⱀⰰⱙ Zogr., Mar., Gal., Dobrm., 
Dobrš., Kjust.t, (Tъrn.), Ban., Bud., Nik.a (≙ Nik.b), Šaf., Iv., 
Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval. 

Gegenüber ursprünglichem ⰸⱀⰰⱙ begegnet вѣдѣ außer in Hss bg. Provenienz 
in osl. Frol. und Aleks., die die Form auch an anderer Stelle kennen.
In den unterschiedlichen Redaktionen der ksl. Schriftsprache begegnet вѣдѣ 
(und Varianten) mithin in18:

maked.19 	 Jov. (2 : 10); Dobrm. (3 : 12), Dobrš. (10 : 10), Sreć.1 (4 : 1); 
Rad. (2 : 17), Karp.e (1 : 21), Grig.9 (1 : 0)

bg.	 Vrač. (2 : 16), Kox. (1 : 8), Plovd. (1 : 7); Kjust.t (1 : 2), Tъrn  
(5 : 17), Ban. (5 : 13), Buc. (4 : 13), Bud. (1 : 11), Šaf. (2 : 18), 
Iv. (12 : 9), Curz. (10 : 10), Sof. 1139 (4 : 16)�

18 Die Aufstellung behält die Gliederung nach Textgattungen bei und mutet dem Leser zu, sich 
selbst ein Bild von den variierenden Zahlenverhältnissen zu machen.

19 Der Terminus „maked.‟ dient der Angabe der geographischen Herkunft der Textzeugen 
innerhalb des bg. Sprachgebiets.
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Zeta-Hum	 Mir. (1 : 17)

serb.	 Rašk. (1 : 17), Mokr. (1 : 17), Bogd. (1 : 17), Dobrm.f (2 : 0), 
Vuk. (8 : 11), Crk. (3 : 16), Hil. (4 : 13)

kroat.-ksl.	 Reims.b (1 : 0)

osl. 	 Ostr. (3 : 20), Arx. (4 : 8), Orb. (1x20), Putn. (2 : 17); Gal. (1 : 20), 
Tip.t (1x18), Frol. (5x18); Mstisl. (8 : 14), Jur’. (6x18), Dobrl. (9 : 
12), Tret’. (3x18), Tip.a (3x18), Sim.a (2x18); Aleks. (5 : 19)21

und fehlt in22:  

bg.	 Vat.; Kjust.a

bosn.	 Most., Nik.a, Vrut., Div., Kop., MNZ, Nik.b, Hval., Čaj. 

osl.	 Tur.; Konst.  

2. Die Komposita

2.1. An drei Belegstellen der aksl. Hss des kurzen Aprakostexts begegnen Be-
lege einer 1.sg. ‑ⰲⱑⰴⱑ von Komposita des Paradigmas ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ in der Funk-
tion von Verba dicendi. So abgesehen von auf Ass. beschränktem ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏⰹ  
Luk. 12:823 in Mark. 1:38 und Joh. 16:25. An der ersten dieser Belegstellen, die 
in beiden Aprakoshss. begegnet, erhebt ‑ⰲⱑⰴⱑ Anspruch auf Ursprünglichkeit:

Mark. 1:38	 ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰴⱑ Ass., Savv., Arx., Kox.; Gal., (Rašk.), (Mokr.), 
(Bogd.), Most., Div., Iv., Nik.b; Jur’., Dobrl., Mir. (≙ Crk., Hil.), 
Sim.a, Karp.e, von dem проповѣдѫ Jov., Vrač. und möglicherweise 
проповѣдмь Dobrš., проповѣдте Vuk., Rad.24, sowie пропо­

20 Für Orb., Tip.t, Frol.; Tret’., Hilf.1 sind (abgesehen von Tip.t, Matth. 1:1 – матъ [... 5:23) 
allein die Varianten gegenüber Mar. in EIST und EMST, für Jur’. überdies und für Tip.a, Sim.a 
allein die Varianten gegenüber Gal. in dessen Ausgabe zugänglich. Für diese Hss lassen sich daher 
keine verläßlichen Zahlenverhältnisse angeben.

21 Hinzu kommt in Ban., Šaf., Konst., Sof. 1139, Nik.b, Čaj.; Mstisl., Dobrl. ein вѣдѣ in  
Mark. 14:68 für ursprüngliches ⱆⰿⱑⱙ (s. unter 2.2.).

22 Hier erübrigt sich die Angabe von Zahlenverhältnissen. Für Voj. sind allein die Varianten 
gegenüber Mir. an den Belegstellen zugänglich, die Bogd. abgehen. An ihnen begegnet kein вѣдѣ. 
Auffällig ist das Fehlen von вѣдѣ in den Textzeugen bosn. Provenienz, die in den Komposita (-)
вѣдѣ kennen (s.u.).

23 Vgl. Anm. 10.
24 Zwei weitere Textzeugen bei Воскресенский 1894: 109. Vgl. вѣдмо Supr. 121,30. Daß 

Varianten dieses  Typs von ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰴⱑ abzweigen, steht nicht außer Zweifel. Die größere Wahr-
scheinlichkeit spricht dafür, daß es sich um Bildungen nach dem Muster der halbthem. Paradigmen 
mit zweitem Flexionsstamm auf -ⱑ- der Konj. II.3e (Typ ⰲⰻⰶⰴⱘ ⰲⰻⰴⱑⱅⰻ, vgl. Koch 1990: 
235–241) handelt.
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вѣдаемь Nik.a, Hval.25 abzweigen, gegenüber проповѣмь Ostr.; 
Zogr., Mar., Tip.t, Sreć.1, (Tъrn.), Ban., (Šaf.), Sof. 1139, (Kop.), 
MNZ, Čaj.; Mstisl., проповѣмъ Konst.; проповѣⷨ҇ Aleks., von 
dem проповѣмы Putn., проповѣм Curz. abzweigt. Plovd. bietet 
verderbtes да̇ дѧть̇ проповѣда̇т̇. 

Anders als im Fall von ⰲⱑⰴⱑ Matth. 28:5 stehen dem Zeugnis des Ass. hier ne-
ben Savv. zwei nachaksl. Hss des kurzen Aprakosevangeliums zur Seite. Kommt 
dem Zeugnis des Savv. und des Arx. aufgrund der dialektalen Gegebenheiten 
ihres Entstehungsgebiets26 keine entscheidende Bedeutung zu, so bleiben außer 
dem Zeugnis des Kox. die Abzweigungen von einem Präsensstamm проповѣд-, 
darunter vor allem die Varianten von Jov. und Vrač., deren ‑ѫ am ehesten für -ѧ 
steht, das seinerseits mit -ѣ wechselt27. Sind jedoch Jov. und Vrač. einschlägig, 
so ist an der Ursprünglichkeit von ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰴⱑ in Mark. 1:38 kaum ein Zweifel 
möglich.

Halten die Belege als Zeugnisse der Ursprünglichkeit von -ⰲⱑⰴⱑ stand, so 
stammen die Urheber der Übersetzung des Aprakostexts aus einem Gebiet, das 
ⰲⱑⰴⱑ kannte, und es erhebt sich die Frage nach dem Ursprung der aksl. Bibel-
texte (Mar. und Ps.Sin.), die allein jüngeres ⰲⱑⰿⱐ bieten. Der aksl. Gesamtbe-
fund spricht dafür, daß ⰲⱑⰴⱑ zur Zeit der Erstübersetzer eine aussterbende Bil-
dung war, die im Begriff war, jüngerem ⰲⱑⰿⱐ zu weichen. Für die Erklärung der 
Einzelheiten des Befundes gibt es mehrere Möglichkeiten. Zum einen kann es 
sich bei der Heimat der Erstübersetzer um ein Gebiet handeln, in dem ⰲⱑⰴⱑ von 
jüngerem ⰲⱑⰿⱐ verdrängt wurde, so daß die Sprecher zwischen beiden Formen 
wechseln konnten, zum anderen ist damit zu rechnen, daß an der Redaktion des 
Tetratextes und weiterer Bibeltexte andere Übersetzer als an der Übersetzung 
des Aprakostexts tätig waren. Die Frage ist allein anhand der Belege für ⰲⱑⰴⱑ 
und ⰲⱑⰿⱐ nicht abschließend zu entscheiden, sondern bedarf der Kontrolle an-
hand anderweitigen Materials.

An der zweiten Belegstelle, die allein in Savv begegnet, ist ‑вѣдѣ dagegen 
sekundär. So in Joh. 16:25, wo повѣдѣ Savv. (106a19) in der späteren Über-

25 Воскресенский 1894 zitiert überdies die Varianten проповѣдаю aus einer r.-ksl. Hs des 14. 
Jh.s. (S. 108) und  проповѣдамь aus vier Hss des 15.–16. Jh.s der vierten Redaktion des Evan-
gelientextes, von denen drei ein „русско-болгарское“ resp. „болгарско-русское“, und eine ein 
„русское правописание“ bieten. Als Ausgangspunkt der Varianten in Gestalt von Flexionsformen 
eines Paradigmas проповѣдаѭ kommt eine 1.sg.präs. *проповѣда mit -а für -ѫ (vgl. Anm. 28) in 
bg. Vorläufern der betreffenden Textzeugen in Betracht, in denen sich  -ѫ durch Nasalwechsel mit 
-ѧ in (-)вѣдѧ bg. Textzeugen für älteres вѣдѣ erklärt.

26 Zum diesbezüglichen Befund von Hss osl. Redaktion vgl. unter 3.
27 Vgl. Anm. 25. Beide Formen in den Beschreibungen der Verwendung der Nasalzeichen in 

den betreffenden Hss bei Мошин 1954: 34–38, resp. Цонев 1914: 18–34, nicht berücksichtigt, 
doch kennen beide Hss. neben dem Wechsel der Nasalvokale den Wechsel von ѧ und ѣ. Die Frage 
bedarf weiterer Aufmerksamkeit.
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lieferung keine Nachfolge findet. Hier bestätigt der nachaksl. Befund die Ur-
sprünglichkeit von ⰲⱐⰸⰲⱑⱎⱅⱘ in ⱀⱏ ⱀⰵ ⱁⰱⰻⱀⱆⱗ ⱄⱔ ⱁ ̆ ⱁⱌӃⰻ · ⰲⱐⰸⰲⱑⱎⱅⱘ 
ⰲⰰⰿⱏ Zogr., Mar., das älterem ἀλλὰ παρρησίᾳ περὶ τοῦ πατρὸς ἀπαγγελῶ ὑμῖν 
der Vorlage folgt. Die Form kehrt in възвѣщѫ Ostr. (2x), Vat., Arx., Jov. (2x28), 
Kox., Putn. (2x), Plovd.; Gal., Dobrm., Dobrš., Rašk., (Tъrn.), Ban., (Buc.), 
Bud., (Bogd.), Nik.a, Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; Mstisl. (25a 
5), Dobrl. (37c 13f.), Mir. (265b 14f, ≙ Crk., Hil. (2x), Rad. (2x), Karp.e (2x); 
Aleks. wieder. Auch an erster Stelle bietet Savv. mit съкажѫ (140a14) ein pf. 
Synonym, das in ськажѹ Vuk. (26c24) wiederkehrt. Die Lesarten konkurrieren 
mit präsentischem ⰲⱏⰸⰲⱑⱎⱅⰰⱙ Ass., възвѣщѫѧ̑ Vrač. (2x), вьзвѣщаѧ Curz., 
вьзвѣщаѫ Mokr.; Mstisl. (148b3), Jur’. (l.p.), Dobrl. (224a 23f.), Mir. (54a3), 
Vuk. (166d18), Tret’. (l.p.), das zu ἀπαγγέλλω des Koinetexts stimmt und den 
Ausgangspunkt der Varianten възвѣщаваѫ Iv., съвѣщаваѭ Jur.’ (l.s.) bildet. 

2.2. In der nachaksl. Überlieferung begegnen drei weitere Belege einer 1.sg. 
-вѣдѣ, von denen zwei Verba dicendi angehören. An einer der Belegstellen, die 
dem kurzen Aprakostext abgeht, deutet der Befund darauf, daß вѣдѣ aus dem 
ausführlichen Aprakostext in Hss des Tetraevangeliums gelangte: 

Matth. 7:23	 сповѣдѣ Frol.; Mstisl., Jur’., Dobrl., Mir., Tret’., Tip.a; Aleks., 
von dem сповѣдѣ Vrut.29 und сповѣда Hilf.1 abzweigen, ge-
genüber ⰺ̔ⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱐ Zogr., Gal., Rašk., Mokr., Ban., Bud.,Voj., 
Nik.a, (Šaf.), Iv., Curz., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; 
Vuk., Rad., Karp.e, ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱐ Mar., und рееть Hil.

An einer zweiten ist -вѣдѣ auf westbg. (maked.) Rad. beschränkt: 

Matth. 10:32	 сповѣдѣ Rad. (28b 23f.) gegenüber сповѣмь Ostr. (2x), Arx., 
Jov. (2x, [------мь 123b2], Vrač., Putn. (2x), Plovd.; Zogr., 
Gal., Dobrš., (Rašk.), (Voj.), (Tъrn.), Bud., Div., Nik.a, (Šaf.), 
Curz., Vrut., Sof. 1139, (Kop.), MNZ, Hval., Čaj.; Mstisl. (2x), 
Dobrl. (2x), Mir. (≙ Crk., Hil.), Vuk. (2x), Rad. (33d2), Karp.e 
(2x); ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏ Ass. (124b 2f.), Savv.; Mar., Iv.; Jur’. (l.s.), 
ⰻⱄⱂⱁⰲⱑⰿⱏⰹ Ass. (34b 1f.), Kox. (2x), с[-----]ь ̄ Vat., сповѣⷨ҇ 
Ban.; Aleks.30 

An der dritten Belegstelle begegnet -вѣдѣ als Flexionsform eines Komposi-
tum der Bedeutung („wissen“ →) „verstehen“. In der Wiedergabe von Mark. 
14:68, das allein in Ostr. aus dem Tetratext in eine Hs des kurzen Aprakostexts 

28 вьзвѣща 23a13, вьзвѣщѫ 98b 6 mit aus -а verbessertem -ѫ.
29 Durch Dittographie des Anlauts von folgendem мь in einem Vorgänger der Hs.
30 Den Angaben bei Родић, Jовановић 1986: 66, ist nicht zu entnehmen, ob mit Mir. überein-

stimmendes (сповѣмь) in Bogd. oder Voj. begegnet.
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eingedrungen ist, erweist der hs Befund die Ursprünglichkeit von не ѹмѣѭ н 
съвѣмь Ostr.; Zogr., Mar., Gal., (Buc.), Bud., Nik.a, MNZ, Hval. gegenüber gr. 
οὐκ οἶδα οὔτε ἐπίσταμαι (sc. σὺ τί λέγεις). Von der ursprünglichen Lesart zwei-
gen не ѹмѣѫ не свѣмь Vuk., Karp.e, не ѹмѣю н вѣмь Kop. sowie не знаѭ • н 
сьвѣмь Dobrm., Tъrn., Iv. (съвѣмъ); Rad.31 ab. Durch Revision nach der Vorlage 
ist ѹмѣю in не вѣдѣ н свѣмъ Konst., Nik.b, Šaf. (свѣм), Sof. 1139 (свѣ́мь), 
Čaj., von dem не вѣдѣ не съвѣдѣ Mstisl., не вѣдѧ н свѣдѧ Ban., не вѣдѣ н 
сьдрьжѫ Jur’., не вѣдѣ Dobrl., Sim.a und не вѣдѣ нже знаю Aleks. abzwei-
gen, durch вѣдѣ (und eine Variante), in не вѣм Curz. durch eine Variante von 
вѣмь ersetzt. Unzweifelhaft sekundäres вѣдѣ stammt aus einer der Parallelstel-
len Matth. 26:70 oder Luk. 22:60. In Ban. und Mstisl. ist zudem ursprüngliches 
ⱄⱏⰲⱑⰿⱐ durch съвѣдѣ (und eine Variante) ersetzt.

In den unterschiedlichen Redaktionen der ksl. Schriftsprache begegnet (-)вѣдѣ 
(und Varianten) mithin in:

maked. 	 Jov. (1 : 2); Rad. (1 : 2), Karp.e (1 : 4)

bg.	 Vrač. (1 : 1), Kox. (1 : 2); Ban. (1 : 3) Iv. (1 : 3) 

Zeta-Hum	 Mir. (2 : 1)

bosn. 	 Most. (1 : 0), Vrut. (1 : 1), Div. (1 : 1), Nik.b (1 : 1) 

serb. 	 Rašk. (1 : 2), Mokr. (1 : 1), Bogd. (1 : 1), Crk. (1 : 1), Hil. (1 : 1), 
Hilf.1 (1x)

osl.	 Arx. (1 : 1); Gal. (1 : 3), Frol. (1x20); Mstisl. (2 : 3), Jur’. (2x28) 
Dobrl. (2 : 2), Tret’. (1x28), Tip.a (1x28), Sim.a (1x28); Aleks. (1 : 2)

und fehlt in: 

maked. 	 Dobrm., Dobrš., Sreć.1  

bg.	 Vat.; Tъrn., Buc., Bud., Šaf., Curz., Sof. 1139

bosn. 	 Nik.a, Kop., MNZ, Hval., Čaj. 

serb. 	 Vuk.

osl.	 Ostr., Putn., Plovd.; Konst.

Tur.; Kjust.t, Dobrm.f; Kjust.a, Grig.9 bieten keine der hergehörigen Belegstel-
len; Vat. bietet nur Joh. 16,25, wo eine 1.sg.präs. des Paradigmas -ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ 
nicht ursprünglich ist; an zwei hergehörigen Belegstellen des Voj. begegnet kein 
-вѣдѣ.

31 Ein weiterer Textzeuge bei Воскресенский 1894: 370.



666

3
Außerhalb der aksl. Überlieferung und ihrer nachaksl. Tradition begegnen Ent-
sprechungen von aksl. (-)ⰲⱑⰴⱑ im älteren Schrifttum aller Sprachzweige des 
Slavischen. Es ist daher zunächst zu prüfen, ob (-)ⰲⱑⰴⱑ zu Beginn der Slaven-
mission im balkanischen Ursprungsgebiet des Aksl. heimisch und ob es im wsl. 
ersten Verwendungsgebiet der jungen Schriftsprache gebräuchlich war. 

Das Ursprungsgebiet des Aksl. liegt auf westbg. Boden. Die historischen 
Nachrichten und der Übergang von ъ > o, ь  > e, der die Mehrzahl der aksl. 
Evangelienhss. (Ass.; Zogr.a, Zogr., Mar., Zogr.b) charakterisiert32, grenzen es 
auf den makedonischen Süden des Gebiets ein. Innerhalb dieses Gebiets gab 
es entweder Gegenden, in denen ⰲⱑⰴⱑ zumindest weitgehend durch ⰲⱑⰿⱐ 
verdrängt war, oder Kopisten, die konsequent die jüngere Form bevorzugten. 
Aus entsprechendem Milieu stammt außer Mar.33 auch Ps.Sin., das allein ‑ⰲⱑⰿⱐ 
kennt. Außerhalb des Evangelientexts begegnet ⰲⱑⰴⱑ in den hergehörigen aksl. 
Texten in dem auf makedonischem Boden redigierten Euch.Sin., wo es ohne 
Gegenzeugnisse ist. Von den verglichenen nachaksl. Evangelienhss. sind Jov.; 
Dobrm., Dobrš., Sreć.1; Rad., Karp.e, Grig.9 makedonischen Ursprungs. In alle 
diesen Hss begegnet (‑)вѣдѣ, das in Grig.9 herrscht (doch 1 : 0) und in Dobrš. 
überwiegt, im übrigen aber der jüngeren Form teils deutlich unterliegt. (-)ⰲⱑⰴⱑ 
(und eine Variante) ist an je 5 Belegstellen des Dobrš. und Sreć.1 und an einer 
Belegstelle des Karp.e sekundär. Das bedeutet, daß es hier nicht aus der älteren 
Vorgeschichte der betreffenden Textstellen, sondern aus der Sprache des aktu-
ellen Verwendungsgebiets der Schriftsprache, d. h. der Sprache des Kopisten 
stammt. Der Befund erhärtet für das Umfeld des Aksl. die Existenz eines ⰲⱑⰴⱑ, 
das über das Ende der mährischen Phase der Verwendung der Schriftsprache 
hinaus fortlebte. Für die Heimat des Aksl. selbst spricht allein ⱂⱃⱁⱂⱁⰲⱑⰴⱑ Ass., 
Savv. usf. für die Kenntnis von (-)ⰲⱑⰴⱑ, das bereits der Konkurrenz von jünge-
rem ⰲⱑⰿⱐ ausgesetzt war.

Die Sprache der Erstübersetzer traf im Entstehungsgebiet der slav. Evange-
lienübersetzung auf eine Sprachform, in der eine Entsprechung von ssl. ⰲⱑⰴⱑ 
geläufig war. Das bezeugen Belege der Form in den nachaksl. Hss böhm. Ur-
sprungs (Ben., Bes., Venc.Nik., Venc.Nov., Vit.34)35 sowie bis ins 16. Jh. ver-

32 Achr. kennt allein die Vollvokalisierung von ь > e; der sehr fragmentarisch lesbare Zogr.a 
bietet lediglich токмо. Eine Sonderstellung nimmt die Savvina kniga ein, die nur fünf Fälle der 
Vollvokalisierung von ъ > o und nur einen Fall der Vollvokalisierung von ь > e bietet  (vgl. Von-
drák 1912: 190–192). Vondrák setzt sie daher in das nordostbg. Grenzgebiet zum Ostslavischen 
(a.a.O., S. 32).

33 Zur Lokalisation der Hs vgl. Koch 1987: 72–89.
34 Vgl. Anm. 41.
35 Vgl. Sl 1: 375.
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breitetes *vědě des Ač.36 Im Umfeld dieses Gebiets findet aksl. ‑ⰲⱑⰴⱑ Entspre
chungen im Asle. in unter aksl. Einfluß stehendem izpovuede Fris. 1.2, izpouuede 
Fris. 3.26. Überdies ist ⰲⱑⰴⱑ (resp. ⰲⰻⰴⱑ) im Kroat.-Ksl. bezeugt37. Es besteht 
daher die Möglichkeit, daß sich aksl. ⰲⱑⰴⱑ außerhalb des Savv. dem Einfluß der 
Sprache des wsl. Ambientes der Evangelienübersetzung verdankt.

In den Hss bg. Provenienz fällt die Häufigkeit von вѣдѣ (und Varianten) in 
Curz. und Iv. auf. Dabei ist in den aksl. Hss (-)ⰲⱑⰴⱑ an einer Belegstelle des 
Savv., in den nachaksl. Hss вѣдѣ an 5 Belegstellen des Curz. und an 9 Belegstel-
len des Iv., endlich -вѣдѣ an einer Belegstelle des Ban. sekundär. Dazu stimmt 
die relative Häufigkeit der Form in Tъrn., wo drei der Belege, und Buc., wo zwei 
der Belege sekundär sind. Auch hier stammt вѣдѣ mithin zum Teil aus der Spra-
che des Verwendungsgebiets der Schriftsprache.

Im Osl. ist вѣдѣ außer in Übersetzungstexten und in heimischen Texten un-
ter ksl. Einfluß aus einem Kontext beigebracht, der vom Einfluß des Ksl. frei ist38 
und wird überdies durch die part. вѣдѣ „doch“39, die nach Ausweis von ač. vědě 
(ž) (vgl. Kopečný 1980: 723), skr. vjede (vgl. AR 21: 51) voreinzelsprachlichen 
Ursprungs ist, als autochthon bezeugt (Соболевский 1907: 93; Va 1: 177). In 
osl. Fortsetzungen balkanischer Texte kann вѣдѣ daher heimischen Ursprungs 
sein, verdankt sich in Kopien bg. Texte (Izb. 1073 (7x), Izb. 1076 (2x) usf.) 
jedoch zumindest teilweise der bg. Vorlage. Wie weit dies unter den Evange-
lientexten für Hss des kurzen Aprakos- (Ostr., Arx., Putn.) und des Tetratexts 
(Gal., Tip.t, Frol.) gilt, ist nicht verläßlich zu entscheiden. Auffällig ist jedoch 
das hohe Aufkommen von вѣдѣ in den ostsl. Hss des ausführlichen Aprakostexts 
(Mstisl., Jur’., Dobrl., Tret’., Tip.a, Sim.a), das geeignet ist, ein Licht auf den 
osl. Ursprung der Textgattung zu werfen. Einer genaueren Untersuchung bedarf 
die Vorgeschichte des Aleks., in dem вѣдѣ mehr als ein Fünftel der Belege der 
1.sg.präs. des Paradigmas ausmacht. Außerhalb des Evangelientexts gelten die 
voranstehenden Überlegungen auch für den Uspenskij zbornik, der nach dem 
Formenverzeichnis der Ausgabe nicht weniger als 59 Belege für вѣдѣ, das auch 
außerhalb des reichen Bestands an Evangelienzitaten begegnet, und wenigstens 

36 Vgl. Gebauer 1898: 405f. Sla. Entsprechungen der Form sind nicht beigebracht (vgl. Sta-
nislav 1967: 561–563).

37 Vgl. RCSJHR 1: 109; dazu ⰲⱑⰴⱑ Reims.b, Matth. 28:5 (s.o.); ⱆⰲⱑⰴⱑ BrVO, Rut. 4:4. 
Auf serb. Boden ist вѣдѣ seltener. Es begegnet außerhalb des Evangeliums in serb.-ksl. тебе вѣдѣ 
господ боже мо Stef.Žit.Sim. 49,17f.

38 So in не вѣдѣ могу л сѧ  да скусть мѧ Lavr. 42b (sic).
39 то вѣдѣ ꙗла вы рота Lavr. 94a usf. (vgl. МСОС 1: 155; Срезневский 1: 481; СРЯ XI–

XVII вв. 2: 50).
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7 Belege für ‑вѣдѣ40 bietet. Abgesehen von den Belegen des Vit.41 stammen die 
meisten dieser Belege gewiß aus den bg. Vorlagen der Texte, doch begegnen 
die Formen auch in Texten osl. Usprungs aus der Feder Nestors, die zu dem 
angeführten Zeugnis der Lavrent’evskaja letopis’ stimmen (so вѣдѣ 10b9 in der 
Passion der hl. Boris und Gleb, вѣдѣ 53b14; 65b10; повѣдѣ 48d1 in der Vita des 
Feodosij Pečerskij).

Für das Schicksal von вѣдѣ im aksl. Evangelientext ergibt sich daraus das 
folgende Szenario. Die schwache Bezeugung der Ursprünglichkeit von (-)ⰲⱑⰴⱑ 
für die Erstübersetzung des slav. Evangeliums spricht dafür, daß die Bildung in 
der Sprache der Erstübersetzer im Begriff war, jüngerem (-)ⰲⱑⰿⱐ zu weichen. 
Die Übersetzer trafen im ersten Verwendungsgebiet des Aksl. jedoch auf ein 
sprachliches Milieu, in dem die Form vědě heimisch war. Ob vereinzeltes ⰲⱑⰴⱑ 
der ältesten Aprakoshs. und seltenes ⰲⱑⰴⱑ der ältesten Tetrahs. aus der Spra-
che der balkanischen Heimat der Übersetzer stammt oder auf dem Einfluß der 
Sprache des ältesten Verwendungsgebiets des Aksl. beruht, ist daher nicht zu 
entscheiden. Nach der Vertreibung der Schüler der Slavenlehrer aus Mähren auf 
den Balkan zurückgekehrt, fand die aksl. Schriftsprache einerseits Aufnahme in 
Ostbulgarien (mit dem Zentrum in Preslav) und wurde andererseits in die Nähe 
ihres Entstehungsgebiets (mit dem Zentrum in Ohrid) delegiert. In ihrem neuen 
wbg. Verwendungsgebiet fand sie hinsichtlich der Formbildung des Paradigmas 
ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ eine Sprachform vor, in der sich вѣдѣ nach Ausweis nachaksl. Text-
zeugen zumindest regional in lebendigem Gebrauch erhalten hatte. In ihrem neu-
en ostbg. Verwendungsgebiet aber stieß sie nach Ausweis von Savv. und Supr. 
auf Sprachformen, in denen (‑)ⰲⱑⰴⱑ lebendiger als an den übrigen Stationen ih-
rer Geschichte war. Zwischen beiden Zonen vermittelt nach Ausweis von Tъrn. 
und Iv. das mittelbg. Gebiet, so daß der Erhalt von вѣдѣ auf bg. Boden ein Kon-
tinuum bildet, das nach Ausweis des Vat.42 spätestens im 11. Jh. jedoch Enklaven 
umschloß, in denen sich die jüngere Form durchgesetzt hatte. Ob es bereits im 
9. Jh. derartige Enklaven gab oder ob sich die Redakteure von Mar. und Ps.Sin. 
am Ort der Redaktion für die jüngere Form entschieden, ist nicht zu entscheiden.

40 повѣдѣ 22b32; 48d1; 79d2; 178b25; 210c11; проповѣдѣ 244a5; ѹвѣдѣ 75c7; gegenüber 
повѣмь 160d7; съвѣмъ 16d21. Gegen Демьянов, Ляпон 1971: 725, nicht hierher съповѣмы 8d8, 
das vielmehr eine 1.pl. darstellt und ѹвѣдѣ in не тъгда бо ѹбо ѹвѣдѣ го да не бѹдеть 216c 
7f. und да  тано бж ѹвѣдѣ 228a 14f., für die keine gr. Entsprechung beigebracht ist. Ambi-
valent ist auch сповѣмь in нъ ꙗко же самъ рече дхъмь прсно съ нам сть • ꙗко же о семь нынѣ 
сповѣмь 65a27–30.

41 вѣдѣ 124b26; 124d22; 126c16; 126d7. Gegen Демьянов, Ляпон 1971: 648, nicht hierher 
повѣдѣ in  прѣвезꙋ вы на нѹ землю въ нюже т повѣдѣ 126d3–5. 

42 In der Behandlung der reduzierten Vokale steht Vat. mit häufiger Vollvokalisierung von ь > 
e und vereinzelter Vollvokalisierung von ъ > o den geographisch mittelbg. Hs nahe (vgl. IA: 22). 
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bg.˗ksl., 13. Jh.; Faksimile: У г р и н о в а - С к а л о в с к а, Р.,  
З. Р и б а р о в а. Радомирово евангелие. Скопje, 1988 
[Ugrinova–Skalovska, R., Z. Ribarova. Radomirovo evan-
gelie. Skopje, 1988].

Rašk.	 Raškohilandarsko jevanđelje (Tetra), serb.˗ksl., zweites 
Viertel des 13. Jh.s; Varianten in der Ausgabe des Mir.

Reims.b	 Der glagolitische Teil des sog. Evangeliums von Reims, 
Teil eines Missale, kroat.-ksl., 1395; Faksimile: L e g e r, L. 
L’évangéliaire slavon de Reims dit: Texte du Sacre. Reims–
Prague, 1899.

Sim.a	 Simonovskoe evangelie (ausführliches Aprakosevangelium), 
r.˗ksl., 1270; Ed.: Varianten in der Ausgabe des Gal.

Sof. 1139	 Sofijsko evangelie 1139 der Narodna biblioteka Kiril i Me-
todij, Sofija (Tetra), bg.˗ksl., Ende 14. Jh.; benutzt anhand 
einer Photokopie.

Sof. 1139b	 Hand B auf f. 42–43 und 176–178 des Sof. 1139.
Sreć.1	 Srećkovićevo evangelie (Tetra), bg.˗ksl., erste Hälfte des 

13. Jh.s; Ed.: Auszüge in P o l í v k a, J. Srednjebugarsko 
jevanđelje Srećkovićevo i njegov odnošaj prema ostalim 
crkveno-slovenskim versijama jevanđelja. Studija gramati
čko-leksikalna. – Starine, 29 (1898), S. 95–256 + 2 Tafeln.

Šaf.	 Evangelium Šafaříks (Tetra), bg.˗ksl., 14. Jh.; Ed.: Varian-
ten gegenüber Mar. in P o l í v k a, J. Bugarsko četveroje-
vangjelje u biblioteci českog muzeja u Pragu. – Starine, 19 
(1887), S. 193–250.

Tip.a	 Tipografskoe evangelie (РГАДА, ф. 318, № 6; ausführli-
ches Aprakosevangelium), r.˗ksl., 12. Jh.; Varianten in der 
Ausgabe des Gal.

Tip.t	 Tipografskoe evangelie (РГАДА, ф. 318, № 1; Tetra), 
r.˗ksl., 12. Jh.; Ed.: Matth. 1:1–5:23 in EMTS, Varianten in 
der Ausgabe des Gal. und in EIST und EMST.

Tret’.	 Evangelie Tret’jakovskoj galerei (ausführliches Aprako-
sevangelium), r.˗ksl., Ende 12./ Anfang 13. Jh.; Varianten 
gegenüber Mar. in EIST, EMST.

Tur.	 Turovskoe evangelie, kurzes (?43) Aprakosevangelium, 
r.˗ksl., 11. Jh.; Faksimile: Туровское евангелие одинна­
дцатаго вeка. Санкт-Петербург, 1868 [Turovskoe 
evangelie odinnadtsatago veka. S. Peterburg, 1868] (= 
Turaǔ. Turaǔskae Evangelle. Minsk, 2004, S. 164–183); 
Tekst: Г и л ь т е б р а н д т, П. А. Туровское евангелие 
одиннадцатого века. Вильна, 1869 [Gil’tebrandt, P. A. 
Turovskoe evangelie odinnadtsatogo veka. Vil’na, 1869] (= 
Moskva, 2013).

43 Die Zugehörigkeit der Hs zur Gattung des Aprakostexts ist nicht festgestellt.
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Tъrn.	 Tъrnovsko evangelie (Tetra), bg.˗ksl., zweite Hälfte des 13. 
Jh.s; Ed.: Varianten gegenüber Mar. ed. V a l j a v e c, M. 
Trnovsko tetrajevanđelije. – Starine, 21 (1889), S. 1–68.

Vat.	 Vatikansko evangelie (kurzes Aprakosevangelium), bg.˗ksl., 
11. Jh.; Ed.: К р ъ с т а н о в, T., A.-M. Т о т о м а н о в а, 
И. Д о б р е в. Ватиканско евангелие. Старобългарски 
кирилски апракос от Х в палимпсестен кодекс Vat. Gr. 
2502. София, 1996 [Krastanov, T., A.-M.  Totomanova,  
I. Dobrev. Vatikansko evangelie. Starobalgarski kirilski 
aprakos ot X v. v palimpsesten kodeks Vat. Gr. 2502. Sofia, 
1996].

Voj.	 Vojvodićko jevanđelje (Tetra), serb.˗ksl., drittes Viertel 13. 
Jh.; Ed.: Varianten (zur Ergänzung der Lücken in Bogd.) in 
der Ausgabe des Mir.

Vrač.	 Vračansko evangelie (kurzes Aprakosevangelium), bg.˗ksl., 
13. Jh.; Ed.: Ц о н е в, Б. Врачанско евангелие (= Български 
старини, бр. 4). София, 1914 [Tsonev, B. Vrachansko 
evangelie. (= Balgarski starini, br. 4) Sofia, 1914].

Vrut.	 Vrutočko evanđelje (Tetra), ksl. bosn. Ursprungs, Ende 14. 
Jh.; Ed.: N a k a š, L. Vrutočko bosansko četveroevanđelje. 
Sarajevo, 2015.

Vuk.	 Vukanovo evanđelje (ausführliches Aprakosevangelium), 
serb.˗ksl., Ende 12. Jh.; Faksimile-Ausgabe: В р а н а, J. 
Вуканово еванђеље. Београд, 1967 [Vrana, J. Vukanovo 
evanđelje. Beograd, 1967].

2.2.  Außerevangelische Texte

Ben.	 Vita des hlg. Benedikt, serb.-ksl., Ende 13. Jh.; Ed. С о б о- 
л е в с к и й, А.  И. Житие преподобного Бенедикта 
Нурсийского по сербскому списку XIV в. – ИОРЯС, 8 
(1903), № 2, с. 121–137 [Sobolevskiĭ, A. I. Zhitie prepo
dobnogo Benedikta Nursiĭskogo po serbskomu spisku XIV v. 
– IORIaS, 8 (1903), № 2, S. 121–137].

Bes.           	 Čtyricet homilii Řehoře Velikého na evangelia v českocírke-
vněslovanském překladu. Ed. V. K o n z a l. Bd. 1–2. Praha, 
2005–2006.

BrVO	 Brevijar Vida Omišljanina, kroat.-ksl., 1396; zitiert nach Li-
ber Ruth (Analecta Sacrae Scripturae ex antiquioribus codi-
cibus glagoliticis). Ed. J. V a j s. Veglae, 1910.

Fris.	 Freisinger Denkmäler, asle. mit Einfluß des Aksl., Ende 10./
Anfang 11. Jh.; Faksimile und Edition: Brižinski spomeniki. 
Znanstvenokritična izdaja. Red. F. F a g a n e l  u. aa. Ljub
ljana, 21993.

Izb. 1073	 Simeonov sbornik, r.-ksl. 1073; Ed.: Симеонов сборник (по 
Светославовия препис от 1073 г.) Т. 1. Изследвания и 
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текст. София, 1991 [Simeonov sbornik (po Svetoslavoviya 
prepis ot 1073 g.). T. 1: Izsledvaniya i tekst. Sofia, 1991].

Izb. 1076	 Izbornik 1076 goda, r.-ksl., 1976: Ed.: Изборник 1076 года. 
2. изд., перераб. и доп. Издание подготовили М. С. М у- 
ш и н с к а я, Е. А. М и ш и н а, В. С. Г о л ы ш е н к о. 
Под ред. А. М. М о л д о в а н а. Т. 1–2. Москва, 2009 
[Izbornik 1076 goda. 2. izd., pererab. i dop. Izd. podg. M. S. 
Mushinskaya, E. A. Mishina, V. S. Golyshenko.  Pod. red. 
M. A. Moldovana. T. 1–2. Moskva, 2009]. 

Lavr.	 Lavrent’evskja letopis’, ar. (-ksl.), 1377; Ed.: К а р с- 
к и й, Е. Ф. Полное собрание русских летописей. Т. 1. 
Лаврентьевская летопись. Ленинград, 1926. [Karskiĭ, E. 
F. Polnoe sobranie russkikh letopiseĭ. T. 1. Lavrent’evskaia 
letopis’. Leningrad, 1926].

Stef.Žit.Sim. 	 Život sv. Simeona Nemanje, serb.-ksl.; Ed.: Ћ о р о в и ћ, 
В. Житије Симеона Немање од Стевана Првовенчанога 
(= Светосавски зборник, књига 2: Извори 1). Београд, 
1938 [Ćorović, V. Žitije Simeona Nemanje od Stefana 
Prvovenčanoga (= Svetosavski zbornik, knj. 2: Izvori 1). 
Beograd, 1938].

Usp.	 Uspenskij zbornik, r.-ksl., 12.–13. Jh.; Ed.: Успенский 
сборник XII–XIII вв. Ред. В. Г. Д е м ь я н о в, О. А. К н я- 
з е в с к а я, С. И. К о т к о в, М. В. Л я п о н. Москва, 1971 
[Uspenskiĭ sbornik XII–XIII vv. Red. V. G. Dem’ianov, O. 
A. Kniazevskaia, S. I. Kotkov, M. V. Liapon. Moskva, 1971].

Venc.Nik.	 Vita des hl. Václav (Legenda Nikolského. Druha starosl. le-
genda o sv. Václavu), r.-ksl., 15./16. Jh.; Ed.: J. V a š i c a.  
–In: Sborník staroslovanských literárních památek o sv. 
Václavu a sv. Lidmile. Red. J. V a j s. Praha, 1929, S. 84–
124.

Venc.Nov.	 Vita des hl. Václav, kroat.-ksl., 15. Jh.; in: Sborník staro
slovanských literárních památek o sv. Václavu a sv. Lidmi-
le. Red. J. V a j s. Praha, 1929, S. 31–43.

Vit.	 Passion der hlg. Vitus, Modest und Crescentia (Uspenskij 
sbornik f. 124a25–130a3), r.-ksl., 12.–13. Jh.; Ed.: Usp. S. 
220–229.

3.  Abkürzungen

3.1. Publikationen

AR	 Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Bd. 1–23. Zagreb, 
1880/2–1975/6 (Zagreb, o. J.).

EIST	 Евангелие от Иоанна в славянской традиции. Изд. подг. 
А. А. А л е к с е е в, А. А. П и ч х а д з е, М. Б. Б а б и- 
ц к а я и др. Санкт-Петербург, 1998 [Evangelie ot Ioan-
na v slavianskoĭ traditsii. Izd. podg. A. A. Alekseev i dr. 
Sankt-Peterburg, 1998].
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EMST	 Евангелие от Матфея в славянской традиции. Изд. 
подг. А. А. А л е к с е е в, А. А. П и ч х а д з е, М. Б.  
Б а б и ц к а я и др. Санкт-Петербург, 2005 [Evangelie ot 
Matfeia v slavjanskoĭ traditsii. Izd. podg. A. A. Alekseev i 
dr. Sankt-Peterburg, 2005].

IA	 K o c h, Chr. Kommentiertes Wort- und Formenverzeichnis 
des altkirchenslavischen Codex Assemanianus. Freiburg i. 
Br., 2000.

Ma	 M a ž i u l i s, V. Prūsų kalbos etimologijos žodynas. Bd. 
1–4. Vilnius, 1988–1997.

Me	 M e y e r, K.  H. Altkirchenslavisch-griechisches Wörter-
buch des Codex Suprasliensis. Glückstadt–Hamburg, 1935.

NTG	 Novum Testamentum Graece. Edd. E. N e s t l e, K. A l a n d  
u. aa.28 Stuttgart, 2012.

NTGL	 The New Testament in Greek. 3: The Gospel according to 
Luke. Bd. 1–2. Oxford, 1984–1987.

Po	 P o k o r n y, J. Indogermanisches etymologisches Wörter-
buch. Bern–München, 1959.

RCSJHR	 Rječnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. Bd. 
1 (а–заповѣдница) + Fasz. 21–22 (заповѣдь–и). Zagreb, 
1991.

Sl	 Slovník jazyka staroslověnského. Red. J. Kurz u. aa. Bd. 
1–4. Praha, 1989–1997 (= Sanktpeterburg, 2006). Bd. 5 
(Addenda et corrigenda), Fasz. 53–60. Praha, 2012–2016.

Tr	 T r a u t m a n n, R. Baltisch-Slavisches Wörterbuch. Göttin-
gen, 1923.

Va	 V a s m e r, M. Russisches etymologisches Wörterbuch. 
Bd. 1–3. Heidelberg, 1957–1958 (russ.: Этимологический 
словарь русского языка. Перевод с немецкого и до
полнения О. Н. Т р у б а ч е в а. Т. 1–4. 2. изд. Москва, 
1987 / Еtimologicheskiĭ slovar’ russkogo jazyka. Perevod 
s nemeckogo i dopolneniia O. N. Trubacheva. Bd. 1–4. 
2Moskva, 1987).

МСОС	 Материалы для сравнительного и обяснительного 
словаря и грамматики. Словарь церковнославянского 
языка А. Х. В о с т о к о в а. Т. 1–2. Санкт-Петербург, 
1858–1861 [Materialy dlia sravnitel’nogo i obiasnitel’nogo 
slovaria i grammatiki. Slovar’ tserkovno-slavianskogo iazy-
ka A. X. Vostokova. T. 1–2. Sankt-Peterburg, 1858–1861].

Срезневский	 С р е з н е в с к и й, И. И. Материалы для словаря 
древнерусского языка по письменным памятникам.  
Т. 1–3 + Дополнения. Санкт-Петербург, 1893–1912 
[Sreznevskiĭ, I. I. Materialy dlia slovaria drevnerusskogo 
iazyka. T. 1–3 + Dopolneniia. Sankt-Peterburg, 1893–1912  
(= Graz, 1955–1956; Moskva, 1958; 1989ff.)]
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СРЯ XI–XVII вв.	 Словарь русского языка XI–XVII вв. Вып. 1–30 (а–
уберечися) + Указатель источников. Гл. ред. С. Г. Б а р- 
х у д а р о в. Москва, 1975–2015 [Slovar’ drevnerusskogo 
iazyka XI–XVII vv. Vyp. 1–30 (a–uberechisia) + Ukaza-
tel’ istochnikov. Gl. red. S. G. Barhudarov. Moskva, 1975–
2015]. Dazu Spravočnyj vypusk, Moskva, 2001; Dopol-
neniia i ispravleniia. H. 1. (a–b), Moskva, 2006.

3.2. Zeitschriftentitel

IORJaS	 Izvestiia Akademii nauk po Otdeleniiu russkogo iazyka i 
slovesnosti. Sankt-Peterburg.

RFV	 Russkiĭ filologicheskiĭ vestnik. Warszawa.
Sbb. d. Kais. Ak. d. Wiss. 	 Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der Wissen-

schaften. Wien.
ZslPh	 Zeitschrift für slavische Philologie. Heidelberg. 
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OLD CHURCH SLAVONIC ⰲⱑⰴⱑ IN THE SLAVONIC GOSPEL TEXT

(Summary)

Based on OChSl. and post-OChSl. tradition the contribution investigates the destiny 
of the rendering of Gr. οἶδα. In the OChSl. translation of the Gospel alternates older 
ⰲⱑⰴⱑ with younger ⰲⱑⰿⱐ. ⰲⱑⰴⱑ continues the transformation *uoid-h2e+i of proto-Ie. 
*uoid-h2e while ⰲⱑⰿⱐ is the result of an inner-Slavic analogy. In OChSl. the 1.sg.pres. 
of the paradigm (‑)ⰲⱑⰴⱑⱅⰻ occurs in the simplex in five, in the compound in three 
instances. In the simplex, it is impossible to confirm the originality of ⰲⱑⰴⱑ for the 
first translation of the Gospel. In the compound, -ⰲⱑⰴⱑ only in one occurence claims 
originality. Both, the OChSl. and the post-OChSl. evidence show, that the occurrence of 
ⰲⱑⰴⱑ is not the result of the filiation of manuscripts alone, but is partíally due to local 
divergences and is among others a feature of manuscripts of east-Bulgarian origin.
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