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Климентина Иванова (София, България)

БЕЛЕЖКИ ВЪРХУ СЪСТАВА НА РЪКОПИС № 138 ОТ СБИРКАТА  
НА А. И. ХЛУДОВ В ДЪРЖАВНИЯ ИСТОРИЧЕСКИ МУЗЕЙ, МОСКВА*

Между многото ценни български ръкописи в сбирката на старообрядеца 
Алексей Иванович Хлудов, търговец и колекционер (1818–1882), която 
сега се пази в Държавния исторически музей в Москва (ГИМ), се намира 
един български пергаментен триод от втората половина на ХІІІ в., № 138 
(Хлуд138)1, който в последно време привлича вниманието на палеослави­
стите. Химничният му състав е анализиран неколкократно в предшества­
щите десетилетия2, но не и риторичните слова3, включени в него. По тях­
ното място и предназначение те са синаксарни четива, които, подобно на 

* Този текст е резултат от извършено изследване в рамките на проект „Дигитален спра­
вочник на кирило-методиевското научно наследство“ на Кирило-Методиевския научен център 
при БАН с финансиране по проекта BG05M2OP001-1.001-0001 за изграждане и развитие на 
Центъра за върхови постижения „Наследство БГ“.

1 Описание на ръкописа вж. у Попов 1872: 294; Щепкина и др. 1966: 280, 282; Николова, 
Йовчева, Попова, Тасева 1999: 54–55 (с библиография); Николова 2018: 283–298. А. Ф. Гил­
фердинг, притежател на ръкописа преди А. И. Хлудов, е намерил ръкописа в Карпинския 
манастир (днес в Северна Македония). М.  Ф. Карлова, която, изглежда, е придружавала 
Гилфердинг в пътуването му по Балканите през 1868–1869 г., съобщава за богатата библио­
тека на Карпинския манастир и за това, че там местният свещеник им е подарил 3 стари 
славянски пергаментни ръкописа. За Карпинския манастир вж. ПЭ: 323–324 (без автор); вж. 
и https://www.pravenc.ru/text/1681141.html (използана 12.01.2022). Много голяма е вероят­
ността Хлуд138 да е един от подарените тогава на Гилфердинг пергаментни ръкописи.

2 Ще посоча например изследването върху славянските триоди на М. А. Момина (Мо­
мина 1983), както и капиталния труд на Георги Попов (Попов 1985) за химничните текстове, 
съдържащи част от песнопенията за делничните дни и съботите на Великия пост, вплетени 
в поетичен акростих с автор Константин Преславски. Те са открити и обнародвани от него. 
В своя труд Г. Попов е използвал и текста на Хлуд138. За изследванията върху Хлуд138  
вж. Николова 2018.

3 Тук и нататък употребявам слово в по-общия жанров смисъл при определянето на 
средновековната византийска риторска практика. Конкретно в Хлуд138 повечето от синакса­
рите са учителни слова, т.е. поучения. 
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проложните жития, се поместват според богослужебния си ред не само в 
пролозите, но и в минеите. В последно време именно част от тези слова 
(главно на свързаните с името на св. Климент Охридски), включени както 
в химнографски, така и в риторични състави, привличат вниманието на на­
шата колега Св. Николова. Тя се насочва към онези учителни слова (поуче­
ния), за които не са открити гръцки оригинали и които редица специалисти 
определят като предположително принадлежащи на св. Климент, на негови 
ученици или на следовниците му. Св. Николова изказва и свои съображения 
за включване на още една творба (Поучение за V неделя от Великия пост) 
към издадените в КлО1 и КлО2 текстове; тя разширява познатия от 1977 
списък от преписи (КлО2: 623–666), съдържащи слова, възможно създа­
дени от св. Климент (Николова 2008; Николова 2018). В издирванията си 
Св. Николова привлича и част от синаксарните четива в Хлуд138, които не 
бяха отбелязвани от палеославистите до последното му кратко описание в 
Каталога от 1999 г. (Николова, Йовчева, Попова, Тасева 1999)4. Там за първи 
път част от четивата, включени в Хлуд138, станаха известни на изследо­
вателите. По-късно Св. Николова ги представя по-подробно в статията си 
от 2008 г., а в своята студия от 2018 г. тя окончателно ги анализира като 
цикъл. В тази студия са дадени изчерпателни сведения за историята на из­
следванията върху Хлуд138, както и нейни собствени наблюдения de visu 
върху този ръкопис. Пак там като приложения са обнародвани поместените 
в Хлуд138 Слово за Неделя месопустна, Слово за V неделя от Великия пост 
и Слово за Възкресението на Лазар. Според Св. Николова още в старобъл­
гарската книжнина е бил оформен цикъл от 11 слова – 9 слова за периода 
на четирите подготвителни неделни дни и петте неделни дни от Великия 
пост и двете слова на св. Климент за Възкресение Лазарево (за събота от VІ 
седмица на Великия пост) и Цветница (Николова 2008: 14)5. 

4 Изготвилата описанието Л. Тасева е посочила творбите на св. Климент в синаксарната 
част, включително и предположително приписваните, както и частите от старобългарските 
песнопения на Константин Преславски според изследването на Г. Попов. Вж. Николова, 
Йовчева, Попова, Тасева 1999: 54–55.

5 Основанията за свързването на този цикъл със старобългарското книжовно наследство 
вж. у Николова 2008: 3–8; Николова 2018: 245–282. В КлО2: 623–771 от великопостните 
слова като предположително Климентови творби са издадени 6: за Неделя месопустна, Не­
деля Сиропустна и І–ІV неделя на поста. Св. Николова счита категорично, че към тях трябва 
да се присъедини и Слово за V неделя, като привежда свои доводи в полза на тази атрибу­
ция, но все още няма цялостно изследване върху възможното авторство на св. Климент за 
тази творба, както и върху проблема за цикъла от 11 слова в рамките на старобългарски­
те триодни сборници. Издание на текста на Слово за V неделя от Великия пост по руски 
ръкопис от средата на ХІV в. вж. у Николова 2008: 15–18. От синаксарната част на Хлуд138  
Св. Николова е описала и коментирала 8 запазени изцяло или фрагментарно слова и е издала 
3 текста (Николова 2018).
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Тема на настоящата статия са преди всичко синаксарните четива в със­
тава на Хлуд1386. Направените археографски и кодикологични допълнения 
са непълни, защото не познавам целия текст, а съм работила главно с рито­
ричните творби в него. За описанието на Хлуд138 освен собствени наблю­
дения използвам Каталога от 1999 г. и обширното представяне на ръкописа 
от Св. Николова (Николова 2018)7. 

Най-общо характеристиката на ръкописа е следната: Хлуд138 е триод, 
обхващащ както постните празници, така и началото на цветния цикъл от 
подвижната църковна година – Страстната седмица и Пасхалната служба 
(без края ѝ). Той е староизводен, с паримии, типикарски указания, синак­
сарни текстове и няколко евангелски четива. Последната му датировка е от 
втората половина на ХІІІ в. (Николова, Йовчева, Попова, Тасева 1999: 54), 
както се приема от изследователите8. Тъй като е без край, не сме сигур­
ни дали завършва с Възкресение Христово, или е имало песнопения и за 
следващи триодни празници9. Ръкописът обема 250 листа и не е в добро 
състояние – вторичната му подвързия от ХVІ в. донякъде го е запазила през 
следващите векове, но краят му липсва. В книжното тяло има изрязани и 
повредени листове, а също така и листове с изтъркан и нечетлив текст10. 

6 При анализа на състава на Хлуд138 използвам картотеката на подготвяния заедно с 
Цв. Данова справочник за южнославянските триодни панигирици Bibliotheca Homiletica 
Balcano-Slavica (ВHomВS). От картотеката на ВHomВS съм използвала фиширани ръко­
писи, които нямат пълно описание. Тук те са посочени с техните сигнатури и датировката 
им. Общо върху проблематиката на триодните панигирици вж. Иванова, Данова 2019. 

7 За уточняване на съдържанието и за всички необходими справки по описанието на 
ръкописа съм безкрайно признателна на колегата Елена Уханова от Отдела за ръкописи на 
ГИМ (Държавен исторически музей), Москва, без помощта на която това изследване не би 
било възможно. 

8 Датировката е на О. А. Князевска и е подкрепена от А. А. Турилов, който посочва ста­
новището на Князевска. Вж. Охотина, Турилов 1993: 20. Няколкото хартиени листа, посоче­
ни в описанието (237–238, 241–242, 245–246), са датирани от средата на ХІV в.; отбелязано 
е, че л. 239 също е хартиен, но е по-късен.

9 Като „Триодь постная и цветная“ посочват ръкописа А. А. Турилов и Н. А. Охотина 
(Охотина, Турилов 1993: 20). Не само по тази причина Хлуд138 би трябвало да се опреде­
ля като Триод, а не като Постен триод. Както отбелязва и М. А. Момина, в ранния период 
от славянската писменост Постният и Цветният триод трябва да се разглеждат като една 
книга (Момина 1983: 35). През ХІІІ в. триодите още не са така категорично разделени на 
„постни“ и „цветни“, а още по-рядко е спазвано отделянето на Цветница и Пасхалната сед­
мица от постната част на триода, което по-късно е преобладаващо и дава име на двете час­
ти – Постен и Цветен триод. 

10 В Каталога от 1999 са отбелязани няколко липси в книжното тяло, но дали това са 
всички липси, може да се каже едва когато текстовете са внимателно проверени лист по 
лист. Според Каталога между л. 22 и 23, между 23 и 24 (3 листа) и между 24 и 25 е имало 
хартиени листове, след това изрязани. След л. 22 са били разположени песнопенията от ве­
черта на Сирни вторник до паримийно четиво за вечерта на Сирни петък (Захария 8:7–17); 
отбелязана е липса на по 1 лист между л. 50 и л. 51, л. 220 и 221, а за другите не можах да 
проверя липсите, но ще отбележа, че от ІV тетрада са налични само 2 листа (23 и 24). Засега 
към посочените в каталожното описание ще прибавя, че между л. 229 и 230 липсва 1 лист 
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Неясен остава въпросът с номерацията на тетрадите. В каталожното опи­
сание се посочва една оригинална номерация „обикновено в края на тетра­
дите, а по-рядко – в началото им, в средата на долното поле“ (Николова, 
Йовчева, Попова, Тасева 1999: 54). Изглежда обаче, че номерациите са три, 
като двете оригинални номерации (непълни) са запазени отчасти в края на 
тетрадите долу на лявата страна и/или горе на лицевия лист. Първата от 
тях се вижда от л. 25а нататък горе, където се чете (е )҃ – V тетрада11. С вто­
рата оригинална номерация са означени само няколко тетради. Тя започва 
след ХІХ тетрада (л. 135–142). На л. 143а (там, където се сменя и ръката) 
е отбелязана І тетрада (а҃)12. След л. 175а горе се разчита полузаличено (е҃), 
втората оригинална номерация не се чете (може да е изрязана при вторич­
ното подвързване на ръкописа). Следи от нея открих на л. 221а, където горе 
е отбелязано ХІV (ід) – число, несъответстващо на реалния брой тетради. 
Запазената в целия ръкопис номерация на тетрадите, отбелязана и в Ката­
лога, е вторична, по-късна. Именно тя е последователна за целия ръкопис 
и е нанесена в средата на долното поле на листовете в началото и в края на 
тетрадите. Първото означение е на л. 6б, в края на І тетрада (а҃) и на л. 7а на 
ІІ тетрада (в҃), а последното е в края на л. 249б в края на тетрада ХХХІІІ (лг), 
която е от 6 листа13.

Ръкописът е дело на преписвачи, които нямат еднаква школовка. Пис­
мото на двамата основни кописти може да се определи като непоследова­
телно уставно, преминаващо в полуустав със средна големина. Писмото е 
„рехаво“, буквите са на отстояние една от друга и някъде конфигурацията 
им клони към квадратна, на места те са писани небрежно, с разлики в голе­
мината и формата. Ще отбележа, че същата небрежност се отнася и до над­
редните знаци в по-голямата част на текста.

и че между л. 249 и последния л. 250 са изпаднали листове, количеството на които не може 
да се установи.

11 Ако тетрадите са по 8 листа, както изглежда от номерациите, то значи, че до л. 24 
включително от книжното тяло липсват 8 листа. 

12 Смяната е отбелязана от Св. Николова. Тъй като последният ред на л. 142б завършва 
с обичайното съкращение за напомняне на библейски стих (Дан. 3:57) към Покаения 
канон на Андрей Критски (гн га поте дѣла  прѣ⸱// [превозносите его вовеки]), тя счита, 
че „очевидно тук има загубени листове“ (Николова 2018: 287). Липсващ лист обаче няма, 
песнопенията на л. 143а следват реда си, а в тетрадите ХІХ и ХХ няма липси.  

13 Вторичната номерация е направена след ХІV в., защото между 8-те листа в тетрада 
XXXII са включени по-късните хартиени листове от ХІV в. Според начертанието на буквите 
номерацията най-вероятно е нанесена след вторичното подвързване, т.е. в ХVІ в. На места 
се виждат и двете номерации; те обикновено сочат едни и същи цифри, но има случаи на 
разминаване, които трябва да се уточнят de visu. Така например на л.  221а горе втората 
оригинална номерация е с числото ді, а вторичната късна номерация отчита вярната после­
дователност на тетрадите – ХХХ (л)҃.
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Правописът на Хлуд138 е среднобългарски и целият текст заслужава 
детайлно изследване. При прегледа на езиковите и правописните черти 
на ръкописа Св. Николова посочва (Николова 2018: 287–291), че всички 
книжовници имат общи черти на правописа, съчетание както на старинни, 
така и по-нови явления, „а също – макар да варират в някои случаи между 
различните книжовници, общо взето, показват немалко устойчиви белези“ 
(Николова 2018: 287; за лексиката на ръкописа срв. и Русек 1969). Приме­
рите, подбрани от Св. Николова, са лексикални и илюстрират редуване на 
архаични и по-нови думи. Заключението е, че в Хлуд138 „са използвани 
различни източници  – някои много по-стари антиграфи, но има и някои 
нововъведения“ (Николова 2018: 289)14. 

Тъй като наблюденията ми са главно върху синаксарните четива, ще по­
соча най-общо, че правописът на Хлуд138 е с две носовки, а по отношение 
на еровете е едноеров (ь). Буквата ъ се пише рядко и несистемно15. Изяс­
няването на еровете не е засвидетелствано в еднаква степен в отделните 
ръце, но се среща повсеместно и във всички позиции. Паерчикът вместо 
ерова буква (ъ, ь) се употребява разширено и има най-различни начертания. 
На места той е заменен с точки или дъгички над реда или над втората от 
съгласните. Смесването на носовките е проведено повсеместно в текста, 
а някои форми, включително замяната на носовките с ъ, ь, е и обратните 
случаи – на ѫ вм. ъ или о; на ѫ и ѧ вместо ъ, е – показват, че процесът на 
деназализация през ХІІІ в. и промененият гласеж на буквите влияят върху 
правописа, тъй като книжовникът се подчинява на вътрешния си диктант. 
Вероятно неясните правила относно употребата на ѫ и ѧ създават несигур­
ност у копистите (това се вижда от пълното смесване на ѫ и ѧ от първия 
книжовник, по-рядко при другите). Така се обясняват и разнообразните и 
колебливи начертания на двете букви, особено на ѫ. Отделни примери за 
това има в целия ръкопис. В текста, най-вече при първия книжовник, има 
начертание „средна носовка“ ꙛ с много малка, само загатната главичка. 
На няколко места забелязах употреба на йотувани носовки – Тѧ ѭже вдѣ 
мо̇с̇ (2 пъти – с ꙛ и с ) във винителен падеж (л. 94б). Смесване на ѣ/е 
и ы/, преглас на а след палатални съгласни (редовно след ), частично 

14 В своето обобщение Св. Николова се опира и на ценните данни, посочени в изследва­
нето на част от лексиката на среднобългарските триоди от Й. Русек („Из лексиката на сред­
нобългарските триоди“), една от малкото подобни публикации през 60-те години на ХХ в. За 
съжаление, в нея Хлуд138 остава в периферията на избраните 11 триода и повечето примери 
са от по-известните тогава паметници (вж. Русек 1969).

15 Забелязах поне на едно място, където се сменя почеркът (от л. 190а до л. 198б), че ъ 
започва да се пише редовно и дори на места ы се пише ꙑ, но още от л. 191а същият копист 
постепенно се връща към едноеровия правопис. Възможно е да има и други подобни места 
и не е изключено те да отразяват правописа на антиграфа. 
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изчезване на епентетичното л, както и други черти на среднобългарските 
текстове се срещат при преписвачите на Хлуд138, както е в много ръкописи 
от ХІІІ в., най-вече в провинциалните български книжовни средища16. Забе­
лязах обаче и една особеност, с която досега не съм се сблъсквала. При не­
съмнено българския характер на правописа отделни гласни букви, най-вече 
 и ы, се удвояват съгласно рашките норми; предполагам, че копистите не 
само са чели, но и са преписвали рашки текстове. Удвояването е във всички 
позиции, а не само около прилагателните, където може да се обясни с под­
ражание. Удвояват се завършващи на  или ы окончания на различни думи 
(глаголи, съществителни, прилагателни, местоимения (вы̇, мы̇). Това се 
наблюдава и при двата основни почерка. Срещнах удвояване, включително 
на ь, но не в род. м. р., мн. ч., а в им. ед. ч. (например ѡ̇гн̇ьь л. 129б)17. Уда­
рения няма, а надредни знаци се пишат без система и с най-различни начер­
тания: точки, малки хоризонтални и коси чертици, лява  ͗ и рядко – дясна ͑ 
надредна запетая, точка с коса чертичка  ,  знаци    и  ꙼. Косите чертички с 
различен наклон се редуват с горна точка и надредни запетаи. Най-широко 
са застъпени надредната точка (при първия копист) и дъгичката с различна 
големина над буквите (при втория)18. При първия копист надредната точка 
освен в начална и поствокална позиция се среща и изобщо над гласни бук­
ви, а с точка или с две точки над две съгласни на места той заменя паерчика. 
Титлите имат различни начертания, някои са пречертани, други – вълно­
образни и т.н. Във връзка с писането и разпределението на работата между 
копистите ще отбележа, че спорадично се забелязва липса на първа буква 
от думите, започващи със заглавни и малки червенословни начални букви. 
Това е сигнал, че червенословът на места е нанасян по-късно, най-вероятно 
от друг книжовник, затова на места е пропуснат. Срещат се не само липси 
на първи буква, но и много грешки от типа на сѣⷭ вместо пѣⷭ л. 32а; вѫⷠ вместо  
вь сѫⷠ л. 179б; В ⷠ вместо В сⷠ 182а; ѣⷭ вм. пѣⷭ в канона за Велики четвъртък 
л. 202б; при библейските имена във Великия покаен канон на Андрей Крит­
ски (например Паноꙗ вместо Маноꙗ л. 139б). Със същия червенослов има и 
добавки от друга ръка на изпуснати букви (те могат да се видят на л. 179б, 
189б и другаде). На места има следи от намеса на служещи по триода хора. 
Срещу началото на четиво, започващо с контурен червенословен инициал 

16 Както посочихме по-горе (бел. 1), ръкописът се е пазил в Карпинския манастир и не е 
изключено да е писан там или в друг манастир в областта. 

17 Видният наш учен Иван Добрев, към когото се обърнах за консултация, ми даде най-
логичното обяснение – че изобщо така става при наслагването на правописни влияния в 
райони, където има различни правописни практики.

18 При изтъркания на места и не съвсем ясен текст, а и при небрежния начин, по който 
са изписвани надредните знаци, тяхната форма на места затруднява възпроизвеждането им 
за печат. 
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В и точки вътре в буквата, в полето с мастило същата буква В е повторена 
небрежно, но е оформена в друг стил. От по-късна ръка и кафяво мастило 
за удобство са нанесени уточнения към началните текстове на делничните 
дни от постните седмици (л. 36б, 38а, 40б, 43а, 62а, 77б и др.). Друг книжов­
ник от по-късно време (ХVІ в.?) подновява с черно мастило полузаличени 
думи (по-голяма намеса забелязах на л. 53б, 54а, 214б, 215б, 216а,б, но има 
думи и отделни букви и на други страници)19. Те са свидетелство, че за този 
ползвател на триода е бил привичен ресавският двуеров правопис, според 
който той заменя някои букви. Някъде ь или о са поправени на ъ, другаде 
над ѧ, ꙛ е написано е (например в грꙛдѧщ л. 34а). Има и по-късни при­
писки и подписи с имена. Всичко това, както и зацапаните, потъмнели и 
изтъркани страници, свидетелства, че Хлуд138 е използван в службите в 
продължение на столетия. 

Що се отнася до типа и структурата на триодните песнопения в Хил138, 
те са определени от М.  А. Момина и от Г. Попов (Момина 1983; Попов 
1985). Двамата изследователи систематизират триодите по различни крите­
рии, но и според двамата Хил138 е в една група с Орбелския триод20.

СЪСТАВ НА СИНАКСАРНИТЕ ЧЕТИВА В ХЛУД138

Според състава на четивата Хлуд138 може да се причисли към групите на 
староизводни синаксари и на триодните панигирици, в които е включен из­
цяло или отчасти цикълът за подготвителните и великопостни неделни дни, 
съставен от преводни и непреводни (включително и на св. Климент) слова. 
Както творбите, така и техният брой варират в различните обособени групи 
от триоди или триодни панигирици. По отношение на пълния цикъл четива 
Хлуд138 е редуциран. В него за Неделята на митаря и фарисея и за Неделята 
на блудния син, подготвителни към постния период, след 6-та песен на ка­
ноните на утренята в неделните дни не са включени четива. Това може да се 
дължи на по-късното оформяне на цикъла четива за предпостните седмици. 
За останалите неделни дни от поста, за Лазарова събота и за Цветница са 
поместени предположително Климентовите творби, така както е и в оста­
налите триоди, в групата, към която той се числи. От друга страна, в сед­
мичните великопостни служби в Хил138 (и по-специално за съботните дни) 

19 Вероятно през ХVІ в. на л. 235б долу в последната стихира на хвалитните с начало: 
Тебе ѡдѣѫщагѡ сѧ свѣтомь… краят е дописан с късни букви и черно мастило от един от 
ползващите триода. Той е дописал и края на последното паримийно четиво от вечернята за 
Велика събота на хартиения лист 246а.

20 По тази причина, а и защото снимките му са качени в интернет, при някои уточнения 
към състава на Хлуд138 използваме за съпоставка именно Орбелския триод. Интернет адрес: 
https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=1DC9653D-9A95-47FA-9F8A-
787F85F6ED9C ; Последно описание: Христова, Загребин, Енин, Шварц 2009: 50–52 (№ 15). 
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се четат текстове, липсващи или редки в останалите староизводни триоди 
и триодни панигирици – за Събота от месопустната седмица, за Събота от  
І седмица на Великия пост и за Събота от V седмица (на Акатиста), а също и 
два текста за Велики петък, които не съм срещнала в други старо- и средно­
български ръкописи. Те обаче се намират в по-късни преписи в сръбски 
панигирици и триоди със синаксари, между които най-важно място заема 
сръбският Постен триод от сбирката на А. И. Хлудов – Хлуд139, писан в 
1433–1434 г.21

Св. Николова е описала текстовете на словата от Хлуд138, свързани с 
името на св. Климент. Останалите синаксарни четива в ръкописа обаче не 
са познати на изследователите. По тази причина ще представя тук в едно 
общо описание 15-те творби от Хлуд13822. Едновременно за пълнота посоч­
вам и всички забелязани от мен уставни указания за четенето и на други 
слова в Хлуд138. За ориентация на читателя маркирам и химничните части, 
където са поместени синаксарните четива. Върху досега неизследваните 
текстове се спирам по-подробно. За ония слова, които са описани и изда­
дени със справочен апарат в КлО2: 635–666 и от Св. Николова 2018, ако е 
необходимо, представям допълнителни данни. 

21 Вж. Николова, Йовчева, Попова, Тасева 1999: 58–59, № 53 (с библиография). Изгот­
вилата описанието Л. Тасева е посочила, че в ръкописа са включени и „поучения за по-важ­
ните празници от Събота месопустна до Лазарова събота“, между които предположително 
приписваните на св. Климент; в описанието е отбелязано, че те спадат към първичната ре­
дакция на творбите. Синаксарната част в Хлуд139 е обособена от химничната и е на л. 250б–
263б – в края на ръкописа. Хлуд139 е описан и използван при изданието на съчиненията на 
св. Климент в 1977 г. (КлО2: 639–640, № 8, обработила Кл. Иванова). В изданието разноче­
тенията по Хлуд139 са подведени към всичките 6 поучения. Там изказвам и хипотеза, че в 
българската му подложка са липсвали листове, съдържащи края на Словото за V неделя от 
поста и началото на Словото за Възкресението на Лазар, понеже в Хлуд139 тези два текста 
са слети на л. 262 (КлО2: 640). С това слово завършва и синаксарната (риторичната) част на 
Хлуд139, т.е. целият ръкопис.

22 Среднобългарския текст предавам максимално близо до оригинала съгласно възмож­
ностите на шрифта. Включвам алограмата за голяма носовка , а също и средна носовка ꙛ 
за ѫ и ѧ, защото те са емблематични за правописа в този триод. Средната носовка на много 
места трудно се различава поради това, че горната ѝ част е едва забележима. От остана­
лите букви се запазват , і, ї; о, ѡ, ѻ; е, є; ѹ и ꙋ, но  предавам като ѹ. Възпроизвеждат 
се надредните букви, съкращенията и буквите под титла, както и пунктуационните знаци 
(включително средната точка). Другите разделителни знаци в текста се предават с обикно­
вена точка. Главни букви се въвеждат само там, където те са откроени в текста с големина и 
червенослов. Всички глоси в полето се слагат в кръгли скоби. Надредните знаци са различ­
ни при различните преписвачи, но най-характерни (поне за двамата основни преписвачи, 
в чиято част са текстовете от приложенията) са надредните точки, някои от които са едва 
забележими, и дъгички с различна големина и очертания. Те се пишат не само над гласните 
в начална и поствокална позиция, но и над други букви без система. Паерчикът се среща с 
различни начертания, но го предавам само с ⸯ . Различните начертания на надредните знаци 
се подвеждат под една форма (  ̇), (  ́и  ̀), ( и ꙾) ,( ͑ ) ,( ͗), ( ̇ )̇, в това число и титлите, които се 
предават само с (   ), (  ) и (    ).
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Първите уставни указания в състава на Хлуд138 са за Събота месопуст­
на. На л. 8б при утренята се посочва, че след седалния тропар на катизмата 
се чете Слово от Йоан Дамаскин (̇ еⷮ⸱мь⸱ слоⷡ дамаскново)23. Канонът на 
този празник е за усопшите на глас 8-и, а след 6-а песен, кондака и икоса 
следва четивото за Събота месопустна.

1. Л. 11а–12а: Вь сꙛⷠ⸱ мꙛⷭ⸱поуⷭнꙛ⸱ пⷪѹⷷнє⸱ архепⷭпа костандна граⷣ⸱ 
алекѯанⷣрьск̇аа̇го· блгⷭв ѡ̇е⸱

Ннѣ разоумѣ̇мь брат̇· каквь (!) страхь  трепеть мать дша· ̇гⷣа 
разлꙛѣ̇т сѧ ѿ тѣла⸱ ̇ пр̇деть бо на н вьсе во̇ньство протвнⷯ сль⸱ кнꙛзь 
тьмѣ дрꙸжтелѣ лꙛкавьствꙗ⸱ вь ѡбрь [! ѡбразь] ̇терѹ ѡсжⷣеню̇⸱

Край: м же браⷮꙗ моꙗ̇ понѣ ннѣ вьспрьнѣмь⸱ ꙗ̇ко ѿ сн̇а поган̇ьска⸱ ранꙛ 
дꙗ̇волꙛ ѿврьзѣмꙸ вьспрьнѣмь покаа̇н̇мь⸱ прпаднѣ(м)ь кь бгѹ сь сльзамꙵ да 
ѡ̇мы̇мь гр̇ѣхы ншꙛ⸱ да радостꙛ достгнемь  саⷮнѣмь на страшнѣмь сꙛдѣ⸱ 
сь ісоⷭмь бгомь ншмь вѣнѣм̇⸱ вь славѧ ѡ̇ца  сна ̇ стго дха  ннѣ  прⷭно⸱

Поучението се приписва на Теофил Александрийски (CPG 2618; PG 65: 
col. 200–201). От познатите ми южнославянски преписи най-близък до 
този е Хлуд139, л. 250б–252а. Текстовете на двата преписа нямат значими 
варианти, освен там, където при грешка на кописта на Хлуд138 в текста 
на Хлуд139 стои правилното четене. Важен белег на зависимостта на 
Хлуд139 от Хлуд138 е еднаквото им неточно заглавие (архепⷭпа костандна 
граⷣ. алекѯанⷣрьскаа̇го·), както и еднаквият край, който в останалите препи­
си е вариант на Хлуд138. Същото слово се съдържа и в Апендикса към 
Кратката редакция на Златоструя. В своето изследване върху Златоструя  
Я. Милтенов го посочва под № 37 на Апендикса и дава изчерпателна инфор­
мация за историята на словото. Я. Милтенов подчертава, че византийската 
му традиция е доста сложна, което се отразява и върху вариативността на 
творбата (Милтенов 2013: 218–219, бел. 78). За същия празник словото се 
среща в още няколко сръбски ръкописа от по-късно време. Ще посоча два 
от тях, с които съм работила de visu24. Ръкопис № 218 от Музея на Сръб­

23 Началото не е дадено, но в Рс645 от сбирката на Сръбската народна библиотека, Бел­
град (триоден тип А по Г. Попов), началото е: Ꙗже ѿ сьнѣде. В Алексеевско-Студийския  
устав за празника се посочва слово от Андрей Критски за покойниците, с начало Ꙗко 
ньтоже въ стнѹ (Пентковский 2001: 234), от което в старобългарския репертоар не съм 
намерила  препис, но то има новоизводен превод от ХІV в.  

24 За възможността да работя с тези и много други ръкописи от МСПЦ и ПБС по време 
на командировките си през 80-те и 90-те години на ХХ в. благодаря на директорите на двете 
библиотеки и на отците и ръководството на Сръбската православна църква. Ще спомена 
консултациите по състава на тези ръкописи, получени от покойния проф. Д. Богданович, 
признателна съм и на колегите А. А. Турилов и Ж. Л. Левшина за справките върху тяхното 
съдържание в сравнение с руските тържественици. И двата панигирика са староизводни. Те 
нямат постатийни печатни описи. 
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ската православна църква в Белград (МСПЦ218, л.  31а–32а)25 и ръкопис 
№ 253 от Библиотеката на Сръбската патриаршия (ПБС253, л. 14б–15а)26. 
Насловът им е Поѹенїе вь сѹⷠ меⷭпѹ. Краят им не съответства на Хлуд138, 
а е по-близък към посочения у Черторицка вариант (Черторицкая 1994: 87, 
№ 03.6.22). В МСПЦ218 той е: Схⸯже ающе братїе. потьщм се нескврьнны  
непороны ѡбрѣст се прѣⷣ нмь. нѣгл ѹподобм се глющемѹ. прїдѣте блⷭвен 
ѡца мого. наслѣдѹте ѹготовано вамь црⷭтвїе бжїе ѿ сложенїа всего мра. 
емоуже… следва доксологична формула. По състав и текст двата сръбски 
ръкописа са толкова близки, че може да се предполага общ техен антиграф.

От л. 14б на утренята за Неделя месопустна започва канонът на празни­
ка, в който е и синаксарното четиво.

2. Л. 16б–17б: Поучение в Неделя месопустна. Начало: Се пр̇де врѣмꙛ 
покаа̇ніа̇. Вж. КлО2: 676–681 (първична редакция); Николова 2018: 292 и 
изданието в Приложение І, с. 302–303; Черторицкая 1994: 88–89, № 03.7.02. 
Към посочените преписи на това слово ще прибавим МСПЦ218 л. 32а–34б 
и ПБС253, л. 15а–16б, които не са използвани в изданието на съчиненията 
на св. Климент.

От л. 19а са поместени песнопенията за Сиропустната седмица (част от 
листовете липсват). На л. 25а започва вечернята на Събота сиропустна, а 
на л. 26а – утренята с канона за светите отци на 8-и глас27. След кондака и 
икоса следва синаксарното четиво.

25 Ръкопис МСПЦ218 е посочен от Д. Богданович (по определението на Вл. Мошин) 
като сборник, съдържащ Патерик и поучения на отците с жития на светци (Богдановиħ 1982: 
35, № 1530). Според дефиницията, възприета в BHomBS, той е календарен сборник – Пани-
гирик триоден постен и цветен със слова от Неделята на митаря и фарисея до Неделята 
на всички светии. Датировката му е 1550–1560 г. (Станковиħ 2003: 60–61). Ръкописът е от 
манастира Велика Ремета.

26 Ръкопис № 253 от Библиотеката на Сръбската патриаршия (ПБС253) е определен като 
Теодор Студит. Сравни Богдановиħ 1982: 106, № 1530, датиран от ХVІІ в.; Недељковиħ 
2012: 51, № 240, датиран от 1618 г. ПБС253 е Панигирик триоден постен и цветен със слова 
от Неделята на митаря и фарисея до Неделята на всички светии. По съдържание принад­
лежи към една текстологическа група с МСПЦ218, но се отличава от него по правописа си, 
който е непоследователен (със сърбизми) ресавски, двуеров. Определението му като Теодор 
Студит е свързано с характерния състав на някои късни балкански триодни панигирици. За 
постния период те съдържат четива за всеки ден от седмиците. Част от текстовете в тях са 
от св. Теодор Студит. Този състав обаче не се покрива с авторския сборник поучения на име­
нития византийски автор. Тринадесет творби, включително и предположително Клименто­
вите, са общи между МСПЦ218, ПБС253 и Хлуд138. Двата ръкописа съдържат преписи и от 
всички останали творби от постния цикъл, включени в КлО1 и КлО2, но с варианти, липс­
ващи в академичното издание. В това отношение те имат значение за текстовата история на 
съответните слова. Текстовете от МСПЦ218 и ПБС253, които се цитират в публикацията, се 
предават без надредни знаци и според начертанията на някои букви в по-късния правопис. 

27 На л. 28б в VІ тропар на 6-а песен е известното славословие на светите Кирил, Мето­
дий и Йоан Рилски. То е отбелязано у редица изследователи и в Николова, Йовчева, Попова, 
Тасева 1999.
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3. Л. 29а–29б: Сѧⷠ· срⷪпѹⷭна· слоⷡ· стыхъ ѿць·  постнцѣⷯ.  ѡ сттелѣхь.  
ѡ рьнорсцѣхь. ѡⷱ 28 (следващата дума е заличена).

Се прспѣ врѣмꙛ браⷮ̇· прѣсвѣтлаӓ памѧⷮ прѣпоⷣбнхь·  блженхь ѿць.  
стыхь рьнорзець· плоⷣь мꙛжꙛск̇  женьскы̇·  сттель.  юⷣотворець· стот 
раⷣ тѣснꙛ [грешка тѣлѣснꙛ]· англьскы на зем жⷮ̇ жвше· мрь ѡ̇ставшꙛ⸱ 
домь  госптⷭво⸱                                                        

Край: ннѣ вь горнѣмь ̇рлⷭмѣ⸱ сь прⷪрок ̇ а̇пⷭл⸱ ̇ сь патрꙗ̇рх̇ вьселшꙛⷭ⸱  
ѹдалшѧⷭ ѿ мра⸱ славнѣшꙛ цр(і) ̇ земнхь вьзвелѫ⸱ вь рꙛкѹ дѣло имѫще⸱ 
ѫзыкомь бга славѧще⸱  бь прослав̇ ̇хь на нбс̇  на зем̇⸱  трꙋдшꙛⷭ до 
смрт·  вьсел ѫ вь поко бесмртн̇· деже ⷭ веⷭлꙛщм сꙛ жлще оу тебе⸱ бгоу 
ншемоу слаⷡ вь вѣкы амⷩь. 

Словото изглежда непреводно и е от типа на кратките поучения на св. 
Климент. Не съм го открила в други среднобългарски триоди. Все пак по 
особеностите и по сходството му с катехизистични пасажи от Климентовите 
поучения може да се предположи, че е писано ако не от св. Климент, то от 
негови ученици или от подражатели на словата му. В този текст се срещат 
старобългарски лексеми, а някои изглеждат в Хлуд138 вече неясни, замест­
ват се с други и смисълът се губи. Ще посоча само един пример. Към края 
на краткото поучение се възхваляват подвизите на божиите угодници и се 
използва познатата евангелска съпоставка между тесните врата и тесния 
път, водещи към живота, и широките врата и пространния път, водещи към 
погибел (Мт. 7:13–14). В Хлуд138 обаче четем: текош скомь (вероятно пър­
вичното е ѫзъкъ) пꙛтемь⸱ свѣта сего⸱  ведꙛть (ꙛ) вь проводно̇ (преосмислено 
от породьно) раско̇ пространⸯноє̇ ж̇ⷮ (вероятно е преосмислено от жлще)29.

В южнославянските триодни панигирици срещнах този текст в по-късни 
сръбски преписи за същия съботен ден (МСПЦ218, л. 36а–37б и ПБС253, 
л. 18а–18б)30. За разпространението му в руската книжнина вж. Черториц­
кая 1994: 114, № 04.6.05. У Черторицка са посочени два руски ръкописа, в 
които има и други текстове, възхождащи към старобългарски протографи. 
Текста вж. тук в Приложение.

28 Така както е в текста на Хлуд138, заглавието се превежда: Слово на светите отци и 
[за] отшелниците, и за светителите, и за монасите. Възможно е първоначалното правил­
но четене да е било: Слово за светите отци [слоⷡ· ѡ стыхъ ѿцхь] и за отшелниците, и за 
светителите, и за монасите, срв. Черторицкая 1994: 114, заглавие: О святых отцех, и о 
постницех, и о пустынницех, и о черноризцах, и о мученицах. 

29 Смисълът се възстановява, ако приемем, че скомь възхожда към оузкомь (за „пътя“), 
а проводно̇ – към породно̇ (синоним на „райско“). Ще отбележа, че и късните сръбски пре­
писвачи имат подобни трудности, за тях думата порода („рай“) не е ясна и те също като в 
Хлуд138 прибавят „райско“, но към „жилище“, с която дума пък заменят „живот“. Сравни в 
ПБС253:  ѹведе е вь пространⸯно вь раское ѡно породⸯное жлще.

30 Текстът и на двата сръбски преписа възхожда към един протограф, а редакционни 
промени са нормални за по-късните сръбски текстове.
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Службата за Неделя сиропустна започва на л. 31а, а утренята – на л. 31б. 
Между л. 32 и л. 33 е изрязан лист, на който са били краят на икоса и Поуче­
нието за Неделя сиропустна, от което са запазени последните думи.

4. Л. 33а: Край: //[4 изтъркани букви]вше  жꙛдавш̇е· прдѣте оугоⷮван̇н̇о 
ⷭ вамь црⷭтво· ѿ наꙛла мроу (Мт. 25:34) ѡ̇ хⷭѣ ісⷭѣ г ншемь. ̇моуже слава вь 
вѣкы а̇м̇нь⸱ [Начало по Хлуд139: Братїа послѹшате ѹмные двер.]. КлО2: 
698–702, първична редакция (към посочените там преписи от текста ще 
прибавя МСПЦ218, л.  37б–39б и ПБС253, л.  18б–20а). Вж. и Николова 
2018: 292. За руската традиция вж. Черторицкая 1994: 117–118, № 04.7.01. 

В края на службата за Сиропустна неделя в типикарските указания към 
нея се посочва, че след възкресния тропар за този ден е предназначено 
още едно поучение  – от Теодор Студит (еⷮмъ пооуен прѣпоⷣбнаа̇го ѡца 
стоудта·, л. 34а), но без уточнение кой точно текст се чете.

От л. 34а следват песнопенията за седмицата преди І неделя от Великия 
пост. Службата за Теодорова събота започва на л. 50а. Има липса между 
л. 50 и 51 (част от вечернята за мъч. Теодор Тирон и началото на утренята). 
На л. 51а текстът продължава от ІІІ песен на канона за мъченика (//мт г· 
т же свѣⷮ ѡ̇мраен̇н̇мь⸱). Синаксарното четиво за Събота на Теодор Тирон е 
след 6-а песен, кондака и икоса.

5. Л. 51б–52а: Сꙛⷠ⸱ а҃⸱ поⷭ⸱ памѧⷮ стго ѳеѡⷣра⸱ трона. стⷭрть ѥго⸱31

Ѹлꙗнѹ законопрѣстѫпнкѹ̇⸱  злоьст̇вомѹ. ѡ̇ставвшомⷹ свѣⷮ⸱ а̇ т̇мꙛ 
вьзлюбш̇омѹ⸱ ѡставвшѹ вѣн(ꙛ) жзнь⸱ ̇ мꙛкꙛ вьспре̇мшѹ⸱

Край: вь̇с крⷭты̇ꙗ̇не сьшедше сꙛ на мѣс̇т̇о⸱ сьтворхомь празⷣникь̇ сь 
патрꙗрх̇омь⸱ вь⸱ а҃⸱ сꙛⷠ⸱ стомѹ ѳеѡⷣрѹ тѣмь на вьсѣко лѣто⸱ ̇ врѣмꙛ до ннѣшн̇ѣго̇ 
дне⸱ добра мнⷱка(а)32 хва ѳеѡⷣра⸱ памꙛть сьврьшат⸱ ѹставшꙛ блгоестно⸱ ѡ̇ хѣ 
ісⷭѣ г ншемь⸱ ̇мѹже слава вь вѣкы амнь.

Творбата е анонимна. Гръцки текст BHG: 285–286, № 1768 (b или с). 
Съдържа разказ за посмъртното чудо на св. Теодор Тирон (Чудото с коли-
вото), дало името на съботния празник. По времето на Юлиан Отстъпник в 
съботата преди началото на Великия пост светецът се явил на архиепископа 
и го предупредил да предпази гражданите на столицата от нарочно осквер­
нената с жертвена кръв храна. В южнославянските триоди и триодни пани­
гирици разказът не спада към постоянния им състав. Чудото с коливото е 
поместено за празника и в Хлуд139. От по-късните сръбски панигирици го 

31 Заглавието памѧⷮ стго ѳеѡⷣра⸱ трона. стⷭрть го⸱ е неточно и в съдържателно, и във фор­
мално отношение. Би трябвало да е  стⷭрть го или о стⷭрт го. Заглавието в Хлуд139 (л. 255а) 
обяснява отчасти присъствието на думата стⷭрть, тъй като в него насловът гласи: памеⷮ стго 
ѳеѡⷣра трⷪна. стⷭрт его рⸯцѣмь братїе. И двете заглавия обаче предполагат разказ за страдания­
та, претърпени от мъченика, какъвто в дадения текст няма.

32 Второто а при удвояването в краесловието е написано по-различно, поради което го 
заграждам в скоба. 
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намерих в МСПЦ218, л. 51а–52б и ПБС253, л. 27а–28а. В тях е поместен 
същият превод като в Хлуд138, с разночетения. В минейните календарни 
сборници под дата 17 февруари изобщо липсва (според BHBS). За руската 
традиция вж. Черторицкая 1994: 141, № 05.6.0733.

От л. 53б се чете вечернята, а от л. 54а – утренята за І неделя от Великия 
пост34. 

6. Л. 56б–57б: Поучение за І неделя от Великия пост (Неделя на Право­
славието). Заглавието е разширено: Пѹⷪнⷷе⸱  а⸱ неⷣ пⷪста⸱ посⷧѹшате хоⷭлюбцы35. 
Начало: Вдѣсте л вьзлюбен̇⸱ ѿ самѣхь веществн (!) полз⸱ ͑же ̇скѹпл 
н е̇сть вь сѫ неⷣлѫ поста36. Вж. КлО2: 715–727; Николова 2018: 292–293. 
Среща се в южнославянските триоди и триодни панигирици в рамките на 
цикъла с предположително Климентови слова. В двата преписа, които не 
са включени в изданието – МСПЦ218, л. 52б–55а и ПБС253, л. 28а, 29а–
30а, то е поместено с разлика в началото (Възлюблнⸯнї вⷣте, ѿ самеⷯ вѣщ 
полⸯзꙋ) и с редакционни промени. За руската традиция вж. няколко варианта 
у Черторицка (Черторицкая 1994: 144–146, № 05.7.01–05.7.03).

В края на утренята на І неделя има посочка, че на първия час се чете 
поучение, но не се уточнява кое: На а҃мь⸱ ѣⷭ еⷮмь Поѹеⷩє⸱// л. 59а. 

На л. 59б започват песнопенията за ІІ седмица от Великия пост. Служ­
бата за ІІ неделя е от л. 77б, а четивото е на утренята след кондака и икоса 
на канона.

7. Л. 79а–79б: Поучение за ІІ неделя от Великия пост. Заглавието 
е разширено: Слоⷡ⸱ поѹене⸱ в҃⸱ неⷣ поⷭ⸱  вы̇ ꙛдро⸱37 послѹша̇тє⸱. Начало: 
Прдѣте дрѹзы  браⷮе̇⸱ Вж. КлО2: 727–736 (първична редакция); Николова 

33 У Черторицка са посочени 4 руски преписа, 2 от които са свързани с южнославянската 
традиция. Най-ранният е известният пергаментен ръкопис от РГБ, Румянцевската сбирка 
№ 406, л. 68б–70б; вж. и ръкописа от Музейната сбирка на ГИМ, № 1779, л. 36б–39а. 

34 На утренята са включени 2 канона – за първопраотците и за иконата на Христос  
(каⷩ ѡбразѹ).

35 Същото разширение на заглавието има само в Хлуд139 (вж. разночетенията към текс­
та в КлО2: 723). Както се вижда, синаксарното четиво не се отнася към вече утвърдилия се 
празник на І неделя като Неделя на православието, нито е посветен на старозаветните отци 
от Книга Битие, а е увещателно слово в началото на поста (КлО2: 715). Поучителният му 
характер е подчертан от включеното в заглавието обръщение към пасомите.

36 Тук текстът явно не е разбран от кописта. От изданието с разночетения (КлО2: 723) се 
вижда, че според вариантите по всички привлечени преписи само един – Хлуд139, отговаря 
на Хлуд138 в преосмислянето на вещ във веществн. 

37 При вы̇ имаме един от многобройните за Хлуд138 случаи на удвояване на букви (вы 
ѩдро). В СБ 2: 1283–1284 думата ѩдро се среща неколкократно, като две от употребите в 
Синайския псалтир са в същия контекст „бързо (веднага) ме чуй“ (Пс. 68:18; Пс. 101:3). В 
КлО2: 640 (при описанието на Хлуд139) и 734 (при разночетенията към текста) погрешно 
съм сляла вы дро в една дума, така че се е получило выдро, което ме е подвело в обяснени­
ята. Друго четене: вы ̇ꙛдро у Николова 2018: 293, вж. и коментара на с. 294.
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2018: 293. От всички привлечени в КлО2 за разночетения преписи един­
ствено в Хлуд139 заглавието съвпада с Хлуд138. Поучението се намира и в 
МСПЦ218, л. 63а–65а, и в ПБС253, л. 35а–36а. Текстът възхожда към един 
и същ протограф с Хлуд138, но с редакционни промени в двата сръбски 
преписа. За руската традиция вж. Черторицкая 1994: 164, № 06.7.01.

 На л. 80б започват песнопенията за ІІІ седмица от Великия пост. Служ­
бата за ІІІ неделя (Неделя кръстопоклонна) е от л. 97б.

8. Л. 99б–100б: Поучение за ІІІ неделя от Великия пост. Слово⸱ поѹен̇е⸱ 
г҃⸱ неⷣ⸱ поста⸱ѡе блгослов⸱. Начало: Вьзлюбен̇ прѣполоввш̇е стыѧ дн̇ 
пост̇нѧ̇⸱ възраⷣует с̇ дша ̇ покланѣе̇м с естномѹ. Вж. КлО2: 744–753; 
Николова 2018: 293. Поучението се чете и в МСПЦ218, л.  75б–78а, и в 
ПБС253, л. 42б–44а. Те възхождат към един протограф с Хлуд138, но в на­
шия ръкопис има редакционните промени спрямо двата сръбски, както и 
спрямо останалите познати преписи. Насловът му е еднакъв само с Хлуд139 
(вж. разночетенията в КлО2). За руската традиция вж. Черторицкая 1994: 
183, № 07.7.01.

На л.102б започват песнопенията за ІV седмица от Великия пост. Служ­
бата за ІV неделя е от л.119б. 

9. Л. 120б–121б: Поучение за ІV неделя от Великия пост. Пѹⷪенⷷ. д҃. неⷣ. 
пост̇а. ѡ̇ ал̇̇бѣ. ѡⷱ.

Начало: Прдѣте црквнаꙗ͑ да⸱ ѡбын̇о поѹене̇ сьтвормь⸱ ѡ̇ а͑л̇бѣ ̇ 
ѡ̇ млтвѣ кь вашемⷹ збавⷧеню̇⸱38 Вж. КлО2: 753–760 (първична редакция); 
Николова 2018: 293. Поучението се намира и в МСПЦ218, л. 90а–91б, и в 
ПБС253, л. 52а–53а с редакционни промени, близки до останалите познати 
ни късни преписи (вж. разночетенията в КлО2). За руската традиция вж. 
Черторицкая 1994: 202, № 08.7.01.

В края на утренята на ІV неделя има типикарско указание, че на часове­
те се чете поучение за деня. На ѣⷭ⸱ еⷮмь⸱ [п]оѹене дневн̇о л. 122б. 

На л.  123а започват песнопенията за V седмица от Великия пост. В 
сряда вечер е нощната служба с Великия покаен канон на Андрей Критски 
(л. 131б–145б). 

На л. 153а–159а: В сѫⷠ е неⷣ поⷭ бывать слоужⸯба несѣⷣлнаа стѣ бцы. В утре­
нята на Службата за събота на Акатиста има типикарско указание, че след 
първата катизма се чете половината от Слово за Акатиста поⷮмь т̇емь слово 
вь несѣⷣлнѣмь половынꙛ⸱ (л.  153а)39. Богородичните канони са два, комби­

38 В основния, както и в останалите преписи според изданието в КлО2: 757 стои собранью/
сьбранїю и само тук и в Хлуд139 думата е преосмислена в збавⷧеню̇.

39 Указанието е част от типикарските рубрики на Евергетидския типик, които се по­
местват в староизводните триоди. Началото на творбата не е отбелязано, но, сравнявайки с 
гръцките триоди, изследователите още през миналия век считат, че под това заглавие се раз­
бира обширната анонимна (или на Симеон Метафраст) Повест за Акатиста (срв. например 
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нирани; след 3-ата и 6-ата им песен са поместени кондаците и икосите на 
Акатиста, който предшества четивото за празника.

10. Л. 157а–157б: Слово  поѹене̇ акаѳістѹ прѣⷭтѣ⸱ 
лⷪвколюбець млⷪсрды бь нашь⸱ вьсегⷣа пекы сѧ роⷣмь лⷪвьскымь⸱ вдѣ 

свою̇ рѫкѹ сьздан̇⸱ лⷪка порабощена ѿ да̇вола⸱ вьсхотѣ послаты сна сво̇го⸱ 
̇діноѧдааго га ншего ісу ха⸱ збавты ѿ рѫкы да͗вола⸱ 

Край: ѡ̇сѣненємь єго⸱ ̇ стго дха пршествы̀мь⸱ ̇ ѡ͑тол сьврьшшѫⷭ 
всѧ та̇н⸱ бжа слова лвⷪколюбнѣ͑⸱ за наше спⷭны͑⸱ лвⷪѣѣ рода спⷭен̀⸱ ꙼ 
꙼збавлен꙼ бѹ нашемѹ слава. 

Идентифицирах горния текст като четиво от Нестишния пролог40, 
където е поместен за празника Благовещение. В него не се споменава за 
Акатиста41, но той отговаря на двете основни теми на песнопението – пре­
дава кратко разказа от Евангелието от Лука 1:26–38, като го рамкира с 
догматически топоси – за Боговъплъщението и за човеколюбието на Бога, 
избавил чрез Сина своето създание от дяволското робство. Тази триодна 
позиция на проложното четиво ми е позната само по още един препис – в 
Хлуд139 на л. 261а–261б, обаче там той е с наслов за празника Благовеще­
ние, за който първоначално е предназначен (25 март). 

Сравнението с проложния разказ в Станиславовия (Лесновския) пролог 
от 1330 г. показва, че те възхождат към един гръцки текст, но разночетени­
ята им са твърде много за толкова кратко и елементарно четиво. Така че е 
възможно преводите им да са възникнали самостоятелно. 

В триодните панигирици МСПЦ218 и в ПБС253 липсва упоминание за 
празника на Акатиста. Вместо това за събота от V седмица на Великия пост 
и в двата е поместено Слово на Антиох за покаянието.

От л. 159а започва Службата за V неделя. Каноните на утренята са за 
Мария Египетска и за бедния Лазар на глас 8-и. Синаксарното четиво е след 
6-а песен, кондака и икоса.

11. Л. 160а–161а: Слоⷡ  поѹенїе⸱ е⸱ неⷣ⸱ поⷭ блгⷭловы ѡⷱе. 
Понеже ѹбо вь врѣмен малѣ⸱ поⷭ съ сконѣт сѧ хощеть⸱ по малѣ врѣмені 

днь гⷭнь прходть⸱
Край: мырь на зем слава вь вышныхь⸱ славымомѹ вь трі лца. кѹпно сь 

ѻ꙼цемь ꙼ сь сномь⸱ ͗ прѣстмь дхомь⸱ ннѣ  прⷭно.

Виноградов 1914: 95). Засега в репертоара на познати ни южнославянски календарни сбор­
ници до средата на ХІV в. не сме открили следи от преводен текст от тази повест, нейни 
преводи се появяват през втората половина на столетието.

40 Идентификацията на текста е направена по Станиславовия (Лесновския) пролог от 
1330 г. Срв. Павлова, Желязкова 1999: 191–192.

41 Все пак тук връзката с Акатиста е ясно подчертана и в химничната част, включително 
и в дважди повтарящото се припело преди VІІ песен на канона: Граⷣ тво бце тобоѫ͑ цр͑ⷭтвѹѫ͑щь⸱ 
вельм ꙼збавлѣм сѧ… 
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Текстът по Хлуд138 е издаден от Св. Николова (Николова 2018: 304–
306, Приложение 2). В него се сблъскваме с една особеност от състава на 
Хлуд138. В три произведения имаме разменени части от текстовете и Слово 
и поучение за V неделя е първото от тях. Подобно съчетание на части от раз­
лични творби в Хлуд138 се наблюдава освен при словото за V неделя, също 
и при словата за съботата от VІ седмица (Събота на Лазаровото възкресе­
ние), и за Цветница (тук № 11–13). Тук, както се вижда и от несъответстви­
ето между началото и края на текста, словото за V неделя прекъсва на ред 
7–8, л. 160б с недовършена фраза (…ѡ̇на же не разѹмѣста ѣш⸱ ), продъл­
жавайки с първичната версия на Слово за Възкресението на Лазар от св. 
Климент42: [Мьнѣша бо] ꙗко на гробь деть плакаты сѧ⸱ Това е отбелязано и 
от Св. Николова, която издава текста по Хлуд138 (Николова 2018: 304–306, 
Приложение 2). Слово за Възкресението на Лазар продължава до края и 
завършва на л. 161а43 (Николова 2018: 293; 304–306). Такава комбинация на 
различни текстове в едно, естествено, изисква обяснение. Св. Николова я 
приема като съзнателна контаминация между избрани части от двете слова 
(за V неделя и за Възкресение Лазарово), възникнала още през ХІІІ в., най-
рано отразена в Хлуд138 и повторена в Хлуд139 неслучайно. Според нея 
„то едва ли би могло да се тълкува като резултат от механическа грешка, 
не само със сигурност в Хлуд139, но и още в ХІІІ в.“ (Николова 2018: 297).  
Смятам, че тук характерът на подобно съчетание от самостоятелни текстове 
може да се изясни, ако анализираме промените в трите слова едновременно. 
Много важно е да имаме предвид, че Поучението за V неделя не е използ­
вано само отчасти, като компонент от съзнателна компилация, а си е изцяло 
в Хлуд138, само че „разкъсано“ – на л. 187а се намира продължението му 
(вж. по-долу). Ако съединим двете части на четивото за V неделя – л. 160б, 
ред 6 от горе тук с л.187а, ред 12 от горе в текста за Цветница, ще получим 
свързан текст за V неделя: а ѣша ѹбо ꙗ̇ко на сьбѫⷣщее꙼⸱ ꙗ̇ко сльнц̇е ѡ꙼ того 
прѫ̇ста крⸯщена꙼⸱ ̇ ѡ̇цѣщен̇ творѧще дшамь нашмь⸱ ѡ̇на же не разѹмѣста 
ашѫ, //: потомь глат ма⸱ ѡбѣсѣ (? л ѡбѣ сѣ) ѣш пт  крьщене̇мь 
крⷭтт⸱ мнѣста же ѡ ѡбѣднѣ аш глеⷮ.  реⷱ ѣшѫ сѫ є͗ѫже азь пѫ спта 
л⸱  крⸯщенемь же а̇зь крⸯщаѫщаѫ (!) сѧ крⷭⷭтта сѧ… Следователно словото 
за V неделя в Хлуд138 е преписано изцяло, като е разделено механично на 

42 Срв. КлО1: 574, ред 1 в изданието на текста; целият текст с разночетения е в КлО1: 
574–575.

43 В Хлуд139 се чете същата комбинация от двете творби  – Поучението за V неделя 
започва на л. 261а с абсолютно същото заглавие, прекъсва на л. 262а при думите ѡна же не 
разѹмѣста ашꙋ и продължава с ꙗко на гробь деть плакат се іс же вдѣ плаѹщхⸯ се, и т.н. до 
края на л. 263б. На този лист завършват и синаксарните четива, и самият ръкопис Хлуд139.
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две44. Затова не смятам, че свързването на началото на Поучение за V неделя 
с втората част от Слово за Възкресението на Лазар е преработка на книжов­
ник от ХІІІ в. И по календарните си позиции, и по жанровия си тип двете 
са различни. В основата на Поучение за V неделя е тълкуването на Еван­
гелието от ев. Марко за V неделя от поста, глава 10. То включва епизода с 
молбата на двамата Зеведееви синове да получат почетно място в царството 
на Спасителя и отговора на Иисус45. Налага се да направя бележка върху 
важния, но страничен за това изследване въпрос за един от източниците на 
Поучение за V неделя. Това са две тълкования на архиепископ Теофилакт 
Български – на Матей 20:19–25 и на Марко 10:38–39. Предполагам, че те са 
контаминирани и преведени не много успешно при създаването на Поуче­
нието. Когато и да е била написана творбата, целият пасаж за желанието на 
братята да седят отдясно и отляво на Иисус, както и неговите думи към тях, 
не ще да са били ясни дори в протографа и, естествено, тук текстът е по-
податлив на промени и преосмисляне. Опитите за преосмисляне могат да 
се проследят и в ранния руски препис, издаден от Св. Николова (Николова 
2008: 15–18), а и в по-късните сръбски преписи, чиято редакция възхожда 
към по-изправен извод. А че на това място в Поучението за V неделя Теофи­
лактовият текст не е добре разбран, си личи от неясния пасаж в Хлуд13846. 
Точно там са попаднали не на място листове от антиграфа. Ясно е защо ко­
пистът на Хлуд138 не се е ориентирал, че преписва текст от друга творба47. 

От л. 177б започва Службата за Събота от V седмица (Възкресение Ла­
зарово). На утренята след 2-рата катизма има указание:  те ⷨслово⸱ андреѡвѡ 

44 Това се вижда и от съпоставката на цитирания тук пасаж, съединен от двата листа 
(160б и л.187а) в Хлуд138 със същото място в сръбския препис на ПБС253, л. 63б, който 
предава по-точно тълкуването на Теофилакт Български, използвано в текста на Поучението 
за V неделя : ашѹⷤ ꙗко на сьнь бдѣщѹ, ꙗ̇ко слнце ѿ нго прїеста. крщенїе же ꙗко ѡщенїе твораше 
дшамъ нашмь. ѡна же не разꙋмѣсто (!) то глеть. ѡбѣщаста се ашꙋ спты.  крщенїемь крⷭтт 
се. мнещаа глющѹ гꙋ ѡ ꙋвⸯставⸯне аш крщенїе. іс же реⷱ мь, ашꙋ же юже азь пїю спеша. 
крщенїемь крⷭⷭтта се…

45 Различните тълкования, поучения и синаксари, обвързани с евангелската тема на V 
неделя, обикновено включват епизода с молбата на двамата Зеведееви синове да получат по­
четно място до Христа в неговото царство. Вж. например текста за V неделя от Учителното 
евангелие на Константин Преславски, както и включения в изданието на М. Тихова гръцки 
паралел (Срв. Тихова 2012: 447–461).

46 на сьбѫⷣщее в Хлуд138 срещу на сьнь бдѣщѹ МСПЦ218, ПБС253; ѡбѣсѣ Хлуд138 срещу 
ѡбѣщаста се МСПЦ218, ПБС253; ѡ ѡбѣднѣ аш Хлуд138 срещу ѡ ꙋвⸯставⸯне аш крщенїе 
МСПЦ218, ПБС253 и т.н.

47 Ще отбележа, че в МСПЦ218, л. 107а–109б, и в ПБС253, л. 63а–64б е поместен целият 
текст на Поучението за V неделя. В тези два преписа наблюдаваме различна от Хлуд138 ре­
дакция, стремяща се към по-ясен изказ. Дали обаче при тази късна редакция на Поучението 
е използвано директно и тълкованието на Теофилакт, е въпрос на специално проучване, кое­
то е необходимо изобщо за изясняване на текстовата връзка между Тълковното евангелие на 
архиепископ Теофилакт, южнославянския му превод и Поучението за V неделя.
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 по конѣн⸱в҃⸱го тена⸱ проⷦ⸱ (л.179б)48. Значи на утренята е предвидено още 
едно слово. При това текстът на Андрей Критски е определен да се чете 
на две части след двете катизми, а след това при каноните след 6-а песен, 
кондака и икоса следва Похвалата от св. Климент. 

12. Л. 182а–183а: В ⷠ (! вм. сⷠ) ⸱ѕ҃⸱ поⷭ поѹ̇енѐ  похваⷧ ѡ вьск̇рѣшꙴн 
лазаревѣ⸱ ѻе блгⷭов⸱

Се прѣдтеѣ свѣтѹ⸱ законотрьжⷭтва хⷭва вьскрⷭена͗⸱ се свѣⷮ законь вь пѫть⸱ 
свѣть вьскреⷭна͗ прорьтаѫ̇щѹ⸱

Край: да ѡствꙿше сѧ дшеꙛ тѣломь доⷭн бѫдемь, добрѣ сконⸯѣт 
ѡбѣщаніе̇ свое⸱ вьпѫ̇ще кⷾ мѹ [емѹ]  глѧще. блгⷭловень грѧд вь мѧ гнⷭе⸱ снь 
вь ме ѡее͗⸱ наⷭ рад на мѫкѫ волнѫѫ пршедь⸱ прзр сь нбьⷭ вь славѣ свое͗го 
бжⷭтва сѫдт хотѧ всѣмь  вьзⷣат⸱ по дѣлоⷨ его⸱ емѹже поⷣбае͗ть всака слава. 

Словото за Възкресението на Лазар също прекъсва в средата на изре­
чението: люⷣе же прешеⷣш ѹтѣшт ѫ ѡ̇ братѣ е͗ю вдѣвше скоро вьскошѫ⸱  
подошѫ49 и след него следва различен текст. Св. Николова отбелязва вярно, 
че втората част от Словото е от друга (предположително пак на св. Кли­
мент) творба – Поучение за Цветница, обнародвано в КлО2: 269–308 (обра­
ботил К. Куев). Продължението на Словото от: ꙗко на гробь деть плакаты 
сѧ⸱ вече регистрирах по-горе във втората част на Поучение за V неделя. А 
тук, на л. 182б текстът след  подошѫ продължава с част от изречение от 
Поучението за Цветница: н50 же мноѕ вѣровашѫ вь ха сповѣдашѫ  ба 
жіва51. Нататък текстът за Цветница продължава и завършва на л. 183а.

За този комбиниран текст вж. Николова 2018: 293. Преписът е издаден 
(Николова 2018: 307–308, Приложение 3). Както се вижда и от началото 
му, Климентовото слово се отличава с редакционни изменения, липсващи в 
преписите от първичната редакция, привлечени за разночетенията в КлО1: 
573–577 (обработил К. Куев). Още веднъж ще подчертая че, макар двете 
части на Похвалното слово за Възкресението на Лазар да са „прикачени“ 

48 В BHG има само едно слово от Андрей Критски с начало: ЛÜćбспт ф{н рбсüнфб 
ухгкексüфзке уıуфзмб (BHG, ІІІ №  2218, (9). В български препис не е запазено, но е 
поместено в руския Успенски сборник с начало Лазорь пришьдъшии съвъкоупи съборъ 
(Успенский сб. 1971: 368–385).

49 Текстът от Хлуд138 е с малки отлики от обнародвания в КлО1: 574, р. 1 в изданието на 
текста на първичната редакция, който е: вдѣвъше ꙗко скоро въско ͗ по не доша. Мьнѣша 
бо (КлО1: 574). 

50 Различна е само първата дума н, която в другите преписи на Словото за Цветница 
е ꙗко.

51 Текстът на този пасаж на Словото за Цветница в двата сръбски панигирика е след­
ният (по ПБС253): на нгоже вⸯера іѹде. слав мѣсто завстїю єты бывⸯше съвѣтъ творахѹ, 
ѹбт егѡ.//таже  лазара. ꙗко мⸯноз єго раⷣ вѣровахѹ хⷭв. сповѣдающе его ба жва. ПБС253 
л. 75а–75б.
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към две други творби (№ 11. Слово за V неделя и втората част на Слово 
за Лазар и № 12. Слово за Лазар и Слово за Цветница), събрани заедно, 
те ни представят цялото слово на св. Климент. Мисля, че и тук причина за 
подобно съчетаване на текстовете е разбъркване на листовете в антиграфа 
на нашия триод. Друго обяснение дава Св. Николова. Тя е категорична, че 
съчетанието от двата текста не може да се тълкува като механическа греш­
ка, а е съзнателна контаминация, в която след първата част на Похвалата 
за Възкресението на Лазар „е прибавен текст от Поучението за Цветница, 
предназначен за вечерната служба в съботата на 6-та неделя на поста“ (Ни­
колова 2018: 297). Наистина тук Похвалата е с варианти, отличаващи я от 
всички познати ни преписи, чиито разночетения са регистрирани в КлО152. 
Обаче сред тях не открих никаква промяна, свидетелстваща за съзнател­
но пригаждане, насочено към контаминация с текста за Цветница. А и във 
вечернята за Цветница, която започва на л. 184б, няма указания за четиво, 
такова указание липсва и във всички триодни панигирици според досега 
събраните данни от BHomBS. В Хлуд138 на утренята в типикарските бе­
лежки се посочва, че след първата катизма и седалния тропар се чете слоⷡ 
златоѹстово, а след втората катизма – слоⷡ анⸯдреѡ͗во (л. 186а)53. А синаксар­
ното четиво и тук е в канона след кондака и икоса. 

13. Л. 186б–187б: Слоⷡ похвалное͗ ѡца ншего аѳанасїа арⸯхыепскпа 
а̇лексѧдрⸯскааго(!)⸱ на цвѣтоносе⸱ блгⷭлов ѡ̇е⸱ 

Браⷮа⸱ ꙗко прѣплѹ̇хомь морꙿскѫѫ пѫнѫ⸱ постноє теене⸱ желаеⷨ ꙺ е̇го зрѧщ 
прстанща⸱ подвыⷢ вещ вьспрмѣмь⸱ сонь ̑ лѣно//187а:сть ѿ себе ѿтрѧсѣмь. 
̇ ѡ юⷣсна (!) бо юдеса прѣ̑демь.

Край: мы же како можемь нмь п(ѫ)темь всѡц быт⸱  всоко ѹбо 
мыслімь вьзлюбенⸯні́⸱ н сѫдмь сѫдамь н законоположнцы бѫдѣмь⸱ 
нѫ покарѣте сѧ старѣшнамь⸱  повнѹте сѧ ꙗ̇коже реⷱ блжені апⷭль⸱ да 
ѡбѣщанныхь блгь ѹ́лѹмь⸱ ѡ хѣ іссѣ г нашмь⸱

Изправени сме пред същата ситуация. На л. 187а след: нѫ егоже вера 
безаконⸯны іѹ͗деє вь славѫ мѣсто завстѫ ѹбт его⸱ не тькмо его нь  
лазарѣ⸱ текстът за Цветница прекъсва и продължава с: потомь глат ма 
ѡбѣ сѣ ѣш пт  крьщене̇мь кртⷭт⸱ Както видяхме по-горе, това е про­
дължение на текста от Поучение за V неделя, първата част от което посочих 

52 Към преписите в изданието от 1970 г. ще прибавя двата сръбски преписа МСПЦ218, 
л. 121а–124а и ПБС253, л. 72а–73б.

53 Словата за Цветница, принадлежащи или приписвани на Йоан Златоуст, са няколко на 
брой, но, когато става дума за староизводен календарен сборник, било то химнографски или 
риторичен, най-вероятно е да се има предвид Словото с начало Отъ ѹдеса къ ѹдесемь гос-
подьнемъ ходмъ братꙗ (Супрасълски сб. 1983: 318–332). Словото за Цветница от Андрей 
Критски е познато в няколко версии. Вж. Гранстрем, Творогов, Валевичюс 1998: 95–96, 
№ 276. В южнославянски триодни панигирици не съм срещала староизводен превод от него. 
То ми е познато само в новоизводен превод (с начало Вера насъ съ владкоѫ).
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под № 11. В текста, приписан на св. Атанасий, е поместена изцяло остана­
лата част на творбата за V неделя от поста, като краят е на л. 187б. 

И така, и синаксарното четиво за Цветница също е изцяло включено в 
Хлуд138, само че втората част и краят му се оказват вместо на л. 187б на 
л. 183а като край на № 12, а на л. 187б е краят на Поучение за V неделя № 11. 

Името на Атанасий Александрийски е псевдоепиграф. Поучението е 
непреводно. Текстът съответства на Поучение за Цветница, за което се 
предполага, че е дело на Климент Охридски или на книжовник от неговата 
школа (КлО2: 269–308, обработил К. Куев)54. За преписите в руския репер­
тоар вж. Черторицкая 1994: 248–249, №  10.7.11, 10.7.13, 251, №  10.7.18; 
Гранстрем, Творогов, Валевичюс: 149, № 461.. Що се отнася до двата сръб­
ски преписа, в МСПЦ218, л. 126а–127б и в ПБС253, л. 75а–76а, които не са 
включени в археографската справка в КлО2 за Цветница, то в тях Поуче­
нието е второ за празника, но под заглавие: Вь тьⷤ днь поѹенї ѡ стомь поⷭ 
 ѡ лазар. Редакционните им промени насочват към вторичната версия на 
Поучението за Цветница според К. Куев (КлО2: 297–302).

На л. 189б е краят на песнопенията за Цветница. Страстната седмица 
започва на л. 190а и това е отбелязано с плетенична заставка от преплетени 
кръгове в балкански стил. 

До Велики четвъртък няма синаксарни четива, но на утренята на Вели­
ки вторник в типикарското указание пише, че след втората катизма се чете 
Слово за девството Тѫжⷣе еⷮмь же слово ѻ͗ двьствѣ (л. 194б), без да се посочи 
името на автора или началото на текста. На утренята на Велики четвъртък 
след 1-ва катизма има бележка: теⷨ слоⷡ⸱ златоѹстово на прѣданіе͗⸱ ємѹже 
наѧло (л. 202б, начало не е посочено)55. 

Л. 210б–222а: Утреня на Велики петък нъ нощь56⸱ стъіѫ(!) страⷭты га ба 
спⷭа нашего (!) ісха(!) клепемь вь ѣⷭ⸱ г҃⸱ нощ⸱ ѹтрьнѣ стаго пѧⷮка⸱ Последование 
на 12-те евангелия, което започва през нощта и се отслужва с утренята на 
Велики петък. Евангелските перикопи са само маркирани, а прилежащите 
им химнографски и молитвени текстове почти навсякъде са преписани из­
цяло. Една от особеностите на състава на синаксарната част в Хлуд138 е, 
че в Последованието са поместени не един, а два текста  – след седмото и 

54 В описа на словата на св. Климент от Хлуд138 Св. Николова не включва този текст, 
защото е под името на св. Атанасий Александрийски и за краткото време на работа с ръко­
писа не е бил идентифициран. 

55 Началото на словото не е отбелязано, но в Алексеевския устав е посочено: Сло(в)⸱ 
златоѹсть(ц)⸱ о танѣ ве()р⸱  о прѣдан юднѣ⸱ мже наѧл(о)⸱ Нѹжа рещ⸱ Вж. Пент­
ковский 2001: 250. У Виноградов 1914 е отбелязан и гръцкият текст – PG 49: col. 373–382 
(начало: <Плίгб BнÜгкз уŢмеспн...). Най-ранният старобългарски превод е запазен в Суп
расълския сборник (начало: Мала нѹжда дьньсь…), вж. Супрасълски сб. 1983: 405–424. 

56 Грешка на кописта. В Орбелския триод л. 174а нощънъі.
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след осмото евангелие. Подобен ред на Последованието на 12-те евангелия 
с четиво след осмото евангелие не е обичаен и спада към отклоненията в 
състава на Хлуд13857. Двете четива не са ни известни в български преписи. 
Изследването и изданието им е тема на друга публикация (Иванова, Данова 
2022), поради което тук не съобщавам повече подробности за тях.

Първото синаксарно четиво е поместено след указанието за седмото 
евангелие и текстовете на кондака и икоса към него. 

14. Л. 215б–216а: Слово ͗ поѹ͗ене⸱ сты͗ стрⷭты га Нашегѡ. Браⷮа да 
слшмь⸱ ѡⷱ [б]лглⷡ 58 Възлюбенн̇⸱ вь цртⷭв ѹ̇ста͗на велкааго⸱ сьтвор сѧ юⷣ 
прѣдвно⸱ доⷭно памѧⷮ ждовнь нѣкто⸱ поѫть полатѫ ѿ хрⷭтаніна⸱ да жветь 
в не⸱  по врѣмені нѣколцѣ⸱ прде к немѹ дрѹгы ждовнь⸱ 

Край:  сьздашѫ црковь на мѣстѣ томь хво вьскреⷭніе⸱ же до ннѣ ходть 
патрарарⸯхь велкы етврьтоⷦⷦ⸱ бѹ нашемѹ слаⷡ вь вкы. 

Този текст е анонимен и по жанр не отговаря на наслова си (Слово ͗ 
поѹ͗ене), а принадлежи към агиографските разкази за чудесата на свеще­
ните християнски реликви. Гръцкия му текст не успях да идентифицирам. 
Чудото с Христовото разпятие е построено върху познатия мотив за ев­
реи, които посягат светотатствено на мощи или изображения. Действието 
е локализирано във византийската столица. Един евреин пробожда с копие 
изображение на разпятието с тялото на Спасителя. Бликналите от раната 
кръв и вода потвърждават истинността на християнската вяра. Евреинът се 
покръства, а на мястото на къщата е издигната църква, която става място за 
поклонение. Без да е популярен на Балканите, този разказ все пак е запа­
зен през вековете. Изглежда, че разпространението му е повече в сръбска 
среда. Засега той е известен в състава на двата по-късни сръбски триодни 
панигирика – в ръкопис № 218 от Музея на Сръбската православна църква 
в Белград (МСПЦ218, л. 136б–138б) и в № 253 от Библиотеката на Сръб­
ската патриаршия (ПБС253, л. 82а–83а), където творбата също е за Велики 
петък. У Черторицка разказът е отбелязан по два руски преписа, единият от 
които е за Велики четвъртък, но е без начало и завършва също като Хлуд138 
(Черторицкая 1994: 148, № 05.7.12; 290, № 1.4.17)59, а вторият е поместен 
за І неделя от Великия пост и е с друг край, съобразен с празника на иконо­
почитанието60 (Черторицкая 1994: 148, № 05.7.12). 

57 От вариантите на Студийския устав синаксарно четиво се посочва в Евергетидския, 
където след шестото евангелие на утренята е предвидено да се чете Словото на Георги Ни­
комидийски за плача на Богородица. срв. Виноградов 1914: 98 и бел. 3. 

58 Нанасянето на червенословното б е пропуснато.
59 Преписът е в ръкопис от началото на ХVІ в., определен като „Златоуст с нетрадицио­

нен състав“ (Черторицкая 1994: 642–643). 
60 Преписът е в ръкопис от края на ХV – началото на ХVІ в., със самоназвание „Злато­

уст“ (Черторицкая 1994: 602–604). 



544

На л. 216б–217а е указанието за осмото евангелие. Поместено е и при­
пелото след него. Службата продължава с Канона за Разпети петък, а след 
кондака и икосите с още едно четиво: 

15. Л. 218б–220б: Слоⷡ ̇ поѹене на мѫкѫ га ншего ісха(!). г блгⷭло ѡⷱе⸱
Въспомынает н вьзⷣе законь бж брⷮае⸱ ꙗко снь бж͗ нарцаеⷮ нась⸱ ꙗ̇коже 

сьнде с нбеⷭ наⷭ рад вьпльще сѧ⸱ ѿ стыѫ род сѧ ꙗко  лⷪкь⸱ 
Край: нанет сѧ разлѫат лютѣ⸱ ꙗко малженома не сьхранⸯша ложе свое⸱ нь 

ѡскврьнша е⸱ тогⷣа поведѫ сѧ поженомы  б̇емы ѿ агⸯгль лютⷯ⸱  бѫде зѫбомь 
скрежетаніе⸱ тогⷣа послаем бѫⷣть грѣшнцы вь мѫⷦ⸱ вѣѫѫ⸱ а праведнцы вь 
жзⸯнь вѣнѫѫ⸱ томѹ слаⷡ ͗ дрьжа (!) в вкы амⷩ. 

Творбата със самоназвание Слово и поучение за страданието на нашия 
Господ не ми е известна нито в гръцки оригинал, нито в друг славянски 
препис; преписът в Хлуд138 е единственият, с който разполагам. Централ­
ният мотив в основната му част е слизането на Спасителя в ада и извежда­
нето на човеците от него. Мотивът за слизането в ада в различни варианти е 
включван в творбите, предназначени за последните дни на Великата седми­
ца. Текстът, така както е представен в Хлуд138, изглежда непреводен. При 
сравнение с творби от триодните панигирици и слова с подобни мотиви 
установих, че авторът му е използвал известното Слово за Велика събота, 
приписвано на Епифаний Кипърски61. Това слово е преведено още в старо­
българската епоха. Пълният му текст е поместен в Супрасълския сборник за 
Велика събота62. Основната част на синаксарното четиво се разпознава като 
силно съкратено извлечение от този авторитетен панигирик, който, ако се 
съди по заемките, ще да е бил познат на автора в превод. Заключителната 
част обаче има друг източник – от Паренесиса, известен във византийската 
книжнина с името на Ефрем Сирин. Той е преведен на старобългарски език 
още през ІХ–Х в.63 От стилистиката на учителната риторика в Слово № 99 
За покаянието и за любовта и за кръщението и за похвала на кръста и за 
бъдещия Съд авторът на Слово и поучение за слизане на Христос в ада е 

61 Гръцки текст BHGNA app. II, № 808e; CPG: № 3768; PG 43: соl. 440–464. Указание за 
четенето му на Велика събота е дадено и в Евергетидския типик. Счита се, че друг старо­
български превод (или основна редакция) на това слово е поместен в Германовия сборник и 
преписът е издаден два пъти (вж. Иванова-Мирчева, Икономова 1975; Мирчева 2006).

62 В Супрасълския сборник заглавието е: Слово стааго епфанꙗ архепскѹпа кyпрьска⸱ о 
погребен тѣле ⷭгЃ нашего їсѹ ХаЌ⸱ ї ѡ їwсифэ иже отъ арима»е.  о нкодмѣ  о сьнт гЃ нашего 
гробнѣымь⸱ по съпасъпасьнѣ мѫцѣ дывъно бывъшѹ. Началото е: Что се дьньсь мльан 
много на земи. Супрасълски сб. 1983: 447–471, с гръцки паралел. Към друг превод от ІХ–Х в. 
се смята, че възхожда и преписът на Словото, поместен в Германовия сборник. Германовият 
препис е изследван и издаден от Д. Иванова-Мирчева и Ж. Икономова (Иванова-Мирчева, 
Икономова 1975; Мирчева 2006). 

63 Вж. изданието на Bojkovsky, Aizetmüller 1984–1988 4: 404–455; Гошев 1956.
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повлиян по същия начин, както и от псевдо-Епифаниевото слово – както 
косвено, така и чрез преки заемки. Подобен метод на компилиране има в 
много от текстовете на старобългарските книжовници. 

Л. 222а–230б: Послѣдованіе̇ ѣсовѡⷨ ꙺ в пѧⷦ велⷦ аⷭ а҃. На 9-ия час от После­
дованието на часовете между л. 229 и 230 липсва 1 лист, на който е част от 
евангелския текст (Йоан 18:28–19:20).

Л. 230б–233б: Вечерня на Велики петък (л. 232а–233б: Въ пѧⷦ⸱ вєⷱ плаⷱ 
прѣⷭтыѫ бцѫ). 

Л. 233б–235б: Утреня на Велика събота. 
Л. 236а–246б: Пасхална вечерня. От паримиите само 1-ва и 10-а са мар­

кирани, другите са преписани изцяло и възхождат към същия старобългар­
ски превод като в Орбелския триод. След тях са поместени и типикарските 
указания за реда на службата на вечернята. 

Л. 247а–250б: Пасхална утреня с типикарски указания и с два канона – 
на Йоан Дамаскин на глас първи (с ирмос Вьскреⷭнꙗ̇ днь просвѣтм ̇сꙛ люⷣе̇⸱) 
и друг  – на глас втори. До л.  249б (последен от ХХХІІІ тетрада) са по­
местени първите 6 песни от каноните, кондакът и икосът. Между л. 249 и 
л. 250 (последен) липсват листове. Разположението на текстовете на двата 
листа ни дава основание да считаме, че на липсващите листове е имало 
синаксарно четиво за Пасха, тъй като икосът завършва на последния ред 
на л. 249б, а първият ред на л. 150а започва с края на първия тропар от VІІ 
песен на Дамаскиновия канон (жвом бгѹ па[с]х[ѫ] та̇н хвⷭѣмь ꙋенкомь 
блговѣстшꙛ…), т.е. от канона липсват само няколко реда (ирмосът и нача­
лото на тропара)64. Такова разположение на VІІ песен в началото на л. 150а 
е възможно само ако преди нея е имало текст, достатъчен да запълни поне 
празната част от липсващ между л. 149 и 150 лист, а може би и още листо­
ве. В реда на утренята това може да бъде само синаксарното четиво65. На 
л. 150а–150б песните VІІ–ІХ от двата канона продължават и прекъсват на 
третия тропар от ІХ песен от ІІ канон за празника66. 

64 Началото на ирмоса на VІІ песен и на първия тропар в Орбелския триод: Пѣⷭ⸱ з҃⸱ ермоⷭ 
ѿрокы ѿ пещ збаввь… Жены бгомѫдрыѫ с мромь текошѫ вьслѣдь тебе хе бе⸱ егоже ꙗко мртва 
сь сльзам скаахѫ  поклоншѫ сѧ (нататък е запазено в Хлуд138, л. 250а).

65 Не знаем кой е пасхалният текст, който е бил на липсващите листове, но за словата, 
използвани за синаксарни четива през ХІІІ и началото на ХІV в., преди да се е наложил 
триодният синаксар на Никифор Калист, най-добра представа ни дава Триод № 665 от Сръб­
ската народна библиотека (1328 г.). В него за Възкресение Христово са поместени 4 слова. 
Вж. Опис НБС 1986: 336–337.

66 Началото на ІХ песен в Хлуд138 е: Ірмⷭ глаⷭ в ҃. Падене̇ прѣбабꙛ ншꙛ е̇вг̇ꙛ вьзⷣвже 
бце⸱…, а текстът на ръкописа прекъсва на тропара Раⷣуте сꙛ̇ семѹ вьс ꙛ̇зыц. хь(же) 
вьскрѣс⸱ сьмрть вдѣт грѧдеть⸱ вь ра пак вьвеⷣ// 
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Какви изводи може да се направят, след като сме се запознали с 15-те 
синаксарни четива, запазени в Хлуд138? На първо място – като ранен сред­
нобългарски ръкопис той потвърждава онова, което знаем за синаксарните 
четива и от другите староизводни южнославянски триоди – че при техни­
те преводи и редакции изходните им гръцки триоди не са имали синакса­
ри, или поне че включването на четива в гръцкия триоден текст не е било 
утвърдено. Затова в най-старите достигнали до нас славянски екземпляри 
от триодите синаксарни четива, ако изобщо те са включени, се подбират 
нерегламентирано от слова, избрани от книжовниците, и най-често от три­
одните панигирици. Именно съдържанието на Хлуд138 ни показва пътя, по 
който се избират различните текстове, както преводни, така и непреводни. 
В това отношение той е изключително ценно свидетелство, че предположи­
телно Климентовите слова за поста, обнародвани като цикъл в КлО2 (вж. 
и Николова 2018), са в основата едновременно и на старобългарските че­
тива в староизводните триоди, и на старобългарски староизводни триодни 
панигирици, недостигнали до нас в старобългарски преписи, но широко 
представени в руския риторичен репертоар. Същевременно в състава на 
Хлуд138 (и на свързания генетично с него Хлуд139)67 са включени и четива, 
липсващи в останалите известни ми триоди и триодни панигирици. Може 
с основание да се предполага, че синаксарите са индивидуален избор на 
книжовника. Благодарение на състава на Хлуд138 се изяснява важен мо­
мент от началния етап в оформяне на риторичните триодни цикли – както в 
панигириците, така и в самите триоди.

67 Това се доказва по-горе от посочените към почти всички четива пълни сходства меж­
ду двата ръкописа до края на Хлуд139, който завършва със Събота от VІ неделя. Антиграфът 
на Хлуд139 може да е сръбският препис, чиято преписваческа бележка е копирал копистът 
Грубац (зведохѡⷨ з бꙋгарскые кнгы, на срьбскы̇ нь). Но, ако и първата преписваческа бе­
лежка е на Грубац, вероятно недостигналият до нас ръкопис (бꙋгарскые кнгы), споменат от 
кописта, т.е. антиграфът му да е самият Хлуд138. Така може да се обясни аналогичното съче­
тание от две различни творби в Похвалата за Лазар от Климент, с която завършва ръкопис 
Хлуд139. Това, разбира се, е само една хипотеза.
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Слово на светите отци и постниците и за светителите и за монасите
Текстът е в частта на първия книжовник и се предава според принципите, посочени 
в статията, бел. 22. За носовките той употребява няколко варианта, като пише раз­
лично – вероятно когато не е сигурен коя от двете букви стои в антиграфа му – ꙛ, 
но на други места различава ѫ и ѧ, като голямата носова буква изписва като , а 
по-рядко като ѫ. Малката носова ѧ пише на места по-тясно и леко издължено, но 
и вместо нея на места поставя ꙛ. Текстът на вариантите по единствения достъпен 
ми препис – ПБС253, се предава без допълнително означение на ръкописа и без  
надредни знаци,  на принципа – само лексикалните и синтактичните разночетения 
и онези от морфологичните, които променят смисъла. При варианти с повече от 
една дума се посочва и текстът на Хлуд138.

Л. 29а–29б: Сѧⷠ· срⷪпѹⷭна· слоⷡ· стыхь ѿць·  постнцѣⷯ.  ѡ сттелѣхь.  ѡ рьнорсцѣхь.1 
ѡⷱ (следващите букви са  заличени). Се прспѣ врѣм2 браⷮ̇· прѣсвѣтлаӓ3 памѧⷮ 
прѣпоⷣбнхь·  блженхь ѿць4. 5 стыхь рьнорзець· плоⷣь мꙛжꙛск̇  женьскы̇6· 7 
сттель.  юⷣо̇творець· стот8 раⷣ тѣсн̇9·  англьскы10 на зем жⷮ̇ жвше· мрь11 
ѡ̇ставшꙛ12⸱ домь  госптⷭво13⸱ нележнмь (!) словеⷭмь хⷭвомь вѣровашꙛ14⸱ реⷱ бо вс̇ѣкь ж̇е 
ѡ̇ставть ѡца   мтре  жен  дѣт 15 роⷣь⸱ ̇ брат̇⸱ ̇16 домь17⸱ ̇ села⸱ мен 
мо̇го раⷣ⸱ стократце̑̇ пр̇меⷮ жвоть18 вѣн  наслѣдѹ̇ть19⸱ сего раⷣ смѣршꙛ2ⷭ0 поⷭмь: 
сво̇ тѣло ѹдрьшꙛ21⸱ вь пѹстнѣхь  вь горахь⸱ ̇ вь врьтпахь22 ⸱  вь смѣрен̇ 

1 �Въ сѹⷠтѹ сропѹⷭнꙋ. слво стыⷯ ѡць.  постⸯнⷦ.  постⸯнць  рьнорызьць.  мⷱнць. Слово на 
светите отци и отшелниците, и отшелничките, и монасите, и мъчениците.  

2 Липсва.
3 прѣславⸯнаа.
4 + нⸯш.
5 Липсва.
6 Вм. плоⷣь мꙛжꙛск̇  женьскы̇ – мѹж  жень.
7 Липсва.
8 ⷤ стот.
9 тѣсн̇ грешка от тѣлесн̇. 
10 агглⷭкое.
11 мрь – мра + бо  ꙗже вь мре вⸯса красна.
12 ѡставлъше.
13 бгатьство + ѡставлъше.
14 Вм. нележнмь словеⷭмь хⷭвомь вѣровашꙛ –  хⷭвымь нельжⸯнмь словесемь вѣровавⸯше. 

15 Липсва.
16 Липсва.
17  дом.
18  жзⸯнь.
19 По Мт. 19:29.
20 Вм. смѣршꙛ – тако сьтворше.
21 Вм. поⷭмь: сво̇ тѣло ѹдрьшꙛ – постомь  бдѣнїємь.  ѹдрꙋше своꙗ тѣла.
22 пещерахь. По Евр 11:38.
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прѣбваахꙛ23⸱ стоⷮ̇ побѣдшꙛ̇ дꙗ̇вола24⸱а̇лꙛще ̇ жѧжⷣще25 тако ꙋ̇мрьтв̇ш 
похоть26⸱ сльзам  ѡ̇ствⸯше с27 ⸱млтвам ̇ (п или ?)стоꙗ̇н̇мь28 (!)⸱ кь бгѹ 
прбл̇жаꙛ̇ще сꙛ29⸱ вьзыскаще30 ѡ̇брѣтошѫ скоро31⸱ вьсел  ѫ̇ вь славѫ сво̇хь домовь32⸱ 
трьпꙛще  тлькꙛще33 вь щедрот ̄го⸱ ѿврьзѣм(..)34 в враⷮ нбⷭнаа35⸱ просш ѡ̇пѹⷭть36  
сьгрешенꙗ̇ ̇го37⸱ дас[т] тѣмь юⷣотворн̇мь дарь38⸱ недг  болѣзн цѣлѣꙛща39⸱40 
бѣс згонт̇⸱  мртвыꙛ вьскрѣшаат̇⸱ текош скомь41 пꙛтемь⸱ свѣта сего42⸱  
ведꙛть (ꙛ) вь проводно̇ раско̇ пространⸯноє̇ жⷮ̇43⸱ поскрьбѣшꙛ зде мало44⸱ вь вѣкы45 
раⷣуѧ сѫ⸱ ѿлѫшѧⷭ46 //л. 29б ѿ лвкь47⸱ ннѣ вь горнѣмь ̇рⷭлмѣ⸱ сь прⷪр̇ок ̇ а̇пⷭл⸱ ̇ сь48 
патрꙗ̇рх̇ вьселшⷭ⸱  ѹдалшѧⷭ 49ѿ мра⸱ славнѣшѧ цр(і) ̇ земнхь вьзвел50⸱ вь 
ркѹ51 дѣло мще⸱ ̇зыкомь бга  славѧще52⸱  бь прослав̇ ̇хь на нбс̇  на зем̇⸱ 
53 трꙋдшꙛⷭ до смрт·  вьсел ѫ̇54 вь поко бесьмртн̇· деже ⷭ веⷭлꙛщм сꙛ жлще 
оу тебе55 ⸱ бгоу ншемоу слаⷡ вь вѣкы амⷩь56. 

23 Вм. вь смѣрен̇ прѣбваахꙛ – вь мльанї прбвающе.
24 Вм. стоⷮ̇ побѣдшꙛ̇ дꙗ̇вола – смѣренїємь,  покоренїємь.  кротостїю дїавола побѣдше.
25 Вм. а̇лꙛще ̇ жѧжⷣще – алⸯбою  жежⷣею.
26 Вм. тако ꙋ̇мрьтв̇ш похоть –  телеснїе ѹмрьтввⸯше похот.
27 Вм. сльзам  ѡ̇ствⸯше с  – сльзам вьзⷣханїємь ѡ̇щающе + свое грѣхы.
28 стенанїємь.
29 прблжсе се.
30 + єго.
31 скоро ѡбрѣ//тоше. 
32 Вм. вьсел ѫ̇ вь славѫ сво̇хь домовь – вь дшевне храмнѣ телесь своⷯ.
33 Вм. трьпꙛще тлькꙛще – тлькⸯнѹше. трьпенїємь.
34 Тук има дупка в пергамента и последните две букви не се четат. В ПБС253 ѿврьзе мь.
35 + црⷭтвїа своего.
36 Грешка вм. ѿпѹⷭть. ПБС253 ѿпѹⷭть.
37 Липсва.
38 Вм. дас[т] тѣмь юⷣотворн̇мь дарь –  вьда мь юⷣтворⸯнїе рад.
39 цѣлт.
40 Липсва.
41 скомь грешка ? вм. ѫзькомь.
42 Вм. скомь пꙛтемь⸱ свѣта сего – текоше ѹскою свѣта сего стьзею (срв. Мт. 7:14).
43 �И тук в текста са настъпили промени, които водят до преосмисляне:  ведꙛть (ꙛ) вь 

проводно̇ раско̇ пространⸯноє̇ жⷮ̇. В ПБС253  ѹведе  вь пространⸯно вь раское ѡно 
породⸯное жлще.  

44 Вм. поскрьбѣшꙛ зде мало –  ѡскрьбѣше мало.
45 вь вѣкы – ннꙗ вь бесконьⸯнемь вѣце.
46 разлꙋше се.
47 +  єдн въ пꙋстнꙗхъ сктающа се. . 
48 Липсва а̇пⷭл⸱ ̇ сь.
49 потавⸯшеⷭⷭ.
50 Вм. славнѣшѧ цр(і)̇ земнхь вьзвел –  бше пае цревь земльнⷯ вь славѣ. .
51 Липсва вь ркѹ.
52 славѣхѹ.
53 Липсва.
54 Вм. вьсел ѫ̇ – веселше се.
55 Вм. ⷭ веⷭлꙛщм сꙛ жлще оу тебе – вьсѣмь  вселещмⸯ(!) се оу тебѣ жлще. Пс. 86:7.
56 Вм. бгоу ншемоу слаⷡ вь вѣкы амⷩь –  тебѣ славѹ вьзсламь ѡцꙋ  снѹ  стмꙋ.
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NOTES ON THE COMPOSITION OF MANUSCRIPT No. 138 FROM  
THE A. I. KHLUDOV COLLECTION IN THE STATE HISTORICAL MUSEUM, MOSCOW

(Summary)

Manuscript No. 138 from the A. I. Khludov Collection is a Middle Bulgarian old-
redaction Triodion from the second half of the ХІІІ century, in which 15 synaxarion 
readings have been included. Their texts and composition are the subject of this article. 
Nine of the readings, whose author supposedly is St Clement of Ohrid (the readings on 
the Sundays of the Great Lent and the Saturday of Lazarus), are well known and explored. 
The remaining six texts have not been published or analyzed. All of them refer to the 
Old Bulgarian literature, but their oldest preserved copies are from the 13th century. 
While working in detail with the sermons associated with the name of St Clement, I 
hypothesize that the displacement of parts of three of them (on the fifth Sunday of the 
Great Lent, on the Resurrection of Lazarus and on the Palm Sunday) is due to shuffled 
leaves in the antigraph. Unnoted as an integral whole, the Sermon on Palm Sunday is 
present here under the authorship of Athanasius of Alexandria, while its second half 
has become the second part of the Homily on the Resurrection of Lazarus. A text about 
Cheesefare Saturday without a Greek original has been added here. This text can also be 
associated with the authorship of St Clement or bookmen of his school. It is published in 
the Appendix to the article. As a whole, the composition of the synaxarion readings from 
Triodion Hlud138 is unique.  

Keywords: Old-redaction Triodion; Hlud138 manuscript; Sermons of St Clement of 
Ohrid; synaxarion readings.
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