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Анисава Милтенова (София, България)

КОМПИЛАЦИЯ С ИМЕТО НА ПСЕВДО-ЕВЛОГИЙ АЛЕКСАНДРИЙСКИ  
В СТАРОБЪЛГАРСКИ ПРЕВОД

Многократните преводи в славянските средновековни литератури са обект 
на интензивно проучване в последните две десетилетия и резултатите са 
изключително плодотворни – както за проследяване на взаимния обмен на 
преводни и оригинални текстове, така и за спецификата на лексикалните и 
граматичните характеристики на свидетелите. Може да се каже, че съществен 
напредък има в областта на паренетичната литература – както под форма-
та на сбирки от мъдри изречения, така и като антологии от извлечения от 
патристичните автори. Изследването се затруднява от факта, че съдържа-
нието на флорилегиите1 често има компилативен характер, съставено е от 
различни фрагменти, възхождащи към неустановени гръцки първообрази. 
Съпоставката на четенията в преписите позволява да се установят както 
наличието на повече от един превод, така и евентуални редакционни изме-
нения в текстовете през десетилетията.

В настоящото съобщение са изложени наблюденията върху един кра-
тък текст под заглавие: Како по(д)бать хр(с)тꙗнноу стѣ жт мѣт. 
пае по законоу. жвьшхь; нач.: Аще оубо стѣнь мы законꙋ боу(д)щхь 
блгынь; край: аще бо вс повелѣнмь. хрант заповѣд. гдѣ разлⸯно.  
неповнⸯно  ѿлоуен. Целите на проучването са да се определи темата на 
откъса и как тя се интерпретира, да се проследи трансмисията на текста и 
неговият контекст. Откъсът ми е известен засега по пет преписа: 

1. Препис в ръкопис № 382 (453) от сбирката на Хилендарския мана-
стир (= Хил. 382) от началото на ХІV в., л. 18а–18б, пергамент, устав в две 
колони от една ръка; безюсов, преобладаващо едноеров правопис с черти 
на рашка школа. Книжното тяло, с многобройни липси2, които накърняват 

1 Терминът се употребява според дефиницията на М. Ришар (Richard 1964: 486). Вж. и 
прегледа у Кузидова (Kuzidova 2003).

2 Засега са известни три допълващи фрагмента, съхранявани в Русия: два в БРАН – 
Санкт Петербург (Дмитриевски 41, 6 л. и 13.7.1, 6 л.), и един в РГБ – Москва (Григорович 
№ 19 (М 1702), 2 л.).
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целостта на текстовете, е съставено от два отделни ръкописа (л. 1–197 и 
л. 198–259) със самостоятелна пагинация на тетрадите. Първият ръкопис 
съдържа сбирка от разнообразни ексцерпти от съчинения на отци на Църк-
вата (л. 1а–92б) и препис на първия Симеонов сборник (Изборник от 1073 г., 
Син. 1043 от сбирката на ГИМ, Москва) (л. 92б–197)3. Вторият представля-
ва препис на Симеоновия Златоструй. Изказано е мнение, че и двете части 
възхождат към български протограф от Х в. Ръкописът е добре проучен и 
част от текстовете са издадени4.

2. Препис в ръкопис № 310 от сбирката на Румънската академия на нау-
ките (= РАН 310) от ХVІ в., л. 26а–27а; хартия, поуустав, влашки по произ-
ход; безюсов, двуеров непоследователен правопис (Panaitescu 2003: 55–58). 
Текстът на места е нечетлив. Заедно с № 382 и с пергаментен ръкопис № 72, 
ХІV в., сръбски по произход, от същата сбирка (Panaitescu 1959: 87–88), 
възхожда към един и същи протограф с произход от Света гора, като съпо
ставка между трите ръкописа е направена от Г. Михаила (Михаила 1977; 
Михаила 1987). Тази част, в която се съдържа разглежданият откъс, е из-
губена в № 72. Откъсът, включен в № 310, е описан от Йон Раду Мирча 
(Mircea 2005: 60)5. Той го идентифицира като фрагмент от съчинение на 
Евлогий Александрийски (581–608), назовано За св. Троица и Въплъщени­
ето, чийто гръцки първообраз е упоменат най-напред от К. Крумбахер 
(Krumbacher 1897: 60). Тази теза ще бъде разгледана по-долу.

3. Препис в ръкопис № 237 от сбирката на А. И. Хлудов, ГИМ, Москва 
(= Хлуд. 237), датиран ок. 1340–1350 г., л. 262б–263а, хартия, поуустав, дву-
юсов, двуеров правопис (характерен за предевтимиевия период), български 
по произход6. Анализиран е подробно от редица изследователи (Радчен-
ко 1898; Сирку 1898: 484–487; Николова 1980: 36–37, 157–384; Николова, 

3 Хипархетипът е характеризиран като възхождащ към първоначалното (еднотомно) 
състояние на Изборника от 1073 г. в проучване на Дж. Вруленд и У. Федер (Vrooland, Veder 
2006). 

4 Въведен е в научно обращение от В. М. Истрин (Истрин 1896), като го датира от ХIII в. 
Същата датировка възприема Сава Хилендарец (Sava Chilandarec 1896). П. А. Лавров отнася 
ръкописа към края на ХIII и началото на ХIV в. (Лавров 1899) и установява, че ръкописът 
прилича по състав на Изборника от 1073 г. По-късно учените определят датировката на 
ръкописа на границата между ХІІІ и ХІV в. (Matejic 1976: 32 – определен е като Patericon и е 
датиран от ХIV в.; Богдановић 1978: 150–151 (№ 382) – определен е като Златоструй; Ива-
нова 1979: 57–59 – края на ХІІІ и началото на ХІV в.; Matejic, Thomas 1992: 499 – ръкописът 
е наречен Златоструй; Thomson 1993: 40, бел. 41, приема за по-обосновано да се отнесе към 
началото на ХIV в; Васиљев 1984–1985: 135 – началото на ХІV в.; Турилов, Мошкова 1999: 
115, № 260 – първа третина на ХІV в.; Милтенов 2013: 19–20 – първата третина на ХІV в.).

5 Не са посочени други славянски преписи на съчинението.
6 Описание в: Попов 1872: 462–475; датиране в: Лихачев 1899: ХСІХ–СІІІ.
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Йовчева, Попова, Тасева 1999: 80–81, №  74 и др.)7. Х. Миклас определя 
значението му въз основа на приписките на л. 57б – с името на книжовника 
Грубадин (вероятно основен писач), и на л. 203б – на книжовника Фудул, 
като той отбелязва, че е превел две статии („главизни“) от гръцки на бъл-
гарски, когато е бил „в Парория с братята“ (Миклас 1994). Повечето уче-
ни свързват възникването на ръкописа с времето на Григорий Синаит, а за 
съдържанието му изтъкват, че е създаден от по-стари преводи, но редакти-
рани специално за този кодекс. М. Спасова анализира отново приписките 
в Хлудовия ръкопис и направи опит да пререши въпроса за локализацията 
му, за произхода и съдбата на състава (Спасова 2008; Спасова 2009).

4. Препис в ръкопис №  42 от сбирката на Австрийската национална 
библиотека, Виена (= Виен. 42), ХІV в., л. 312а, пергамент, полуустав в две 
колони, безюсов, двуеров правопис. Ръкописът е изписан от книжовника 
Ратко, вероятно в манастира Зограф на Света гора, като е използван по-
стар среднобългарски оригинал. Въведен е в палеославистиката от А. И. 
Яцимирски; съвременно описание е публикувано от Г. Биркфелнер (Яци-
мирский 1921: 154–157, № 117; Birkfellner 1975: 258–261); Х. Миклас е пос-
ветил специално изследване на близостта между Виен. 42 и Хлуд. 237, като 
очертава развоя на ръкописната традиция (Миклас 1977).

5. Препис в ръкопис № 26 от Народната библиотека на Сърбия, Бел-
град (= Белгр. 26), от третата четвърт на ХІV в., л. 324а–325а, полуустав, 
писан от сръбски книжовник с безюсов, двуеров правопис (Штављанин-
Ђорђевић, Гроздановић-Паjић, Цернић 1986: 45–52); на места личи сред-
нобългарски първообраз. Ръкописът е анализиран от Снежана Йелесиевич 
(Јелесијевић 2011–2012).

Според заглавието на разглеждания текст той е упътване на християни-
на за истинен живот, следващ „закона“, т.е. етичните правила, възприети 
в Източното православие. Текстът започва с цитат от Послание към евре­
ите на апостол Павел (10:1), което е изтълкувано, за да се изясни какво е 
значението на понятието „закон“ и какво трябва да се случи с тези, които 
излизат извън свещените му граници. Авторът използва думата „сянка“ в 
смисъла, вложен от ап. Павел и в други негови послания (напр. Кол. 2:17), 
че Старият завет е предназначен да предрече всичко, което предстои да се 
прояви след идването на Христос в Новия завет8. Чрез алюзия от Послание 
до Галатяни (5:4) е казано, че престъпилите закона трябва да се отлъчат от 

7 К. Радченко и П. Сирку посочват, че полууставното писмо напомня първия почерк от 
известния Поп-Филипов сборник от 1345 г.

8 Според Мойсеевия закон всички обреди и ритуали в Стария завет са прототип и за-
гатване на Иисусовото първосвещеническо служение в небесната неръкотворна скиния  
(Евр. 8:5, 9:23–28). В Евр. 9:11 същата фраза се използва за първосвещеническото служение 
на Иисус Христос.
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църквата, докато искрено се покаят. За нарушилия границите на закона е 
употребена метафората за заболелия, който трябва да възвърне съвършено 
своето здраве, за да бъде приет обратно. В следващия пасаж представата за 
тези, които са пренебрегнали границите на закона, е конкретизирана чрез 
позоваване на Евангелие от Матей (5:20) – това са книжниците и фарисеите: 
аще не боудеть лшьш правда ваша. пае  кнго  фарсе.  пр(о)аꙗ. 
Следва разгърната антитеза, в която се изброяват различията ( вж(д)ь м 
разлно  прѣмѣнно) между формулирането на прегрешенията според 
Божиите заповеди в Стария завет и тяхната променена същност в Новия 
завет: (1) тамо р()е не оубш. з(д)ѣ же не разьгнѣваш се на брать сво. (2) 
тамо не сьблюдш. здѣ же не вьзрш на похотѣн. (3) дрѣвле не похощеш 
селоу блжнꙗго своего. ннѣ же продаж(д)ь мѣнїе свое  даж(д)ь нщ(м). 
Християнинът е напътстван чрез добри дела и целомъдрие да достигне до 
небесното царство, като следва трудния и скръбен път през неговите тесни 
врата, през които ще преминат малцина. Както и в други подобни текстове 
са порицани обилното ядене, опиването, смехът и наслаждението, пристра-
стяването към светския живот и неспазването на Божиите заповеди. Спе-
циално място е отделено на несправедливите светски властители, които са 
характеризирани чрез цитатите от Мат. 23:24: тѣмⸯже комарь сцѣж(д)юще. 
 вельблюдь пожрюще и от Мат. 7:5: брьвна вь ѡю носеще.  сь соуьць 
много пытающе не оують, сами се осъждат и не заслужават ответ и прошка. 
Те са предупредени, че този, който е установил закона, е един-единствен и 
ще съди всички. Тази част от текста има полемичен характер и може да се 
каже, че е насочена против еретиците (Pollmann 2001: 475–477, 481–482). В 
последния пасаж има предупреждение към монасите, които са длъжни да 
спазват Божиите заповеди, но наред с това то е отправено към целия народ. 
Изрично е казано, че в закона равно са приети всички – и глухи, и слепи, и 
миряни, които са покръстени и научени на закона; отправен е призив към 
неразбиращите и осъждащи на зли дела собствената си глава и развращава-
щи послушалите ги. Всички, които спазват заповедите, трябва да знаят кое 
е различаващото се от закона, това, което може да е оправдаемо, но както и 
достойното за отлъчване; текстът завършва без финална формула.

Изброените пет преписа съдържат два превода – А и Б, и една редак-
ция. Взаимоотношението между тях се установява при колация на чете-
нията и показва следното групиране – преписите в ръкописите Хил. 382 
и РАН 310 се отнасят към превод А, а към превод Б – преписите в ръко-
писите Хлуд. 237 и Виен. 42. В превод Б текстът е означен с рле в лявото 
маргинално поле като част от флорилегия. Преписът в ръкопис Белгр. 26 
представлява редакционен вариант на превод Б, но в отделни четения се 
доближава до А.

І. Р а з л и к и т е  между преписите добре личат при сравнението на ци-
татите от Свещеното писание, които са ключови за съдържанието на текста. 
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Превод А Превод Б Редакция  
на превод Б

Хил. 382 РАН 310 Хлуд. 137 Виен. 42 Белгр. 26

Евр. 10:1
Аще оубо 
стѣнь мы 
законꙋ 
боу(д)щхь 
блгынь.

Аще оубо стѣнь 
мы  законоу 
боудещ(х) 
блгынь.9

аще ꙋбо стѣнь 
мы законь, 
бѫ(д)щ(х) 
благынь.

Аще оубо 
стѣнь мы 
законь, 
боу(д)щ(х) 
благынь.

Аще оубѡ 
стѣнⸯнымь 
законь 
безⸯбоу(д)щ(х) 
благынь.

Мат. 5:20 
аще не 
боудеть 
лшьш 
правда 
ваша. пае 
 кнго 
 фарсе.  
пр(о)аꙗ.

аще не боудеть 
лшьше 
правда ваша. 
пае кнго 
 фарїсе  
проаа.

аще не 
збѫде(т) 
правда ваша 
пае кнжнкъ 
 фарсе не 
вьнде(т) вь 
цр(с)тво  
нб(с)ное

аще не 
збоуде(т) 
правда 
ваша пае 
кнжьнкь  
фарсе, не 
вьнде(т) вь 
цр(с)тво  
нб(с)ное.

аще не 
боудеть 
лшьш 
правда ваша, 
пае кнгої 
 фарсе.  
ꙗже потомь.

Мат. 23:24
тѣмⸯже комарь 
сцѣж(д)юще. 
 вельблюдь 
пожрюще.

тѣмⸯже комар 
сцѣж(д)ающе 
 вельбоуд 
пожрающе. 

тѣмⸯже мъшцѧ 
ѡцѣж(д)аѧтъ, 
 велбжда (!) 
пожраѧть. 

тѣмже 
мьшце 
оцѣж(д)ають, 
 велбоуда 
пожрають. 

тѣмⸯже 
сцѣлꙗть 
авела. С 
же блоуды 
пожрають. 

Мат. 7:3–5
 брьвна 
вь ѡю 
носеще.  сь 
соуьць много 
пытающе не 
оують.

 брьвьна вь 
ѡю носеще.  
соуьць мно(г) 
пітающе.

бръвна въ 
ѡю носѧще, 
 сѧьца 
пытаѧще. 
неюѧще.

брьвна вь 
ою носеще, 
 соуьца 
пытающе. [] 
не ююще.

 клады вь 
ою носще,  
соуⸯца мно(г) 
птають. 
неююще.

9

Както се вижда по-горе, текстът започва с цитат, който представлява 
перикопа от Евр. 10:1; както в превод А, така и в Б той е идентичен и следва 
гръцкия текст: Σκιὰν γὰρ ἔχων ὁ νόμος τῶν μελλόντων ἀγαθῶν. Преводът е са-
мостоятелен, не е зависим от превода на Апостола, напр. Слепченски апос­
тол (ХІІ в.): Б[р]а(т) стѣнъ м закона грѧдѫщмъ благомъ не самъ ѡбразъ 

9 В описанието на Йон Раду Мирча (Mircea 2005: 60) цитатът е предаден погрешно: Аще 
оубо стѣньм  законоу боудещ(х) блгынь телесе(м) болещее ѿлоуаше ѿ сты ѡграж(д)енї 
колцѣ(м) пасенѧ вь блгт дшею болещее подобаеть...
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вещемъ (Ильинский 1912: 73). Същият стих във Великите чети минеи на 
Макарий (Успенски комплект) гласи: Сѣнь бѡ мы законъ грѧдꙋщї(м) 
блго(м) (Besters-Dilger 2014: 597 (780ab). В Белгр.  26 цитатът е предаден 
погрешно, което може да се обясни с това, че преписвачът не е разпознал 
текста на Послание към евреите, нито е схванал смисъла на неговото тъл-
куване.

Вторият цитат от Матей (5:20) често се включва в паренетичната литера-
тура (грц.: λέγω γὰρ ὑμῖν ὅτι ἐὰν μὴ περισσεύσῃ ὑμῶν ἡ δικαιοσύνη πλεῖον τῶν 
γραμματέων καὶ Φαρισαίων, οὐ μὴ εἰσέλθητε εἰς τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν.). 
В превод А се чете: аще не боудеть лшьш правда ваша, а в превод Б: аще не 
збѫде(т) правда ваша. Ранният превод с глагола лхнѫт (περισσεύειν, μὴ 
περισσεύσῃ) има паралел в Изборника от 1073 г.:  аще не лхнеть правьда 
вашѧ пае кнгъ  фарсѣ, не въндете въ цѣсарьств нбсно (Симеонов 
сборник 1: 81б25–26), докато превод Б следва евангелския превод, напр. 
Мариинско евангелие: Глѫ бо вамъ. ꙗкѡ аще не збѫдеть правда ваша пае 
кнжнкъ  фарсе. не мате вънт въ цр(с)тво нб(с)но. (Jagić 1883: 11). 
Интересно е, че в редакцията в Белгр. 26 се пази превод А: аще не боудеть 
лшьш правꙿда ваша.

Третият цитат е съчетание от перикопи от два стиха от Евангелие от 
Матей, като текстът в превод Б следва лексиката на евангелския превод: 
Мариинско евангелие: Вожд слѣп. оцѣждаѭще мьшцѫ. а вельбѫдъ 
поглъштаѭще (Мат. 23:24); остав  зъмѫ сѫецъ з оесе твоего. ꙇ се бръвъно 
въ оцѣ твоемь. лцемѣре. ꙇзьм пръвѣе бръвъно з оесе твоего. ꙇ тогда оузьрш 
зѧт сѫецъ з оесе братра твоего (Мат. 7:3–5). В превода в Хил. 382 и 
РАН  310 се е съхранила лексемата комаръ – комарь сцѣж(д)юще, която в 
ранните старобългарски преводи от Х в. се открива в Псевдо-Методиевото 
Откровение за последните времена (Thomson 1985; Йовчева, Тасева 1994) 
и в превода на Пандектите на Никон Черногорец (Срезневский 1876: 290; 
Срезневский 1893–1903 1: 1265): Комаръ сцѣжающе, а вельблудъ пожрающе. 
Текстът в Белгр.  26 е напълно погрешен: тѣмⸯже сцѣлꙗть авела. с же 
блоуды пожрають. Интересно е, че лексемата бръвно тук е заменена с клада 
(δοκός, ἡ), характерна за други ранни паметници, напр. Изборника от 
1073 г.: то вдш соукъ въ оес брата свого. въ свомь же оес клады не 
разоумѣш (Симеонов сборник 1: 211а23) звьрьз кладоу прѣжде отъ оесе 
свого. тъгда оузьрш зврѣшт сѫьць отъ оеса брата твого (Симеонов 
сборник 1: 210г20).

Очевидно библейските цитати в превод Б са коригирани спрямо превод 
А тогава, когато книжовникът от ХІV в. е сметнал, че те са предадени не-
точно. Редакцията в Белгр. 26, когато не предава повреден текст, се придър-
жа към ранния превод.

ІІ. Л и п с и  в разглежданите преписи един спрямо друг не се устано-
вяват, нито допълнения, т.е. те предават един и същи текст в цялост. Разли-
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чията вътре в група А и Б са минимални, рядко е видим опит на книжовни-
ка, преписал Виен. 42, да подобри протографа, с който е разполагал, напр. 
Хил. 382:  прѣстанете. не разоумѣюще  ѡсоуж(д)ающе. на зло сво главѣ –  
Виен. 42:  прѣстанѣте неразоумно ѡсоуж(д)ающе на злобоу глава (ж) свомь.

Р а з н о ч е т е н и я т а  в текста на превод А спрямо Б могат да се пред-
ставят по следния начин: 

1) Лексикални замени, които най-общо имат принадлежност към общия 
фонд на монашеската литература. Забележима е замяната при наречия:  
А колцѣмь – Б колм; А донелже – Б донⸯдеже; А дрѣвле – Б онде; А нынѣ –  
Б зде; А тако – Б како. В Б се среща допълване на фразата с ꙗко и с ꙗко 
еже. Замени се установяват при глаголи и глаголни форми, съществени за 
смисъла на текста: А подобат – Б достот; А похотѣт – Б възж(д)елѣт;  
А дат – Б раздат; А вълѣст – Б вънт; А оукарꙗюще (оукарꙗт) –  
Б хꙋлѧще (хоулт); А оуклонт – Б съвращат. Замяната на съществителни 
е по-рядка: А дѣане – Б дѣлане; А попеен – Б раскаанїе; А правда –  
Б оправдане; А ꙗдь – Б птанїе. Понякога съществителното е заменено с гла-
голна форма: А похотѣн – Б ꙗко еже похотѣт; А ноуж(д)ьнкъ – нꙋдѧщї сѧ; 
А наслаж(д)енїе – Б наслаждат сѧ. Замяна на прилагателни: А стѣш –  
Б праведнѣш; А неповнⸯно – Б невновное; А множашее – Б больша. Пре-
вод Б, от една страна, пази древното състояние на езика, но, от друга, се 
стреми към по-ясен езиков израз.

По-редки са замените на цели изрази: А ꙗкоже мⸯноу мірьсц – Б ꙗкоже 
е(с) лѣпо мрстї; А соуд всѣхь – Б сѫдї еднь; привлича внимание замяна-
та на прⸯвааго жтꙗ в А с стааго ж(т)іа, както и на ѡбла(д)ающ. рьнⸯц 
в А с мрьст  рⸯнц.

2) Разместване в синтаксиса на фразата – с перифраза или с промяна 
на формите – се установява на малко места, но е показателно за подхо-
да на преводачите, напр.: А колцѣмь пае ннꙗ вь блг(д)т дшею болещою.  
по(д)баать – Б колм пае ннѣ до(с)оть вь благодѣт дшеѧ; А  за ѡблоую 
ꙗдь.  пыт  смѣхь – Б  за ѡбїлное птанїе.  смѣ(х)  пте; А да 
вьсплаоутⸯ се. да слышоуть безⸯ боꙗзн жвоущ.  ѡвладаш  ꙗкы вь 
власт моущ наслаж(д)ен мра – Б да слышѫ(т) ꙋбо  мрстї без боазнї 
жвѫще ,  ꙗкы подь властїѧ мѧще , наслаждат сѧ мра; А ѡсоуж(д)ающе 
 оукарꙗюще аще гдѣ то мало – Б осѫж(д)аѧще  хꙋлѧще. аще где мальм.

Особеностите на редакцията в Белгр. 26 са в две насоки – книжовникът 
е имал подръка протограф, близък до превод Б, като приликите с преписите 
от тази група са видими; наред с това са съхранени ясни следи, че той е 
сверявал на места текста с превод А. Последното личи както в предаване-
то на библейските цитати, така и в някои отделни места от текста, напр. 
А  дрѣвл не похощеш селоу блжⸯнꙗго свого – Б онде, не вьзж(д)елаеш 
села блжнааго – е предадено в Белгр. 26  древл. не вьжделѣш блжнꙗго 
с. Иновации в текста на Белгр. 26 се забелязват на следните места: А ꙗко 
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за праз(д)но слово. слов(о) н вьз(д)ат – Б ꙗко  за празно слово въздат 
ны е(с) слово – Белгр. 26 ꙗко  за празнослов: слово вьз(д)ат ны; А вьс 
тьⸯно прхомь. ѡбла(д)ш  рьнⸯц – Б въс тьно прѧхо(м). мрьст  
рⸯнц – Белгр. 26 ꙗко вⸯс равнопрхомь мрⸯсцї,  рьнⸯц; А глоусі  слѣпі 
ѿ мрⸯскыхь слыште  прозрте. – Б глоус,  слѣпї м()рослоужебⸯнц 
вс, слыште  прозрте. – Белгр. 26 глоус,  слѣпї м()рослоужебꙿнц всꙿ. 
слыште  прозрте.

Съпоставката в контекст се вижда от следната таблица:

Превод А Превод Б Редакция  
на превод Б

Хил. 382 РАН 310 Хлуд. 137 Виен. 42 Белгр. 26

стѣ жт 
мѣт

стѣе жїте 
мѣт

стно жте 
мат

не се чете стнⸯнѣ 
жт мѣт

колцѣмь 
пае ннꙗ 
вь блг(д)т 
дшею болещою. 
по(д)баать

колцѣ(м) 
пае ннѧ вь 
блг(д)ат 
дшею болещее 
подобаеть

колм пае ннѣ  
до(с)оть вь 
благодѣт 
дшеѧ

колм пае 
ннꙗ до(с)ть 
вь блг(д)т 
дшею

колцѣмь 
пае ннꙗ вь 
блго(д)т. 
дшею болще 
до(с)ть

донелже сь 
попеенмь 
стннымь

донелже с 
попеенїемь 
стны(м)

донⸯдеже вь 
раскаанїе, 
стнымь

донⸯдеже вь 
раскаанїе, 
стны(м)

донелѣже вь 
раскаꙗн 
стнⸯнымь

(с)тѣшааго 
жтꙗ  
дѣꙗнꙗ 
больша оу 
на(с) тежеть 
х(с)ь

стѣшаго 
жїтꙗ  дѣанїа 
болⸯщаго оу на(с) 
тежеть хс

праведнѣша 
ж(т)ꙗ дѣланїа 
болшм вь 
на(с) вьстѧзꙋеть 
х(с)ь

праведнѣша 
жтїа.  
дѣланїа 
болшм 
вь на(с) 
въстезоуеть хс

праведнѣша 
жтїа  
дѣꙗнꙗ, 
болше оу на(с) 
вьстезоуть 
хсь.

вж(д)ь м 
разлно  
прѣмѣнно. 
тамо р()е

вждь м 
разлное  
прѣмененое. тамо 
р()е

зр разлнааго, 
 прѣмѣннааго. 
онде бо р()е.

зр 
разлнааг(о), 
 прѣмѣнⸯнааго. 
ѡнде бо р()е

Зр разлнаго 
 врѣменⸯнаго. 
ѡнде бо р()е

здѣ же не 
вьзрш на 
похотѣн

здѣ же не 
вьзрш на 
похотѣн

зде же, н 
вьзрш ꙗко еже 
по(х)тѣт

зде же не 
възрш ꙗко 
еже похотѣт

зде(ж) не 
вьзрш ꙗко 
же похотѣт.

 дрѣвл не 
похощеш 
селоу 
блжⸯнꙗго 
свого

 дрѣвле не 
похощеш селоу 
блжнꙗго своего

онде, не вьзж(д)
елаеш села 
блжнааго

онде, не 
възж(д)
елаеш села 
блжнѣго.

 древл. не 
вьжделѣш 
блжнꙗго с
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ннꙗ же 
продажь 
мѣн сво. 
 даж(д)ь 
нщмь

ннѣ же 
продаж(д)ь 
мѣнїе свое  
даж(д)ь 
нщ(м)

зде же, 
продаеш ж(д)е 
манїа   
раз(д)а 
нїщїмь

зде же, 
продаж(д)ь 
манїа   
раз(д)а 
нщмъ

ннꙗ же 
продаж(д)ь 
сво мѣнїе 
 разда 
нщмь

да  ще 
мⸯножаше 
правды

да  еще 
множашее 
правд

да аще 
болша онѣ(х), 
оправданїа

да аще 
болⸯша онѣ(х) 
ѡправданїа

Да аще 
болⸯша ѡнѣхь 
ѡправданꙗ

 ноужⸯнц 
вьсхытеть 

 ноуж(д)ьнц 
вьсхытеть е

 нꙋдѧщї сѧ 
вьсхытѧть е

 ноудещї се 
вьсхытеть 

 ноудеще се 
вьсхытають 

вьлѣзоуть 
нѣц вь н. 
 тѣсн бо 
 скрьбнь с 
поуть

вьлѣзоуть 
нѣцї [...]
крьбны поуть

вънїдѫ(т) нѣцї 
въ не. тѣсны 
бо  скрьбны 
пѫ(т)

вьндоу(т) 
нѣцї вь не. 
тѣсны бо 
 скрьбны 
поу(т)

вьндоу(т) 
нѣцї вь нее. 
тѣсьнь бо (с) 
 скрьбьнь 
пꙋть

тако не 
скрьбьнь  
тѣсьнь

тако не тѣсьнь 
л  скрьбьнь

 како не тѣсенъ 
 скрьбе(н)

 како не 
тѣсенъ  
скрьбе(н)

 како не 
тѣсьнь  
скрⸯбьнь

ꙗко за 
праз(д)но 
слово. слов(о) 
н  
вьз(д)ат

ꙗко [...]  
вьз(д)ат

ꙗко  за празно 
слово въздат 
ны е(с) слово

ꙗко  за 
празно слово 
вьз(д)ат ны 
(с) слово

ꙗко  за 
празнослов: 
слово  
вьз(д)ат ны

 за 
ѡблоую 
ꙗдь.  
пыт  
смѣхь

 за ѡблоую 
ꙗдь. [...]

 за ѡбїлное 
птанїе.  
смѣ(х)  пте

 за ѡбїлное 
птанїе,  
смѣ(х)  птїе

 за ѡблноую 
пщоу.  
смѣхы  
пт

да 
вьсплаоутⸯ се. 
да слышоуть 
безⸯ боꙗзн 
жвоущ.  
ѡвладаши 
 ꙗкы вь 
власт 
моущ 
наслаж(д)ен 
мра

да слышеть  
да вьсплають 
се безⸯ боазны 
жвоуще.  
ѡбла(д)юще  
ꙗко въ власт 
моуще 
наслаж(д)енїе 
мра

да слышѫ(т) ꙋбо 
 мрстї без 
боазнї жвѫще, 
 ꙗкы подь 
властїѧ мѧще 
, наслаждат 
сѧ мра

да слыше(т) 
оубо  мрⸯстї 
без боазнї 
жвоуще, 
 ꙗкы подь 
властїю 
моуще, 
наслаж(д)ат 
се мра

да слышть 
мрⸯсцї,  
безⸯбоꙗзн 
жвоуще. 
 ꙗко 
подьвластю 
моуще 
наслаж(д)ат 
се мра

ѡсоуж(д)ающе 
 оукарꙗюще 
аще  
гдѣ то мало

ѡсоуж(д)ающе 
 оукараꙗюще. 
аще гдѣ то 
мало

осѫж(д)аѧще  
хꙋлѧще. аще где 
мальм

ѡсоуж(д)ающе 
 хоулеще. аще 
где мальм

ѡсоуж(д)аюше 
 хоулще. аще 
где малы
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сь прⸯвааго 
жтꙗ 
оуклонвше се

сⸯ прьваго жта 
оуклонвⸯше (с)

сь стааго 
ж(т)іа 
сьвращашѫ (с)

сь стаго 
жтїа 
сьвращьшоу се

сь стаго 
ж(т)ꙗ 
сьвращеше се

ꙗкоже мⸯноу 
мірьсц

ꙗкоже мⸯноу 
мірьсц

ꙗкоже е(с) лѣпо 
мрстї

ꙗкоже (с) 
лѣпо мрьстї

ꙗкоже (с) 
лѣпо мрⸯсцї

 днынь 
бь.  
законооуставнкь. 
 соуд всѣхь

 еднь бь.  
законооуставнкь 
 соуд всѣ(х)

 еднъ бь,  
законꙋꙋставнкь 
 сѫдї еднь

 едїнь бь,  
законоуꙋставнкь 
 соудї едїнь

 днь бь,  
законоꙋставнкь 
 соудꙗ всѣмь

вьс тьⸯно 
прхомь. 
ѡбла(д)ш 
 рьнⸯц

вⸯс тьно 
прїехѡ(м). 
ѡбла(д)ающ. 
рьнⸯц

въс тьно 
прѧхо(м). 
мрьст  рⸯнц

вьс тьно 
прхо(м). 
мрⸯст  
рьнⸯц

ꙗко вⸯс 
равнопрхомь 
мрⸯсцї,  
рьнⸯц

 прѣстанете. 
не 
разоумѣюще  
ѡсоуж(д)ающе. 
на зло сво 
главѣ

 прѣстанѣте 
неразоумно 
ѡсоуж(д)ающе 
на злобоу глава 
(ж) свомь

ѡставте сѧ не 
разꙋмѣваѧще,  
ѡсѫж(д)аѧще 
зло на своѧ 
главы

ѡставте се 
неразоумѣвающе, 
  
ѡсоуж(д)ающе 
зло на свое 
главы

оставѣте 
се прое 
неразоумѣщї, 
  
ѡсоуж(д)юще 
на зло сво 
главы

гдѣ 
разлⸯно.  
неповнⸯно  
ѿлоуен

гдѣ разлное. 
 неповнⸯное 
ѿлоуенїе

где разлное. 
 невновное.  
ѿлѫеное

где разлное 
⁘  невновное. 
 ѿлоуеное⁘

где разлно 
 невновно.  
ѿлоуенⸯно

ІІІ. Какво е отношението на разглеждания откъс спрямо  р ъ к о п и с н а- 
т а  т р а д и ц и я? Публикувах анализи на няколко преводни паренетични 
произведения, съдържащи се в кръг от ръкописи, който включва и по-горе 
разгледания текст: (1) т.нар. Московски флорилегий (МФ), състоящ се от 
166 кратки наставления, чийто византийски текст е проучен и издаден от 
Доротей Гетов, а славянският превод е публикуван съвместно с автора на 
тези редове10; (2) сбирка от афористични наставления за морално усъвър-
шенстване, подредени според гръцката азбука (АП), озаглавена Поуен 
пользно по алфавтоу, поместено в ръкописите непосредствено след Мос­
ковския флорилегий (CPG 6082), което обхваща 24 наставления в проза, 
подредени според реда на гръцката азбука, се приписва на Нил Синайски 
(345 – ок. 430)11; (3) Кратко поучение за благодарността към Бога и за мо-

10 Наименованието Florilegium Mosquense е предложено от Марсел Ришар (Richard 
1964: 497; най-ранен гръцки препис от съчинението се съхранява в сбирката на РГБ–Мос-
ква, ръкопис № 126, от XII в. (Getov 2006; Милтенова, Гетов 2002: 305–307).

11 Драгутин Анастасиевич споменава настоящото паренетично поучение под №  21 в 
своя дисертационен труд върху гръцките азбучни поучения (Anastasijewić 1905: 59); Гръц-
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литвата (ПБ) под заглавие О блгдарьствы. стго васлꙗ, което представля-
ва извлечение от хомилията на св. Василий Велики за мъченица Юлита 
(BHG 972; PG 31: col. 244 A; CPG 2849) (Милтенова 2012); (4) Поучение 
върху десетте Божи заповеди (ПБЗ), озаглавено Ѿ апльскыхь оуставь. каако 
поб(д)ать жт хртꙗнноу, с няколко славянски превода и редакции, 
чийто първообраз възхожда към извлечение от началото на книга VII от 
раннохристиянското съчинение Constitutiones apostolorum, добре проу-
чено и издадено (Metzger 1985–1987; Funk 1970) (Милтенова  2008); (5) 
съчинение, състоящо се от мъдри изречения (сентенции) (ПГ), под загла-
вие Прп(д)бнаго ѿца нашего нла. ѡ разоумы оуенїа дшепользнаа, което 
включва подборка от наставления в духа на християнската етика, групира-
ни в две части (съединени и преплетени една с друга): (а) Sententiae, Inc.: 
Φόβον ἔχε ϑεοῦ καὶ πόϑον (CPG 6583a; PG 79: 1252–1262); (b) Sententiae 
abducentes hominem a corruptibilibus, Inc.: Ὁδὸς εἰς ἀρετήν, ἡ τοῦ βίου φυγή 
(CPG 6583b; PG 79: 1240–1250) (Miltenova 2011). Преписите, които варират 
според броя и подредбата на изреченията, и във византийските, и в славян-
ските ръкописи се разпространяват освен с името на Нил Анкирски/Синай-
ски (ок. 390–430) и с името на Исихий Йерусалимски (ок. 380 – ок. 433), 
но текстът първоначално е принадлежал на Евагрий Понтийски (ок. 345 –  
399) (Guillaumont, Guillaumont 1971: 272–539; Sinkewicz 2003: ХVІІ–ХL );  
(6) Тълкувание на Василий Велики върху Книга на пророк Исайя (ТВВИ) 
(Enarratio in prophetam Isaiam – CPG 2911; PG 30: col. 618–668) под заглавие 
Прѣпо(д)бнаго ѿца нашего васлꙗ ѿ тлькованꙗ са пр(о)рка, в което славян-
ският превод е предаден в подборки (Милтенова 2013); (7) извадка от Пос­
лание на анахорет Марк до Никола (ПМ) (CPG 6094), което съдържа напът-
ствие към младеж за правилата на добродетелния живот (Милтенова 2015). 

Изброените паренетични произведения, заедно с други кратки откъси 
се откриват в гръцки ръкописи, сходни по съдържание, които съм разгледа-
ла на друго място (Miltenova 2017). Съдържанието им включва богослов-
ски въпросо-ответни съчинения и извлечения от съчиненията на отците на 
Църквата – Йоан Дамаскин, Максим Изповедник, Нил Синайски, Исихий 
Йерусалимски и др. Преводите, които се установяват, са два, които напълно 
съответстват на двата превода на разглежданата компилация:

А. Превод на МФ, АП, ПБ, ПБЗ, ПГ, ТВВИ и ПМ в състава на монашес-
ки флорилегий от втората половина на Х в., вероятно по времето на цар Пе-
тър (927–970). Доказателство са както датировката на гръцкия първообраз 
на МФ, така и езиковите особености на славянския превод на МФ, АП, ПБ, 

кият текст на АП е известен по три преписа – в ръкопис от сбирката на манастира Вато-
пед на Атон (Vatop. 38) от първата половина на Х в. (Lamberz 2006: 168–183), в спомена-
тия в бел.  23 ръкопис Gr.  126, РГБ–Москва, от ХІІ  в. (Papoulidis 1981: 491) и в ръкопис  
Theol. gr. 167 от НБ–Виена, ХІV в. (Hunger, Kresten 1984: 268–275).
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ПБЗ и ТВВИ. Косвен аргумент може да се търси в тълкуванията на Иполит 
Римски и Ипатий Ефески за настъпването на Второто пришествие, включе-
ни в същия състав (Tăpkova-Zaimova, Miltenova 2011: 257–273).

Б. МФ, ПБ, ПБЗ, ТВВИ, ПГи ПМ са прередактирани през ХІV в. в бъл-
гарско книжовно средище, свързано с традициите на исихазма. Хроноло-
гията и локализацията на превода се определят въз основа на комплексно 
лингво-текстологическо изследване. Наред с тези два превода ПБЗ се раз-
пространява през ХІV–ХV в. и като самостоятелно съчинение и носи следи 
на допълнителна редакция. То се съдържа и в Белгр. 26, упоменат по-горе.

При сравнение на група А и Б в последната е налице т.нар. „контролиру-
ема традиция на текста“, т.е. българският книжовник от ХIV в. е сверявал, 
„изправял“, а някъде е преосмислял ранния превод, представен в групата на 
Хил. 382, внасяйки свое разбиране и интерпретация въз основа на гръцкия 
текст. Съдейки по цялостния състав на Хлуд. 237, както и по разместването, 
липсата или добавянето на отделни текстове (например липсата на АП), 
вероятно през ХІV в. е бил използван гръцки ръкопис с променен състав 
спрямо този, послужил като източник за ранния превод. Редовно са прове-
дени лексикални и морфологични замени в Хлуд. 237 спрямо Хил. 382; ус-
тановяват се и някои синтактични размествания. В една част от изброените 
текстове разликите са по-забележими (в МФ), в друга – те са по-незначител-
ни (в ПБ и ПБЗ). Забелязва се частично коригиране на библейските цитати в 
Хлуд. 237 спрямо Хил. 382, тогава когато книжовникът от ХIV в. е сметнал, 
че те са предадени неточно – също както в разгледания по-горе текст. 

ІV. Как може да се определи гръцкият оригинал, който стои в основата 
на откъса под заглавие Како по(д)бать хр(с)тꙗнноу стѣ жт мѣт. 
пае по законоу. жвьшхь? Както споменах в началото, преписът в РАН 310 
е свързан от Йон Раду Мирча със съчинение на Евлогий Александрийски. 
Причината за тази идентификация е изразът влогата деспота, следващ за-
главието, който е разбран от Мирча буквално, че Евлогий е име на автор. 
Всъщност изразът е транслитериране с кирилица на гръцкия израз Εὐλόγα 
τα δέσποτα – „благославяй [тези неща], владико“12. Това обяснява и думата 
амїнь след формулата, с която завършва заглавието. Въпреки че не се визи-
ра патриарх Евлогий, който заема архиепископския престол в Александрия 
през VІ – началото на VІІ в. (570–608 или 583–607), инициатор на Алексан-
дрийския църковен събор (589) и известен като противник на монофизити-
те, се наложи да бъде проверено дали има следа в неговото творчество, тъй 
като Йон Раду Мирча е посочил догматическия труд За св. Троица и Въплъще­
нието (PG 86, 2: col. 2913, 2937–2964) като извор на славянския превод. 
Творчеството на Евлогий Александрийски в продължение на десетилетия 

12 Благодаря много на проф. Кирил Павликянов за консултацията.
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се смята за важен елемент от антиеретическите спорове, макар да са запа-
зени само фрагменти от него. О. Барденхойер (Bardenhewer 1896) издава 
гръцкия текст на За св. Троица и Въплъщението, придружен с анализ и пре-
вод на съвременен немски. Съмнение в авторството на съчинението изказва 
С. Епифанович, подкрепено от аргументи за компилативния характер на 
съществуващите откъси, вплетени в съчиненията на други патристични ав-
тори (Епифанович 1917). Неотдавна фрагментите от творчеството на Евло-
гий Александрийски са подложени на нов анализ от Б. Роозен, в който са 
обобщени всички данни във византийската и в източната традиция (Roosen 
2015). Тези проучвания не дават отговор за произхода на гръцкия оригинал 
на разглеждания текст – сравнението с гръцките текстове категорично не 
подкрепя авторството на Евлогий.

Послание към евреите (10:1–18) е обект на немалко хомилии – на Ев-
севий Александрийски (CPG 3487), Ориген (CPG 1466, CPG 1450), Йоан 
Дамаскин (CPG 8045), Йоан Златоуст (CPG 4440, както и тълкувания в  
CPG 4433, CPG 4604, CPG 4619 и др.), Теодорит Кирски (CPG 6209),  
Амфилохий Иконийски (CPG 3254), Кирил Александрийски (CPG 5240) и др. 
Но славянският текст няма точен паралел в техните творби. Най-адекватното 
възприемане на съдържанието на откъса е, че той представлява мозайка 
от извадки и най-вече от библейски цитати от Новия завет в съкратен вид. 
В ранния превод е останал изразът  пр(о)аꙗ след цитата от Матей (5:20), 
което вероятно маркира извадка. Перикопите са подбрани според популяр-
ната тема за връзката между Стария и Новия завет, който се явява реализа-
ция на спасителната мисия на Иисус Христос. Откъсът неслучайно започва 
с цитата от Послание на апостол Павел към евреите (10:1), който акценти-
ра върху контраста между сянката (σκιά) на закона и истинската реалност 
(ειἰκὼν) на спасението (Stylianopoulos 1972: 215–218). Тезата на апостола е, 
че Мойсеевият закон представлява само сянка, а не истинската реалност на 
спасението. По-нататък Мойсеевият закон е наречен τύπος, (‘предвестник’) 
на истинската реалност на спасението в Христос, на бъдещите добри неща 
(μελλόντων αγαθών). Акцентът в компилацията обаче не е типологическата 
връзка между двата завета, а съществената разлика между тях, което по-
нататък е илюстрирано с разгърната антитеза за промененото значение на 
Божиите заповеди. Предупреждението, че няма да получат спасение – към 
тези, които не разбират значението на Новия завет, не се подчиняват на 
закона или се отклоняват от него, са перикопите от Матей (5:20, 23:24, 7:5). 
Тук се усеща съзвучие с Беседа против богомилите на Презвитер Козма. 
Обкръжението на откъса в ръкописите, флорилегия, в който той е вплетен, 
го е запазило и препредало в продължение на няколко века, от Х до ХІV в., в 
два превода и една редакция – като свидетелство за актуалността на темата 
и приемствеността в съставите.
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ИЗДАНИЕ НА ТЕКСТА ПО ДВАТА ПРЕВОДА И РЕДАКЦИЯТА НА ВТОРИЯ ПРЕВОД

Хил. 382
(18б) Како по(д)бать хр(с)тꙗнноу стѣ жт мѣт. пае по законоу. жвьшхь.
Аще оубо стѣнь мы законꙋ боу(д)щхь блгынь. тѣлесемь болеще. ѿлоуаше ѿ стыхь 
ѡграж(д)ены. колцѣмь пае ннꙗ. вь блг(д)т дшею болещою. по(д)баать цркве 
ѿлоуат. донелже сь попеенмь стннымь.  ѡбращенмⸯ на сврьшено з(д)рав 
вьзвратетⸯ се. а ꙗкоже (с)тѣшааго жтꙗ  дѣꙗнꙗ больша. оу на(с) тежеть х(с)ь.
слоуша го глюща. аще не боудеть лшьш правда ваша. пае  кнго  фарсе. 
 пр(о)аꙗ.
 вж(д)ь м разлно  прѣмѣнно. тамо р()е не оубш. з(д)ѣ же не разьгнѣваш 
се на брать сво. тамо не сьблюдш. здѣ же не вьзрш на похотѣн  дрѣвл не 
похощеш селоу (18в) блжⸯнꙗго свого […] ннꙗ же продажь мѣн сво.  даж(д)ь 
нщмь. да  ще мⸯножаше правды.  цѣломоудрꙗ ѡ нѣхь.  вⸯсего блгааго 
тежемы смь каако не оубо ноуж(д)но цр(с)тв нб(с)но.  ноужⸯнц вьсхытеть . 
 многым скрⸯбьм  троуды. вьлѣзоуть нѣц вь н.  тѣсн бо  скрьбнь с поуть. 
веды кⸯ немоу.  мало хь сть ходещ по нмоу.  спсающїхⸯ се.  тако не скрьбьнь  
тѣсьнь. ꙗко за праз(д)но слово. слов(о) н вьз(д)ат.  за ѡблоую ꙗдь.  пыт  
смѣхь. ѡ горе смѣющмⸯ се. ꙗко вьспл(а)оутⸯ се. да вьсплаоутⸯ се. да слышоуть безⸯ 
боꙗзн жвоущ.  ѡвладаш  ꙗкы вь власт моущ наслаж(д)ен мра. безь 
бѣды  безь грѣха.  рьнце ꙗко дн соуще повнⸯны. ѡсоуж(д)ающе  оукарꙗюще 
аще гдѣ то мало. акы лвкы вдеть ю. сь прⸯвааго жтꙗ оуклонвше се.  н(е) бо 
вѣ(д)ть ꙗкоже мⸯноу мірьсц. ѿ многаго безоумꙗ (18г)  прльпенꙗ кь мроу. ꙗко 
дна вѣра  днынь бь.  законооуставнкь.  соуд всѣхь. рьнⸯцемьмь (sic!)  
мрьскы. тѣмⸯже комарь сцѣж(д)юще.  вельблюдь пожрюще.  брьвна вь ѡю носеще. 
 сь соуьць много пытающе не оують. каако сам се ѿ того ѡсоуж(д)ають.  вьсего 
лшають ѿвѣта  пр(о)стын.
бо гь кь свомь оуенкомь р()е. не всего рьнⸯца р()е. нь вьсе зыкы кр(с)теще  
оуеще. хрант вса лко заповѣдахь вамь. глоус  слѣп  ѿ мрьскыхь. слыште 
 прозрте. ꙗко вьс тьⸯно прхомь. ѡбла(д)ш  рьнⸯц. заповѣды г(д)н хранте 
вⸯсе.  прѣстанете. не разоумѣюще  ѡсоуж(д)ающе. на зло сво главѣ.  на развращен 
слышещмь. аще бо вс повелѣнмь. хрант заповѣд. гдѣ разлⸯно.  неповнⸯно 
 ѿлоуен.

Хлуд. 237
(262б) Ꙗко по(д)баеть хр(с)танїнꙋ стно жте мат. пае по законꙋ жвшхъ.
Аще ꙋбо стѣнь мы законь, бѫ(д)щ(х) благынь. тѣлеснѣ болѧщѫѧ ѿлѫааше ѿ стыхь 
ограж(д)енї. колм пае ннѣ до(с)ть. вь благодѣт дшеѧ болѧщ(х), ѿ цркве ѿлѫат. 
донⸯдеже вь раскаанїе, стнымь покаанїемь  ѡбращенїемь на сьврьшеное з(д)раве 
възвратѧтⸯ сѧ. ꙗкоже праведнѣша ж(т)ꙗ дѣланїа болшм вь на(с) вьстѧзꙋеть х(с)ь.
Слыш его глѧща. аще не збѫде(т) правда ваша пае кнжнкъ  фарсе не вьнде(т) 
вь цр(с)тво нб(с)ное.
 зр разлнааго,  прѣмѣннааго. онде бо р()е. не ꙋбеш. зде же н разгнѣваеш 
сѧ на брата своего. ѡнде, не съблѫдш. зде же, н вьзрш ꙗко еже по(х)тѣт. онде, 
не вьзж(д)елаеш села блжнааго. зде же, продаеш ж(д)е манїа (263а)  раз(д)а 
нїщїмь. да аще болша онѣ(х), оправданїа  цѣломѫдрїа.  всего благаго дѣла тѧжем 
есмы. како не нꙋждно цр(с)тво нб(с)ное,  нꙋдѧщї сѧ вьсхытѧть е.  многым скрьбм 
 трꙋды, вънїдѫ(т) нѣцї въ не. тѣсны бо  скрьбны пѫ(т). веды кь нем(ꙋ).  мало 



409

(х) е(с) ходѧщї(х),  спсаѫщх сѧ,  како не тѣсенъ  скрьбе(н), ꙗко  за празно 
слово въздат ны е(с) слово.  за ѡбїлное птанїе.  смѣ(х)  пте. ѡ горе бо р()е 
насыщены(м), ꙗко възалѧ(т). ѡ горе смѣѧщм сѧ, ꙗко въсплаѧ(т). да слышѫ(т) ꙋбо 
 мрстї без боазнї жвѫще,  ꙗкы подь властїѧ мѧще, наслаждат сѧ мра безь 
бѣды.  безь вны.  рньцѧ ꙗкы едїны сѫщѫ повнны і осѫж(д)аѧще  хꙋлѧще. аще 
где мальм ꙗко лкы вдѧще (х), сь стааго ж(т)іа сьвращашѫ (с). не бо вѣдѧ(т) 
ꙗкоже (е)с лѣпо мрстї. ѿ многааго безꙋмна  сластолюбна мрскаго. ꙗко едїна вѣра  
еднъ бь,  законꙋꙋставнкь  сѫдї еднь, рьнце(м)  мрскы(м). тѣмⸯже мъшцѧ 
ѡцѣж(д)аѧтъ,  велⸯбжда пожраѧть. бръвна въ ѡю носѧще,  сѧьца пытаѧще. 
неюѧще како се(б), ѿ того бо ѡсѫж(д)аѧтъ.  всего лшаѧтъ се(б). ѿвѣта.  простынѧ.
бо  гь кь свомъ ꙋенкомъ р()е. ше(д)ше ꙋте не всего рⸯнца р()е. нѫ вьсѧ ꙗзы(к).  
кр(с)тѧще ꙋѧще. хрант всѣ елко заповѣдахь ва(м). глꙋс  слѣпї мрьскыхъ, 
слыште  прозрте. ꙗко въс тьно прѧхо(м). мрьст  рⸯнц, заповѣд гнѧ вьсѧ. 
ѡставте сѧ не разꙋмѣваѧще,  ѡсѫж(д)аѧще зло на своѧ главы.  на развращенїе 
слышѫщїмъ. аще бо вьсѧ вьс дльжн есмы хранїт заповѣд. где разлное.  
невновное.  ѿлѫеное.

Белгр. 26
(324а) О томь. ꙗко подобать хрстꙗнноу стнⸯнѣ жт мѣт пае жвшхь вь 
законѣ.
Аще оубѡ стѣнⸯнымь законь безⸯбоу(д)щ(х) благынь, тѣлеснѣ болще ѿлоуаше ѿ 
стыхь ѡграж(д)ен. кол(324б)цѣмь пае ннꙗ вь блго(д)т. дшею болще до(с)ть 
ѿ цркве ѿлоуат. донелѣже вь раскаꙗн стнⸯнымь покаꙗнмь,  ѡбращенїемь, на 
сьврьшенⸯно з(д)равїе възⸯвраттⸯ се.
А ꙗкоже праведнѣша жтїа  дѣꙗнꙗ, болше оу на(с) вьстезоуть хсь. слышы го 
глюща. аще не боудеть лишьш правда ваша, пае кнгої  фарсе.  ꙗже потомь.
Зр разлнаго  врѣменⸯнаго. ѡнде бо р()е не оубш. зде же не разгнѣваш() 
се на бра(т) свого. не сⸯблоудш. зде(ж) не вьзрш ꙗко же похотѣт.  древл. не 
вьжделѣш блжнꙗго с. ннꙗ же продаж(д)ь сво мѣнїе  разда нщмь.
Да аще болⸯша ѡнѣхь ѡправданꙗ  цѣломоудрїа.  вⸯсего благаго дѣла тежем смо. 
како не ноужно л цр(с)тво нб(с)но.  ноудеще се вьсхытають .  мно(г)м скрⸯбьм  
троуды, вьндоу(т) нѣцї вь нее. тѣсьнь бо (с)  скрьбьнь пꙋть веды кь немоу. 
 мало (с) ходещ(х) по нмь,  спсающхⸯ се.  како не тѣсьнь  скрⸯбьнь, ꙗко  за  
празнослов: слово вьз(д)ат ны.  за ѡб(325а)лноую пщоу.  смѣхы  пт.  
О горе бо р()е насытвшмⸯ се, ꙗко вьзьалють.  горе смѣющмⸯ се ꙗко вьсплають. да 
слышть мрⸯсцї,  безⸯбоꙗзн жвоуще.  ꙗко подь властю моуще наслаж(д)ат  
се мра, безь бѣды  безь вны всако.  рьнⸯце ꙗко дны соуще повнⸯны(х)  
ѡсоуж(д)аюше  хоулще. аще где малы ꙗко лкы вдще , сь стаго ж(т)ꙗ сьвращеше се.
Не бо вѣдть ꙗкоже (с) лѣпо мрⸯсцї ѿ многаго безоума  сластолюбꙗ мрскаго. ꙗко 
дна вѣра.  днь бь,  законоꙋставнкь,  соудꙗ всѣмь рьньцемь,  мрⸯскымь. 
тѣмⸯже сцѣлꙗть авела. С же блоуды пожрають.  клады вь ою носще,  соуⸯца 
мно(г) птають. не ююще како себе ѿ то(г) ѡсоуж(д)ають.  всего лшають себе ѿвѣта 
 простын.
бѡ  гь, кь свомь оуенко(м) р()е, шь(д)ше наоуте не всакого рьнⸯца р()е. нь 
все зыкы  крⸯстеще оуеще хрант вса лко заповѣда(х) вамь. глоус,  слѣпї 
м()рослоужебⸯнц вс, слыште  прозрте. ꙗко вⸯс равнопрхомь м(325б)рⸯсцї,  
рьнⸯц заповѣд вⸯсе. оставѣте се прое неразоумѣщї,  ѡсоуж(д)юще на зло сво 
главы.  на развращен слышещмь. аще бо вⸯсе заповѣд вс дльжн сⸯмо хрант. 
где разлно  невновно.  ѿлоуенⸯно.
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A COMPILATION WITH THE NAME OF PSEUDO-EULOGIUS OF ALEXANDRIA  
IN OLD BULGARIAN TRANSLATION

(Summary)

The translation of a mosaic of New Testament pericopes is analysed, which is a guide to 
the basics of the Christian life. Pericopes have been selected for the popular theme of the 
Old and New Testament relationships. The emphasis in the compilation, however, is not 
on the typological connection between the two Testaments, but on the essential difference 
between them, which is illustrated by the detailed antithesis of the changed meaning of 
God’s commandments. The earliest Old Church Slavonic translation dates from the 10th 
century and is preserved in a miscellany from the Hilandar monastery No. 382 from the 
13th–14th century. An identical copy in the MS No. 310, Moldavian provenance, 16th c. 
(Library of the Rumanian Academy, Bucharest) allows us to reconstruct the archetype. 
In the 14th century, a new version of the same text was created in Bulgaria, as attested 
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in MSS Hlud. No. 237, c. 1340–1350 (State Historical Museum, Moscow) and No. 42, 
14th c. (Austrian National Library, Vienna), which was the result of a new collation 
of the Old Bulgarian translation with the Greek text. A copy genetically related to this 
group is preserved in the MS 26, Serbian provenance, third quarter of 14th c. (Serbian 
National Library, Belgrade). The selective translation, adapted from the Greek original, 
well illustrates the compilation work of the writers and the continuity between the Old 
Bulgarian, Middle Bulgarian and Serbian traditions.
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