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Елка Мирчева (София, България)

ОЩЕ ЕДИН ПЪТ ЗА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ПРЕВОДИ И ВЕРСИИ 
НА ДИАЛОЗИТЕ НА ПАПА ГРИГОРИЙ ВЕЛИКИ

През периода IV–VI в. в християнската книжнина на Късната античност 
се създават няколко съчинения, събрали в себе си живота и отшелнически-
те подвизи на монашеското братство. Те получават наименованието пате-
рици. Съдържат около 2000 разказа и поучения, предназначени на първо 
място за монашеството, и присъстват активно в славянската книжнина до 
XV в. Оттогава нататък разпространението им отслабва, макар че отделни 
патерични разкази предизвикват интереса на българските дамаскинари и 
биват включвани в дамаскински сборници от XVIII в. (Николова 1980; Ни-
колова 2003).

В края на IV в. се появява сборникът >Η κατ< Αtγυπτον τ™ν μοναχ™ν 
sστορία. В скоро време, около 420 г., епископът на Елинополис Паладий 
създава Λαυσαúκόν. В нашата книжнина тези 2 сборника се преписват за-
едно под името Египетски патерик. 

След това през VI в. се появява <Ανδρ™ν Cγίων βίβλος (Скитски па-
терик). Азбучно-Ерусалимският патерик (<Αποφτέγματα τ™ν Cγίων 
γερόντων) датира от VII в. 

През периода 593–594 г. папа Григорий Велики създава своите разкази 
за живота на северноиталийското монашество, които нарича Dialogorum 
libri quattuor, de vita et miraculis partum Italicorum, et de aeternitate animarum, 
които последният грък на римския папски престол, Захарий, превежда 
през средата на VII в. на гръцки език – Διάλογοι ἱστορικοὶ περὶ πολιτείας 
διαφόρων πατέρων ἐν τῇ Ἰταλία διαλαμψάντων. В изследванията върху 
славянската книжнина този сборник е известен като Римски патерик (Ни-
колова 1980; Николова 2003).
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По същото време Йоан Мосх създава Λειμ˜ν πνευματικός (Духовно 
пасбище). 

Всички тези 6 патерични книги са преведени на старобългарски език 
в ранния етап от развитието на нашата книжнина – до XII в., а едно място 
от Пространното житие на св. Методий: тъгда же  номоканонъ рекъше 
ꙁаконѹ правло  отььскꙑꙗ кнгꙑ прѣлож (Климент Охридски 1973: 191), 
провокира въображението на някои изследователи, създавайки по тяхно 
мнение основание да се мисли, че под отььскꙑꙗ кнгꙑ се крие някой от из-
броените патерици. Въз основа на лексикалния състав на Римския патерик 
А. И. Соболевски (Соболевский 1904), а след това и Ф. В. Мареш (Mareš 
1972; Mareš 1974; Mareš 1986) предполагат, че първият превод на Диало-
зите е осъществен в кръга на Методий в Моравия в 80-те г. на IX в. и че 
това са „отеческите книги“, споменати в Житието на Методий. Според 
мнението на Мареш това се потвърждава от факта, че достигналите до нас 
2 преписа от тази версия (съкратената версия А1) съдържат предисловие, 
преведено от латински език, което предисловие липсва в пълната версия А2 
(Словарь книжников 1987). 

Извадки от Синайския, Скитския и Азбучно-Ерусалимския патерик 
най-късно до края на XIII в. са обединени в Сводния патерик (Николова 
1980; Николова 2003). Някои от патеричните сборници, като Диалозите на 
папа Григорий, са преведени отново през XIV в. Предмет на настоящата 
разработка е въпросът със старобългарския превод на Римския патерик. 
Проблемът ме заинтересува покрай серия лексикални проучвания във връз-
ка с работата ми по проекта „Всекидневният живот през Средновековието 
по лексикални данни от румънски и български език“. Патеричните сбор-
ници, в частност Римският патерик, дават извънредно ценен материал, 
тъй като разказите са пълни с интересни детайли, които, макар и описващи 
живота на източното или на северноиталийското монашество, са били пре-
дизвикателство пред преводачи, редактори и преписвачи и повод за навли-
зането в книжовна употреба на значителен пласт битова лексика от живота 
на средновековния българин. 

Конкретните проучвания ми дадоха повод да навляза по-надълбоко в 
появилото се преди двайсетина години отлично издание на старобългар-
ския превод на Римския патерик на Кристиано Диди (Дидди 2001). Изда-
нието е съпроводено от обширно изследване, което обобщава предходните 
проучвания, систематизира и прави критичен преглед на съществуващите 
хипотези. Изследователят предлага и мотивира своите изводи. Тези изводи 
почиват върху широко текстологично проучване на максимално представи-
телен брой свидетели от разпространението на Римския патерик. Без из-
ключение тези свидетели са от руската ръкописна традиция от XIV–XVII в. 
Преписи в южнославянски ръкописи липсват. Въпреки това необорими 
лингвистични факти водят Кр. Диди до добре мотивирания извод, че спо-
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менатите в Пространното житие на Методий „отечески книги“ не се отна-
сят до Римския патерик, както и до отхвърлянето на тезата на В. Мареш, че 
Диалозите на папа Григорий Велики са преведени в Моравия (Mareš 1972; 
Mareš 1974; Mareš 1986). Според Кр. Диди преводът е направен в България 
от Кирило-Методиевите ученици, а редица лексикални данни сочат, че това 
е станало в Преславското книжовно средище (Дидди 2001). Голямо дос-
тойнство и улеснение за всеки изследовател е успоредното (лист за лист и 
ред за ред) привеждане на гръцкия текст. 

Кр. Диди смята, че преведеният от латински предговор на версия А1 
(позната само от 2 ръкописа), не е мотив в полза на моравски произход на 
текста. Това обаче оставя отворен въпроса къде се е появил този превод. 
Авторът изброява някои хипотези – Новгород и бенедиктинското присъст-
вие там през XI–XII  в., както и тесните връзки със Сазавския манастир. 
Освен това мнозина изследователи смятали, че в Киев през XI–XII в. по-
край преводите от гръцки били правени и преводи от староеврейски и ла-
тински (Дидди 2001: XXIV). Що се отнася до южнославянския ареал, то 
възможност за превод от латински имало във връзка с латинското влияние 
в Далмация, Босна, на островите в Адриатика. Диди споменава и връзките 
между Охрид и Рим, поощрявани от цар Самуил. Към изброените вероятни 
кандидати за мястото, в което кратката версия А1 е допълнена с въпросния 
предговор, е Атон и бенедиктинският манастир „Санта Мария дел Амал-
фитана“, основан между 985–990 г., който е бил действащ през XI–XII в. 
(Дидди 2001: XXIV). Като цяло изследователят се придържа към стано-
вището, че първоначално целият предговор е преведен от гръцки, следва 
механична загуба на листове, която по-късно е попълнена с превод от ла-
тински (Reinhart 1983: 263–264).

С версия А1 на старобългарския превод на Диалозите на папа Григорий 
Велики и с предговора, преведен от латински, е свързано и названието на 
това съчинение, което е популярно в палеославистиката като Римски пате-
рик. Намираме го в наслова на Sin 265, 352v: патеркъ рмскы а се ꙁбрано 
ѿ кнгъ рекомыⷯ далогъ стго гргорїа папы рⷨскаⷢ҇. се же ѹстав  пⷩ҇ѣе латⷩ҇ское. 
повѣдающюему стмꙋ дхꙋ. въ ѡбраꙁѣ голꙋбнѣ сѣдѧщю на рамѣ деснѣⷨ ѹ ꙋха1  
 стыа лтꙋргїа. ꙗко клюдⷮ петръ самъ вдѣвъ свома ѡма сты дхь  
Sin 352v1–7 (Дидди 2001: 3). Според някои изследователи названието Рим-
ски патерик е дал руски редактор през XV–XVI в., като го е въвел в съгласие 
с наименованията на останалите патерици, които са топографски именува-
ни (Birkfellner 1979: 25; Словарь книжников 1987: 314; Дидди 2001: XXIV).

Струва ми се, че досега не е обръщано специално внимание на разши-
рения наслов на превода на Диалозите (версия А1), който видимо е добавен 

1 Мт. 3: 16.
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от неизвестния преводач на текста. С няколко фрази той пояснява какъв е 
този текст:

а) Автор е св. Григорий папа римски, който е написал съчинението 
Диалози. Изрично е споменато, че читателят държи в ръцете си антология – 
„избрано“ от книгата. 

б) Папа Григорий е представен като създател на грегорианското песно-
пение (ѹстав  пⷩ҇ѣе латⷩ҇ское) и светата Литургия. Действително в латин-
ската традиция името на св. Григорий традиционно се свързва с грегори-
анското пеене. Той има 2 певчески сборника – Liber antiphonarius (PL 78: 
641–724) и Liber responsalis (PL 78: 725–850), но съвременните изследова-
тели отхвърлят атрибуцията на грегорианското пеене на Григорий Велики 
(Ткаченко 2006). Мнението за авторството на грегорианското пеене е раз-
пространено изключително в латинска среда. 

в) По отношение на тезата, че Григорий е автор на една от светите Ли-
тургии в наслова на Римския патерик, интерес представлява обобщението 
на съществуващите мнения, направено от Михаил Желтов (Желтов 2006). 
Според руския богослов в православната традиция от XVI в. нататък Ли-
тургията на преждеосвещените дарове се приписва на Григорий Велики. 
В богословски ръкописи, по-стари от XVI в., такава атрибуция няма, но е 
отбелязана в други типове кодекси. Авторът смята, че причината за при-
писването е неясна, а това легендарно сведение възниква вероятно между 
XII–XV в. в средите на гръцкото духовенство в Южна Италия или на Атон 
(Желтов 2006). 

Без да навлизам повече в темата, ще отбележа, че се налага следният 
извод – споменатите легендарни атрибуции са били добре известни на 
преводача, а можем да добавим и на компилатора на версия А1. Защото 
даже становището на Кр. Диди за старшинството на версия А2 да е вярно 
и основният превод да е извършен при създаването на А2, то ексцерпти-
те на части от главите на Диалозите, както и целенасоченото старателно 
намаляване обема на използваните части ясно говори, че А1 е резултат от 
компилация. Ранният първоначален превод на съкратена версия на Диало-
зите, осъществен по мое мнение преди появата на симеоновската версия 
А2, сочи, че благодарение на двата преписа, съхранили А1, има сведения, 
че Литургията на преждеосвещените дарове се приписва на папа Григорий 
няколко века по-рано от споменатото от Желтов.

Старобългарският превод на Диалозите, който Кр. Диди нарича превод 
А, е известен в 2 версии, определени от автора като А1 и А2. Вторият пре-
вод (В) е търновски от XIV в.2 През XIV в. е направен и частичен превод на 

2 Този превод е известен само в една редакция (Николова 1980: 41). Тя е запазена в 
следните ръкописи: Q. I. 275 (Санкт Петербург, РНБ); МДА 34 (Москва, РГБ); Виенска на-
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30 глави от Римския патерик, който е включен в среднобългарския превод 
на Пандектите на Никон Черногорец (Дидди 2001). 

В настоящото проучване за нас интерес представлява старобългарският  
превод (А). Версия А1 на старобългарския превод е засвидетелствана само 
в 2 ръкописа – Sin3 265 от XVI в. и Uv 202 от XVII в. (Дидди 2001: II)4. 
Версия А2 е запазена в многобройни ръкописи. Нейни представители са  
Pog 909 от XVI в., Sin 992=VMČ5, Čud 233 от XVII в. (Дидди 2001: III). 

Кр. Диди смята за първична и пълна версия А2, от която по-късно е 
направен съкратен вариант – версия А1. В нея е съкратена половината от 
обема на съчинението на Григорий Велики, като не само липсват глави, но 
и по отношение на включените в А2 текстове има съкращения. В моногра-
фията си Диди издава пълния старобългарски вариант А26. За вариант А1 
може да се съди по лексикалните разночетения, които авторът привежда 
под линия. Сериозен недостатък тук е неяснотата дали при липса на разно-
четене в Sin 265 текстът е идентичен с основния от Pog 909, или в Sin 265 
той липсва поради драстично намаления на места обем. Така например в 
29-а глава на Книга IV във вариант А2, разказваща как да си представим, 
че безтелесните души могат да попаднат във веществен огън, е използва-
но специфично и рядко наименование на вечния огън в ада, който очаква 
грешниците  – матца ѡгненаѧ, Pog 909, 113v. Вариант А1 съдържа тази 
глава, но в изданието на Диди не е посочено разночетене от Sin. Означава 
ли това, че това толкова ярко наименование се среща във вариант А1, или 
то отсъства поради евентуално съкращаване обема на текста? 

ционална библиотека № 22; Народен музей в Прага IX F 15 (Николова 1980: 40). Средно
българският търновски превод по ръкопис РНБ Q.I.275, средата на XIV в., е подготвен за 
публикация и въведен в обращение от П. Петков на страницата на Encyclopedia Slavica 
sanctorum (вж. Петков).

3 Сиглите са на Кр. Диди (Дидди 2001). 
4 Версия А1 е запазена само в два ръкописа – Sin 265 (Москва, ГИМ, първата половина 

на XVI в., лл. 352v–456v) и Uv 202 (Москва, ГИМ, първата половина на XVII в., лл. 1r–112v), 
вж. Дидди 2001: III.

5 Това е текстът във Великите Макариеви чети-минеи (Die Großen Lesemenäen 1997).
6 Изданието на Кр. Диди дава изчерпателни данни за съхранените свидетели от ръко

писната традиция в разпространението на Диалозите на папа Григорий Велики. Версия 
А2 е запазена в многочислена група ръкописи – Pog 909 (Санкт Петербург РНБ, средата 
на XVI в., лл. 1r–123r); Sin 992 (Велики Макариеви чети-минеи, Москва, ГИМ, средата на 
XVI в., лл. 105а–192б; вж. Die Großen Lesemenäen 1997); Čud 233, Москва, ГИМ, началото 
на XVII в., лл. 2r–219r); Čud 382 (Москва, ГИМ, средата на XVII в., лл. 1r–265r); Eparh 753 
(Москва, ГИМ, края на XVII в., 1r–143v); Čud 321 (Москва, ГИМ, края на XVII в. – началото 
на XVIII в., лл. 1r–170v); вж. Дидди 2001: III–IV.



338

Обзорът на ръкописната традиция на Диалозите, направен от на Кр. 
Диди, обръща специално внимание на един свидетел – Čud 207. Този ръко-
пис, по всичко изглежда, заслужава специално изследване, защото не се 
вписва в останалата ръкописна традиция и представлява самостоятелна ли-
ния на развитие и на текстово, и на лексикално равнище. Въпреки фрагмен-
тарния си състав – съдържа 10 глави от книга II и един фрагмент от книга 
I  – той дава, както отбелязва издателят, ценни данни за архетипа и самия 
оригинал. Кр. Диди смята, че освен че е плод на различен и независим път 
на развитие, в него няма пропуски и грешки, които се срещат в останалите 
свидетели на версии А1 и А2 (Дидди 2001: VI). Според възприетата тради-
ция в изследванията в западноевропейската текстология, която се стреми да 
възстанови вероятна първична версия на преводния текст, авторът смята, че 
понякога на места, съответстващи на лакуните в А1 и А2, в Čud 20 има ва-
рианти, които по причина на по-голямата си, от лингвистична гледна точка, 
древност са за предпочитане и вероятно възхождат към най-древния езиков 
слой (Дидди 2001: VII). 

Имайки предвид това, съм убедена, че данните от ексцерптите от Диа
лозите в Čud. 20 са извънредно важни в рецепцията на текста в старата 
славянска книжнина и заслужават специално внимание.

Сравнявайки с гръцкия текст, Диди изнася данни за погрешни четения 
и в А1, и в А2 (Дидди 2001: IV). Към това се добавят и многобройни при-
мери за споделени грешки в двете версии, възхождащи най-вероятно към 
общ протограф (Дидди 2001: IV). Тази част от изследването убедително 
доказва, от една страна, несъвършенствата и на двете версии, и от друга 
страна, общия им произход.

Изследването, направено от издателя на паметника, следва традицион-
ната схема: запазени гръцки заемки, калки, обръща се внимание и на много
бройните отстъпления (Курсивът мой, Е.М.), в които преводачът не из-
ползва гръцка лексема, а предпочита домашна дума (Дидди 2001: VIII–IX). 
Не бих се съгласила с определението „отстъпление“, когато на мястото на 
гръцка дума преводачът използва домашна лексика. Част от тези думи ав-
торът нарича „диалектизми от южнославянски, по-точно от източнобъл-
гарски произход“ (Дидди 2001: IX). За отбелязване тук са примери като 
хибридни славяно-протобългарски образувания – брѣга, бѣлъ, както 
и думи от езика на протобългарите: кор, готъ – (Pog 49v, 104r болꙗрнъ 
πατρίκιος, BδβοκAτος; Pog 113v воевода8 – …Юо; Pog 36v брѣга – κόμης; 
Pog 118r кор χαλκεύς; Pog 36v готъ σπαθάριος) (Дидди 2001: VIII).

7 Държавен исторически музей, Москва, ръкописна колекция на Чудовия манастир, пер-
гаментен ръкопис от XIV в., който е най-древен от съхранените копия на Диалозите. 

8 Приведената от Кр. Диди дума не е протобългарска, а е праславянска (Цейтлин 1986: 
279) и с индоевропейски произход (БЕР 1971: 173).
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Що се отнася до използването на понятието „диалектизъм“ по отноше-
ние на старобългарския книжовен език от X–XI в., то аз имам резерви към 
подобни определения за период преди повече от 1000 години. Със сигур-
ност в свързани с Преслав книжовни средища навлизат думи от местните 
говори, навлиза и в по-голяма степен лексика от езика на протобългарите, 
но дали това са диалектизми. И по отношение на какво са диалектизми? На 
практика по отношение на създаден няколко десетилетия години по-рано 
върху други български диалекти книжовен език.

Лексикалния материал ученият поделя на множество групи. В съгласие 
с убедеността му в архаичността на превода, списъкът се води от засви-
детелстваните в така наречените класически старобългарски паметници 
лексеми. В отделна и доста внушителна по обем група е обединена лек-
сиката, която Диди отнася към Езиковите особености на симеоновската 
редакция (Дидди 2001: XI), както авторът нарича версия А2. Тук впечат-
ление правят съюзите, наречията, частиците, характерни за преславски-
те текстове – акы, бъхъма, бъшїю, дѣлꙗ, дѣльма, ꙁвѣсто, небонъ, нѹдма, 
оньсца, съпроста. Доста голям списък от думи – 39, са представени отделно 
като думи, чиято диалектна окраска не била твърде ясна, защото ги имало 
в източнославянските, в южнославянските и в западнославянските езици 
(Дидди 2001: XII). 

Подобни деления на лексиката са характерни за много изследвания в 
палеославистиката, но ще си позволя да отбележа, че прекаленото зала-
гане на речниковия състав на случайната колекция от най-древните сла-
вянски ръкописи, наречена „старобългарски канон“, намирам за спорно. 
От една страна, 1/3 от речниковия състав на тази колекция идва от Суп
расълския сборник, появил се в свързано с Преслав книжовно средище. 
Независимо от това, че минейният дял на този кодекс се оказа маргинален 
по отношение на южнославянската книжнина (Мирчева 2011; Мирчева 
2012), където не продължава своя живот, той, отново в преславска, но 
променена лексикално версия, продължава живота си в четиминейната 
славянска книжна традиция (основно в руски по произход преписи) 
(Мирчева 2019). Така че лексикалният състав от Супрасълския сборник 
(макар и не в пълен обем) сред класическите старобългарски паметници 
носи етикет „преславски“.

В изследването си Кр. Диди отделя специално внимание на различията 
между версия А1 и версия А2 на старобългарския превод на Диалозите на 
папа Григорий Велики. Ще представя в табличен вид примери за формули-
раните от автора различия:�
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9

I.
Особености на версия А19 Особености на версия А2  

(Дидди 2001: XII)
Заб. Липсата на разночетения в 
А1 в изданието, за съжаление, не 
позволява да се разбере дали това 
глосиране е същото, или липсва, поради 
многобройните съкращения в текста. 

Сериозно количество дублети  – тип 
превод (1v патркїю срѣь болѧрнꙋ) или 
пояснение на домашна дума с домашна 
дума (29v ѡць срѣь старѣшна).

II.
Особености на версия А1  
(Дидди 2001: XIII)

Особености на версия А2  
(Дидди 2001: XIII)

А1 съхранява лексикални варианти, 
които се отнасят до по-архаичния 
речников фонд

А2 притежава лексикални особености, 
характерни за по-късните преславски 
паметници и симеоновската редакция и 
източнобългарски диалектизми

2теръ нѣкы
въскрьст, въспрѧнѹт въстат

III.
Особености на версия А1  
(Дидди 2001: XIII)

Особености на версия А2  
(Дидди 2001: XIII)

В А1 има синоним, традиционно смятан 
за по-нов, преславски 

В А2 има Кирило-Методиева лексика

въꙁдѹхъ аеръ
ернець мнхъ

IV.
В тази таблица са представени примери, приведени от Кр. Диди в абзац, 
събрал разночетения между А1 и А2, за които авторът не е намерил данни 
дали принадлежат към определяната като по-архаична или като по-нова за 
старобългарския книжовен език лексика

Особености на версия А1  
(Дидди 2001: XIV–XV)

Особености на версия А2  
(Дидди 2001: XIV–XV)

батогъ хорꙁанъ

поварнца сокалокъ

9 И тук, и в следващите таблици са подбрани образци от многобройните примери, при-
ведени от Кр. Диди.
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Изводите от тези наблюдения, които прави Кр. Диди, са:
1. В много случаи А1 съхранява лексикални варианти, които се отнасят 

до по-архаичния речников фонд, а А2 – към по-късните преславски памет-
ници и симеоновската редакция и източнобългарски диалектизми (Дидди 
2001: XIII).

2. Преводът в А2 е буквален, съответствие са получили гръцките опре-
делителни членове, а конструкциите са предадени със съответни старобъл-
гарски. А2 използва кратките форми на притежателните местоимения – м, 
т, с (Дидди 2001: XIV–XV). 

3. Сравненията на А1 и А2 с Čud 20 показва, че още в протографа на ця-
лата традиция трябва да са попаднали някои преславизми, които по-късно 
са били заменени с по-неутрални (Дидди 2001: XIV–XV).

4. Според Кр. Диди често е изказвано погрешното твърдение, че старо-
българският оригинал на Диалозите е антология, а не пълен превод (Дидди 
2001: XIV–XV).

5. Подробният анализ на А2 (частите, които липсват в А1) показва сход-
ство с останалия текст, който е общ за А1 и А2, т.е. кратката версия произ-
хожда от пълната (Дидди 2001: XIV–XV).

Сред изводите особено интересни са примерите, приведени в полза на 
разликата в техниката на превода между А1 и А2. Това впрочем означава, че 
според становището на изследователя намесата на редактора-компилатор 
на версия А1 далеч не е само на лексикално равнище, а засяга принципите 
на преводаческото изкуство. Буквалният превод в А2 е бил ограничаван 
съзнателно, като са търсени както и по-естествени начини на изразяване, 
така и синтактично опростяване. Ще се огранича само с 2 от обилните при-
мери, приведени от Диди (Дидди 2001: XXIX):

А2 Гръцко съответствие А1

Pog 7r29 враебное аргалїе 
еже есть флевотоN

rατρικ{ν Tργαλεqον, 

τουτέστι φλεβότομον

враевны ножць 

Pog 5v11 татебнымъ 
обраꙁомъ

κλеψιμαί¥ τρόπ¥ татьбою

Приведените примери в горните таблици потвърждават всички напра-
вени изводи от Кр. Диди. Единственото, което предизвиква моите възраже-
ния, е въпросът за старшинството на А2, от който по-късно със замяна на 
пословния превод със свободен, със замяна на типична преславска с така 
наречената неутрална лексика, както и с подбор на избрани глави от 4-те 
книги на пълния превод на Диалозите на папа Григорий Велики е бил със-
тавен Римският патерик.
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Напълно съм съгласна, че и А1, и А2 сочат принадлежност към свър-
зано с Преслав средище/средища. Заедно с това съм убедена, че от създа-
дените или преведени в Преслав текстове не трябва да се очаква еднакъв 
подход нито по отношение техниката на превода, нито по отношение на 
предпочитанията към определена лексика. Съвременните ни представи за 
книжовноезикова норма нямат място по отношение на онова, което предос-
тавя като материал оцелялото от създаденото преди 1000 години книжовно 
наследство. Очакванията за рязко противопоставяне между така наречени-
те кирило-методиевски или охридски, и преславските паметници, което да 
доведе днешния изследовател до ясно крайно становище, се сблъскват с 
реалностите и на практика обичайната липса на нормираност в един не 
само средновековен, но и бурно изграждащ се нов книжовен език, на който 
тепърва предстои да извърви дълъг път до онова, което представлява кни-
жовноезикова норма с утвърдени традиции и практика (подобна на търнов-
ската Евтимиева или на атонската от XIII–XIV в.).

Напоследък споровете около отграничаването на свързани с Преслав-
ското книжовно средище текстове от останалите, създадени или преведени 
през старобългарския период, се засилиха около идеята на Явор Милтенов 
за определяне на релевантни преславски лексикални маркери (Милтенов 
2020). Тя срещна решителния отпор на отдавнашния противник на подобна 
идея Ростислав Станков (Станков 1991; Станков 1994; Станков 2018; Стан-
ков 2021). Оставайки в рамките на темата на настоящата публикация, ще 
направя малко отклонение, за да отбележа, че съм привърженик на идеята 
лексиката да бъде използвана пълноценно в определяне принадлежността 
на един превод към определено книжовно средище. Не споделям утвърде-
ната представа, че лексиката е най-подвижната част и подлежи на лесна 
замяна. Ще се позова на едно проучване на М. Спасова и изведените в него 
лексикални критерии за определяне на времето и мястото на възникване на 
превода (Спасова 2020). Присъединявам се към мнението на авторката, че 
лексикалният критерий си остава най-категоричният показател за времето 
и мястото на възникване на превода. Традиционно се смята, че от езика 
на превода лексиката се подлага най-често на промени. Това формално е 
логично, но на практика е неточно. Всъщност лексиката е най-устойчивата 
част от превода и определя почерка на преводача (Спасова 2020: 87–88). В 
този смисъл поддържам като цяло идеята на Я. Милтенов за използването 
на лексиката като маркер за принадлежност. Съгласна съм с неедновремен-
ността на включване на лексикалните дублети, с това, че лексикалният из-
бор на източнобългарските книжовници се характеризира с вариативност и 
несистемност (Милтенов 2020: 60), както и с „отворения“ характер на пре-
славската норма (Грашева, Славова 2003: 318). И именно в този контекст 
искам да обърна внимание на пример за подобна вариативност. 
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Вземам повод от издигнатия от Милтенов като диагностичен маркер 
начин на превеждане на гръцки композита с първа съставна част Bρχι- със 
словосъчетания, съдържащи старѣшна от типа на старѣшна пр вместо 
архтрклнъ. Добре известно е, че във втората редакция на евангелския 
текст непреведената в архаичния превод ерѣ бива заменена с жьрьць и 
свѧщеньнкъ, а архере – със старѣшна жьрььскъ (Славова 1989: 29–31). 
На основата на сравнение с подобни преводачески решения в Супрасълския 
сборник, както и с успоредни примери като: старѣшна прѹ в Евангелието, 
старѣшна молтвьнкомъ, старѣшна влъшьскъ, старѣшна паствнѣ, 
старѣшна съборьскъ в Супрасълския сборник, старѣшна кажень в пре-
славския превод на Стария завет, старѣшна пастѹшьскы в Беседата 
против богомилите на Презвитер Козма, старѣшна жьрьска, старѣшна 
сттельска в словата на Григорий Богослов, старѣшна свѧттельскъ в 
Златоструй (Димитрова 2016: 411), се налага заключението, че преслав-
ските книжовници превеждат гръцки композити с начална част Bρχι- със 
старѣшна (Добрев 1978). Примери от други преславски преводи обаче 
разширяват възможностите за превод с: в Откровението на Псевдо-Мето-
дий Патарски10 sερεύς – първи старобългарски преславски превод жьрьць – 
втори старобългарски преславски превод сттель и црьковьнкъ (Йовче-
ва, Тасева 1995: 42); първи старобългарски преславски превод попъ – втори 
старобългарски преславски превод свѧттель (Thomson 1985: 149), а заедно 
с това BρχιτЭκτων, която лексема е пропусната в свободния превод, е пре-
дадена в буквалния със старѣшна дрьводѣльскъ (Йовчева, Тасева 1995: 
42). На свой ред друга гръцка дума с начално Bρχι- Bρχιστρατηγьς полу-
чава съответствия в двата старобългарски преславски превода на Открове-
нието, както следва: в свободния воѥвода, воѥвода старѣш, архстратгъ, 
а в буквалния воѥвода, старѣшна, воѥвода старѣш (Йовчева, Тасева 

10 Откровението на Псевдо-Методий Патарски е от текстовете, които са многократно 
превеждани в старобългарската литература. Днес в науката е прието, че древното историко-
апокалиптично съчинение с надслов стаго методꙗ ѥпскѹпа патрьскаго ѹкаꙁанѥ стоѥ 
ѡ црѣхъ  послѣднхъ днехъ  лѣтѣхъ е известно в старобългарската книжнина с три пре-
вода: два от Х в. и един от пред-Евтимиевия ХIV в. (Истрин 1897; Срезневский 1875; Пен-
кова 1977; Thomson 1985; Йовчева, Тасева 1994; Йовчева, Тасева 1995; Tapkova-Zaimova, 
Miltenova 2011). Приема се, че първият (свободен) превод притежава езикови особености, 
близки до езика на Йоан Екзарх и неговия книжовен кръг, а за втори път съчинението е било 
преведено през втората половина на Х в. и не по-късно от 1070 г., т.е. по времето на цару-
ването на цар Петър (Tapkova-Zaimova, Miltenova 2011: 218–219). Този превод е буквален и 
също е създаден в Преславския книжовен център. Въпреки че споделя с първия свободен 
превод обща характерна преславска лексика (Йовчева, Тасева 1994), той следва различни 
преводачески принципи (Йовчева, Тасева 1995). Различията между първия и втория пре-
славски превод на историко-апокалиптичното Откровение на Псевдо-Методий Патарски 
са показателни за преславските паметници, превеждани и създавани в столицата на Първото 
българско царство в продължение на близо един век. 
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1995: 42). В един друг, доказано преславски превод, Пандектите на Ан-
тиох, Bρχιеρεύς е преведена с: наѧла свѧщенкъ, наѧльнкъ свѧщенкъ, 
наѧльны сттель, сттель (Върбанова 2011). Оказва се, че онова, кое-
то е характерно за преславската редакция на Евангелието, за превода на 
словата на Григорий Богослов, за Беседата на Козма Презвитер, за Супра-
сълския сборник, се различава от преславските преводи на Откровението 
на Псевдо-Методий Патарски и от Пандектите на Антиох. Водещото в 
посочените примери е търсенето на домашен еквивалент, а не изборът на 
определено преводаческо решение. И въпреки впечатляващата вариатив-
ност се оформят групи текстове, които са по-близки помежду си (Мирчева 
2018: 32). Посочените по-горе разнообразни преводачески решения и оби-
лие от синоними показват, че диагностичният маркер – превод на гръцки 
композита с първа съставна част Bρχι- със словосъчетания, съдържащи 
старѣшна – следва да бъде разширен.

Накратко ще се спра на един преводен текст, който имах случай да 
изследвам – Чудото на св. архангел Михаил в Хоня (BHG 1282; Bonnet 
1889). Проучването достигна до извод, че запазените преписи свидетелст-
ват за съществуването на три версии – Германов сборник от 1358/1359 г.11 
(Герм), НБКМ 103912, Йерусалимски 1213 (Йер 12) = Троицки сборник14 
(Тр) – на Чудото в Хоня (и трите версии са преславски). Между тях съще-
ствува взаимна връзка. С определена сигурност може да се твърди, че 
съществува приемственост в развитието на текстовите редакции15 и тя е 
в посока Герм → НБКМ 1039 → Йер 12/Тр. Многобройни примери по-
твърждават, че първоначалният преславски превод (Герм) е коригиран в 
НБКМ 1039, а направената корекция е възприета и продължена при пос-
ледвало редактиране в Йер 12/Тр „Най-цветна“ и изобилна откъм редки 
лексеми е редакцията в НБКМ 1039 (Мирчева 2018: 201–224). Обръщам 
внимание както на това, така и на цитираните по-горе многократни пре-
славски преводи на Откровението на Псевдо-Методий Патарски в кон-
текста на подобно според мен положение с двете видимо преславски вер-
сии на Римския патерик.

11 Библиотека на Румънската патриаршия, ръкопис №  1, староизводен сборник от 
1358/59 г. (Мирчева 2006).

12 Национална библиотека „Св. св. Кирил и Методий“ в София, ръкопис № 1039 старо-
изводен сборник от XIV в.

13 Библиотека на Гръцката православна патриаршия, Йерусалим, ръкопис № 12, требник 
от XIV в. (Иванова 2011).

14 Руска държавна библиотека, Москва, сбирка на Троице-Сергиева лавра, ф. 304, № 12, 
началото на XIII в. (Popovski, Thomson, Veder 1988).

15 Текстът е подложен на подробен анализ в „Староизводните и новоизводните сбор-
ници  – преводи, редакции, компилации, книжовноезикови особености“ (Мирчева 2018: 
201–224).
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С увереност може да се каже, че са натрупани достатъчно факти в полза 
на заключение, че ранната преводаческа дейност в Преслав явно започва 
с прилагането на концепцията за свободния смислов превод, успоредно с 
което започва и навлизането на лексикални иновации, почерпани от мест-
ните говори. С напредването на преводаческата и оригиналната книжовна 
дейност на старобългарските писатели идват промените в концепцията за 
постигане на отговарящ на оригинала преводен текст, подлагането на ре-
визия на предишни преводи (поява на редакции, както и на напълно нови 
преводи), налага се принципът за пословния превод и максимално близкото 
отразяване на гръцките конструкции. Заедно с това нахлуващата лексикал-
на струя от говоримия към книжовния език става особено силна. По всяка 
вероятност поне една част от този истински бум следва да се отдаде на 
мащабното разширение на жанровете в старобългарската книжнина, които 
въвеждат в книжовна употреба нова лексика.

Краят на Първото българско царство е и фактическият край на мощното 
въздействие на Преславския книжовен център. Създадената там значител-
на оригинална и преводна продукция заживява нов живот в други книжов-
ни средища в България, Сърбия и особено в Русия. При възпроизвеждането 
на някои от преславските преводи се появяват нови редакции, заместващи 
преславските лексеми с така наречените конвенционални (Мирчева 2018: 
215) или неутрални (Милтенов 2020: 63–64).

Онова, което днес преобладаващата част от учените признават за пре-
славско, е „цветното“ и различното, не неутралното. Именно появата на 
нови, синонимни начини на предаване на познатата от преобладаващия 
кръг ръкописи лексика, от зората на славистиката привлича вниманието 
на изследователите. Именно тази по-рядка лексика от дълги десетилетия 
науката признава за „преславска“. Другите ръкописи, в които това „най-
цветно“ и различно не преобладава, не са обаче на всяка цена кириломе-
тодиевски или охридски. Книжовната дейност, осъществявана в Преслав, 
продължава близо век. Очакването в продължение на век книжовният език 
да бъде един и същ и създадените ръкописи да имат едни и същи особено-
сти е нереалистично. Достатъчно е да обърнем поглед към съвременните 
книжовни езици, в това число и българския.

Да се върнем към въпроса за старобългарския превод на Римския пате-
рик, неговите версии А1 и А2 и това коя от тях е първична.

Имайки предвид относително по-архаичния тип лексика и пословния 
начин на превод на А1, смятам, че първична е именно тя  – съкратената 
версия А1. Преводът е направен в Преслав явно твърде рано, ако използваме 
определението на Диди – в пред-Симеоновска България. Този превод, както 
отбелязва изследователят, е свободен, начинът на изразяване – по-естествен, 
синтаксисът е опростен. От Диалозите са подбрани определени глави, а 
тези, които са включени, са подложени на значително намаляване на обема. 
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Преводачът/компилаторът е работил с гръцкия превод на съчинението на 
папа Григорий Велики, а не е подбирал от пълния превод на версия А2, като 
си е поставил задача да опрости израза и да го архаизира, да замени по-
словния превод със свободен. Версия А1 има преславски особености, които 
споделя с А2, но те не са така ярко изразени. Не бих могла да предположа 
къде е бил направен преводът от латински на първата част на предговора, 
но видимите преславски особености на А1, както и твърде ранният исто-
рически момент, в който смятам, че се е появила тази съкратена версия, ми 
пречат да приема, че мястото на осъществяване на превода може да е Нов-
город, Киев / Далмация, Босна / Охрид, Атон. Що се отнася до названието 
Римски патерик, смятам, че то също е ранно, както и самата версия А1, 
и е дадено на подбраните текстове от неизвестния преводач/компилатор. 
Това наименование е оригинално решение на преводача/компилатора, кое-
то няма паралел нито в латинската, нито в гръцката традиция. Версия А1 
заслужава да бъде публикувана.

В по-късен период се появява симеоновската версия на съчинението на 
папа Григорий – А2. Появата ѝ цели превод на целия текст на Диалозите. 
Направена е сверка с оригинала. Вариант А1 е използван за основа, която 
е надградена и коригирана, с оглед провеждане на принципа за пословния 
превод. Направени са лексикални замени, с които речниковият състав на 
А2 е станал „по-преславски“, станал е симеоновски. Именно тази версия 
получава широко разпространение в славянската книжнина и достига до 
Великите Макариеви чети-минеи.
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ONCE AGAIN ABOUT THE OLD BULGARIAN TRANSLATIONS AND VERSIONS  
OF THE DIALOGUES OF POPE GREGORY THE GREAT 

(Summary)

The article reraises the question of the Old Bulgarian translations and versions of the 
Dialogues of Pope Gregory the Great. The research draws on the excellent edition of 
Cristiano Diddi “Патерик Римский. Диалоги Григория Великого в древнеславянском 
переводе” (Roman Patericon. The Old Slavonic Translation of the Dialogues of Pope 
Gregory the Great. Moscow, 2001). In the extensive introductory part of the publication 
of the full version of the translation (which he called A2) Diddi adduces several arguments 
in support of his thesis that the full translation of the Dialogues (A2) was the first to 
appear in Old Bulgarian literature and that it was abridged as version A1 in a later Old 
Bulgarian period. Based on the analysis presented in the current publication, the author 
argues that the abridged version was the first to be translated in Bulgaria prior to the 
rule of king Simeon. Subsequently this brief anthology underwent a thorough revision 
in terms of vocabulary and translation principles thus resulting in the Simeon-period 
version A2. 
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