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Татьяна Афанасьева (Москва, Россия)

ПЕРВАЯ БЕСЕДА ИОАННА ЗЛАТОУСТА НА ЕВАНГЕЛИЕ  
ОТ МАТФЕЯ В ПРЕСЛАВСКОМ ПЕРЕВОДЕ*

Беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея полностью были пе-
реведены на церковнославянский язык преп. Максимом Греком в 1524  г. 
До этого времени в славянской традиции были известны отдельные гоми-
лии этой коллекции или их фрагменты. Например, полностью сохранилась 
беседа 89 в составе Супрасльской рукописи (лл.  220–224) и Успенского 
сборника (лл.  212–216). Беседа 78 известна только на лл.  184об.–192об. 
Супрасльской рукописи (CPG, 4424). Из некоторых бесед (54, 23, 37, 61 и 
68) читаются отдельные фрагменты, зачастую это конечные части гомилии, 
содержащие моральные выводы – этиконы (Thomson 1982: 9, 19, 31, 39). В 
каталоге гомилий Иоанна Златоуста упомянута первая беседа, небольшой 
фрагмент которой в пол-листа сохранился в составе сербской рукописи 
Пандект Никона Черногорца, РНБ, Q.п.I.27, л. 5об. (Гранстрем, Творогов 
1998: № 295). В каталоге указано, что гомилия занимает лл. 5–7об., однако 
после 5-го листа текст обрывается, на л. 6 записано другое произведение. В 
данной статье речь пойдет о первой беседе Иоанна Златоуста на Евангелие 
от Матфея, которая сохранилась в более раннем переводе, чем фрагмент в 
рукописи Q.п.I.27, и не включена ни в один справочник.

Первая беседа содержится в пергаменной рукописи из собрания библи-
отеки Академии наук Литвы в Вильнюсе, фонд 19, № 6, которая в настоя-
щее время датируется первой третью XV в. (Турилов 1997: 121–122). Она 
представляет собой пергаменную тетрадь из семи листов, которой когда-
то начинался роскошный и, видимо, весьма объемистый фолиант. Об этом 
свидетельствует узкая заставка с золотом неовизантийского стиля, которая 
открывает рукопись, а также следующие за ней тексты: предисловие Ири-
нея Лионского о числе евангелий стаго рнѣа еп(с)кпапа луньскааго прѣждее 
слово стаго еу(г)ліа ѿ третіхъ кнгъ ꙗже на ереткы съставль и первая беседа 

* Работа над статьей проводилась в рамках проекта Российского научного фонда, грант 
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Иоанна Златоуста на Евангелие от Матфея, имеющая следующий заголовок: 
стаго ѡанна археппа златаоустаго пролог того же стго еѵ(г)ліѧ. В описании 
данного фрагмента, сделанном Ф. Добрянским, указано, что он предста-
вляет собой начальную часть Евангелия, переписанную с весьма древнего 
оригинала (Добрянский 1882: 13–14). В описании А. А. Турилова название 
сборника определено лишь предположительно: предисловие к Евангелию (?), 
отрывок сборника (?) (Турилов 1997: 121–122). Отождествление второго 
отрывка с первой беседой на Евангелие от Матфея позволяет предположи-
ть, что сборник содержал Беседы Иоанна Златоуста, но предстоит опре-
делить, сколько их было и в какой последовательности они были располо-
жены. Здесь существенную помощь могут оказать древнейшие греческие 
рукописи бесед на Евангелие от Матфея.

1. Заголовок второго произведения стаго ѡанна археппа златаоустаго 
пролог того же стго еѵ(г)лїѧ сбивает с толку, поскольку в нем имеется сло-
во пролог. Предполагается, что это некое предисловие к сборнику, а основ-
ные тексты следуют далее, но в нашем случае это, несомненно, не пролог, 
который обычно представляет собой текст небольшого объема, а сохра-
нившаяся примерно наполовину первая беседа Иоанна Златоуста: из восьми 
глав данной гомилии в пергаменной тетради представлены пять. Прос-
матривая греческие рукописи IX–XI вв.1, содержащие Беседы на Евангелие 
от Матфея, мы обнаружили в парижском кодексе Cod.gr. 668, в синайской 
рукописи Sin.gr.  365 X века и во флорентийской рукописи из Biblioteca 
Laurenziana Plut. 8.5. XI  в. рядом заголовком первой беседы надпись 
προοíμιον – вступление: τοῦ ἐν ἁγίοις πάτροις ἡμῶν Ἰωάννου ἀρχιεπίσκοπου 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ Χρυσοστόμου ὑπόμνημα ἐις τὸν ἅγιον Μαθαίον τὸν 
εὐαγγελίστην˙ προοíμιον. Такой же заголовок находим в рукописи из Сино-
дального собрания ГИМ Син. гр. 81 XI в.2: Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἁγίον Μαθαίον 
εὐαγγελίστη προοíμιον (Владимир 1894: 58). Древнейшая греческая рукопи-
сь бесед конца IX в., некогда хранившаяся в Университетской библиотеке 
Базеля B. II.25 (Gamillscheg, Aubineau 1981), а затем проданная на аукционе 
Sotheby‘s, также содержит в заголовке слово προοíμιον3. Подобное название 
позволяет предположить, что первая беседа могла когда-то рассматривать-
ся как вступительная, общая. Она таковой и является по сути: здесь гово-
рится о том, для чего дано Священное Писание, почему Матфей назвал свой 
труд Евангелием, почему евангелий должно быть четыре, об ошибочности 
мнения о простоте Евангелия от Матфея; в ней нет толкований к отдельным 

1 Поиск проводился по базе данных Pinakes. Textes et manuscrits grecs.  
URL: https://pinakes.irht.cnrs.fr

2 В настоящее время рукопись передатирована с X на XI в. (Фонкич, Поляков 1993: 37–38). 
3 URL: https://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2018/medieval-and-renaissance-

manuscripts-and-russian-books-l18403/lot.8.html
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евангельским сюжетам и притчам. И только вторая беседа начинает толко-
вать первые стихи Евангелия от Матфея 1:1: „книга родства Иисуса Хри-
ста, сына Давидова, сына Авраамля“. С подобной греческой версии, где 
первая беседа обозначена как пролог, был сделан славянский перевод. Дан-
ная традиция, видимо, рано была утрачена, в большинстве просмотренных 
рукописей над первой беседой пишется ὁμιλíα α´или λόγος α´. 

Греческие рукописи X–XII вв., содержащие Беседы Иоанна Златоуста 
на Евангелие от Матфея, как правило содержат первые 45 бесед в одном 
томе и беседы 46–90 в другом. Исходя из этого можно предположить, что 
сохранившаяся пергаменная тетрадь могла принадлежать рукописи, в которой 
были собраны беседы 1–45. Правда, в греческих рукописях перед гоми-
лиями не нашлось никаких вступлений: обычно первые листы содержат 
оглавление и далее следуют сами беседы. В вильнюсской рукописи перед 
первой (вступительной) гомилией имеется предисловие Иринея Лионского 
о четырех евангелиях. Данное предисловие является отрывком из 3-й книги 
Против ересей и, как мы пытались показать, было переведено в восточ
ной Болгарии в весьма ранний период. В дальнейшем этот текст, но уже 
без атрибуции Иринею Лионскому, был распространен как самостоятельная 
статья в сборниках, древнейшим из которых является Изборник 1073 года, пе-
ревод в нем уже не содержит редких преславизмов и осуществлен позднее 
(Афанасьева 2021). В греческой традиции данный текст (инципит Τί δήποτε 
οὔτε πλείονα οὔτε ἐλάττονα τὸν ἀριθμόν εἰσι τὰ εὐαγγέλια) нередко фигуриру-
ет как предисловие к Евангелию. Так, он без атрибуции или приписанный 
Григорию Богослову или Епифанию Кипрскому имеется в ряде греческих 
евангелий X–XI вв. Например, в греческом евангелии XI в. из Флоренции 
(Biblioteca   Laurenziana, Conv. Soppr. 159), после окончания Евангелия от 
Иоанна, на л. 215 находим следующий заголовок: τοῦ ἐν ἅγιοις πατρὸς ἡμῶν 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου ἐκ τῶν κατὰ Ἀρειανῶν, τί δήποτε οὔτε πλείονα οὔτε 
ἐλάττονα τὸν ἀριθμόν εἰσι τὰ εὐαγγέλια4. 

В греческом евангелии с толкованиями XII в. из Синодального собрания 
ГИМа Син. гр. 47 (Владимир 1894: 81) также имеется данное предисловие, 
но оно анонимно. Важно отметить, что за ним следует предисловие Иоанна 
Златоуста, однако оно начинается другим инципитом: Τί δήποτε τοσούτων 
ὄντων μαθητῶν δύο γράφουσι μόνον ἐκ τῶν ἀποστόλων, и имеет распростра-
нение именно в евангелиях. По базе данных Pinakes известно не менее шес
ти греческих евангелий с таким предисловием. Таким образом, комбинация 
предисловия из 3-й книги Против ересей Иринея Лионского и предисло
вия Иоанна Златоуста имеется в греческой рукописной традиции X–XI вв., 

4 Рукопись и приведенный инципит указаны в базе данных Pinakes. Textes et manuscrits 
grecs. URL: https://pinakes.irht.cnrs.fr
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но последнее имеет другой инципит и другой текст: он краткий и вполне 
отвечает жанру предисловий. 

Есть еще одна комбинация, содержащая первую беседу Иоанна Златоуста 
на Евангелие от Матфея, она содержится в рукописи XI в. РНБ, Греч. 386.  
Это два пергаменных листа, на первом листе читается фрагмент их Хроники 
Ипполита Фивейского (Ιάκωβος γενόμενος πρώτος ἐπίσκοπος Ιεροσολύμων), 
вслед за ним следует фрагмент из Expositio fidei Иоанна Дамаскина  
(Ἐκ δὲ τῆς σειρᾶς Σολομῶντος τοῦ υἱοῦ Δαυὶδ) и потом читается заголовок 
первой беседы: τοῦ Χρυσοστόμου προοίμιον εἰς τὸ κατὰ Ματθαῖον εὐαγγέλιον 
(л.  2об.) и через несколько строк текст обрывается. Похожее следование 
текстов обнаруживается в греческом евангелии тетр ΧΙΙ в. из собрания Ва-
тиканской апостольской библиотеки Urb.gr.2. Это роскошный кодекс вре-
мени Алексея Комнина, в котором к Евангелию от Матфея имеется целый 
ряд предисловий, в том числе фрагмент из Хроники Ипполита Фивейского 
с тем же инципитом и προοίμιον из первой беседы Иоанна Златоуста. Этот 
пролог представлен в виде отдельных отрывков из разных мест беседы, и 
его объем текста не превышает двух листов. Просмотренные рукописи поз-
воляют сделать наблюдение, что из первой беседы на Евангелие от Матфея 
в греческой традиции существовали эксцерпты, которые использовались 
как предисловие к Евангелию. Вильнюсская рукопись, однако, содержит 
первую беседу, сохранившуюся наполовину, а не эксцерпты из первой бе-
седы.

Приведенные выше данные греческой традиции позволяют предполо-
жить, что изначально вильнюсская рукопись содержала Беседы Иоанна 
Златоуста, а не Евангелие с двумя предисловиями, поскольку предисловия 
к Евангелию с именем Златоуста (как отдельный текст и как эксцерпты из 
первой беседы) имеют относительно небольшой объем. Если наше предпо-
ложение верно, тогда, возможно, перед нами фрагмент уникального кодек
са, переписанного в начале XV в. с древнерусского манускрипта XI–XII в. 
и содержащего древний перевод Бесед Иоанна Златоуста на Евангелие от 
Матфея. О древнем антиграфе вильнюсской рукописи свидетельствуют ряд 
архаичных черт в орфографии списка, в частности написание шт вместо 
щ – вѧште, дышоуштемъ, нестяженные формы – готовлѧаше сѧ, бѣаше, а 
также редкий союз небонъ, которые отметил издатель первого текста А. Л. 
Лифшиц (Лифшиц 2001). Орфографические архаизмы наблюдаются и во 
втором тексте, например, в пассажах на л. 2об.: ѡбѣшта мъ дат; л. 3об.: 
да аште; 4об.: подꙋште; л. 5об.: тъшта; л. 7об.: ѡ нб(с)ны(х) вѣштъхъ – на-
ходим формы, в которых вместо лигатуры щ пишется диграф шт. 

2. Несомненно, что предисловие с именем Иринея Лионского и первая 
беседа Иоанна Златоуста были переведены в одном переводческом круге. 
Об этом могут свидетельствовать редкие языковые особенности, имеющи-
еся как у первого текста (л. 1–2), так и у второго (л. 2–7об.). Наиболее яркая 
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черта – это употребление причинного союза небонъ в соответствии с гре-
ческим союзом καὶ γάρ. В предисловии Иринея он встретился два раза, в 
беседе Иоанна Златоуста он зафиксирован четыре раза и один раз он пред-
ставлен в искаженном виде нбонъ (л. 3об.), что говорит о непонимании зна-
чения этого союза переписчиком вильнюсской рукописи. 

В обоих текстах встретилось редкое существительное смѧ в соответ-
ствии с греческим ἀριθμός, которое употребляется в весьма ограниченном 
круге старославянских памятников – Супрасльской рукописи, в Сказании 
о письменех Черноризца Храбра (SJS 4: 869), в Шестодневе (Aitzetmüller  
1975: 436), т.е. в восточноболгарских памятниках: н вѧште н хѫжде 
смен моьно есть быт еу(г)льскомоу рее блговѣшенїю (л. 1) – τί δήποτε οὔτε 
πλείονα οὔτε ἐλάττονα τὸν ἀριθμόν εἰσι τὰ εὐαγγέλια; а то бо бы еднъ глалъ. 
то злха бы дрꙋгы(х) смѧ (л. 5) – εἴτε γὰρ εἷς πάντα εἶπε, περισσὸς ἦν ὁ 
τῶν λοιπῶν ἀριθμός. 

И, наконец, в первой беседе, как и в предисловии, встречается поясне-
ние слову „евангелие“ словом „благовещение“: а еже рыбарь е(с) повѣдаемо. 
того по стннѣ подобаеть еѵ(г)лїемъ възват. рекше блговѣщенїемъ (л. 5об.) –  
Τὰ δὲ παρὰ τῶν ἁλιέων ἀπαγγελθέντα γνησίως τε καὶ κυρίως εὐαγγέλια. В дру-
гом пассаже первой беседы находим вариант добрѣ вѣщанїе (л.  4): то се 
когда оугод еѵ(г)лїю. рекше добрѣ5 вѣщанїю семоу бꙋдеть тонѡ – Τί ποτ’ οὖν 
τῶν εὐαγγελίων τούτων ἶσον γένοιτ’ ἄν. В предисловии Иринея такие пояс-
нения встречаются три раза, и славянская калька выступает как толкование 
к греческому слову, что, по-видимому, свидетельствует о весьма раннем 
переводе, когда данный грецизм еще требовал комментария. Приведенных 
примеров, на наш взгляд, достаточно, чтобы предположить единство этих 
текстов по происхождению и, соответственно, единство сборника Бесед 
Иоанна Златоуста, который изначально задумывался с предисловием, ко-
торое представляло собой фрагмент из сочинения св. Иринея.

3. Рассмотрим теперь языковые особенности фрагмента первой беседы 
Иоанна Златоуста, которые свидетельствуют о древности перевода и о его 
восточноболгарском происхождении. Прежде всего рассмотрим редкие, 
единичные лексемы, которые фиксируются лишь в преславских переводах. 
Наиболее яркими примерами могут служить следующие лексические осо-
бенности.

– Употребление грецизма порода, вместо кирилло-мефодиевского ва-
рианта ра: порѡдꙋ ѿвръзеноу. клѧтвоу погыбшоу (л.  5об.) – παράδεισον 
ἀνοιγόμενον, κατάραν ἠφανισμένην. Данный вариант представлен в основ-
ном в восточноболгарской Супрасльской рукописи, где он встречается 22 
раза, а также иногда в Синайском евхологии (SJS 3: 175–176). По мнению 

5 Видимо, изначально была форма доброу, но она была искажена при переписывании.
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А. А. Алексеева, именно в преславских переводах это слово было призвано 
заменить старый языческий термин ра, усвоенный кирилло-мефодиевски-
ми текстами (Алексеев 1999: 167). Неоднократно слово порода употреблено 
в древнеболгарском переводе Златоструя (Димитрова 2016: 391), в Лест-
вице (Попова 2020: 290), в Изборнике 1073 года (Симеонов сборник 1993: 
131). Оно также 8 раз зафиксировано в Шестодневе Иоанна Экзарха Бол-
гаоского (Aitzetmüller 1975: 280). 

– В тексте беседы встречается редкое слово прѣбольство, известное только 
в восточноболгарском переводе 13-ти Слов Григория Богослова по списку 
XI века (РНБ, Q.п.I.16, л. 9):  павелъ же то показаѧ пребольство глше (л. 2об.) –  
καὶ ὁ Παῦλος δὲ ταύτην ἐνδεικνύμενος τὴν ὑπεροχὴν, ἔλεγεν. В данном кон-
тексте оно соответствует греческому слову ὑπεροχὴ (возвышение, извест-
ность), в 13-ти Словах Григория Богослова оно переводит то же греческое 
слово, но смысл несколько иной, но близкий – ‘преувеличение’ (Срезнев-
ский 2: 1617). 

– Укажем на нечасто встречающееся слово съвратъ в значении ‘образ 
жизни, характер’: ѿпадоша ѡв закона рад. а дроузї жтїа рад  съвратъ 
(л. 2об.) – ἐξώκειλαν οἱ μὲν δογμάτων ἕνεκεν, οἱ δὲ βίου καὶ τρόπων. В соответ-
ствии с греческим τρόπος это слово известно только Изборнике 1073 года, 
где оно употреблено в значение ‘изменение’ (л. 21об.), а также в том же 
Изборнике в выражении съвратъ оума (л.  168) для перевода греческого 
παρατροπῇ τῆς γνώμης (Срезневский 3: 663). Это слово зафиксировано в 
Шестодневе и Богословии Иоанна Экзарха, правда, греческая параллель 
к нему не указана (Aitzetmüller 1975: 366; Aitzetmüller 1983: 97). Как мар-
кированный преславизм слово съвратъ указано в перечне Я. Милтенова 
(Милтенов 2020: 69). Отметим,  что это слово образовано по префиксально- 
бессуффиксальной отглагольной модели, которая была чрезвычайно широ-
ко распространена в гимнографии учеников Кирилла и Мефодия, но из-
вестна также в Супрасльской рукописи, например, застѫпъ от застѫпт 
(Пичхадзе 2009: 301). Это модель, как видно из приведенного текста, еще 
использовалась в ранних восточноболгарских переводах. К кирилло-мефо-
диевскому узусу можно отнести и слово пропѧтїе (вместо более позднего 
распѧте), встретившееся на л. 4об.: пропѧтїе прꙗ – ὅτι ἐσταυρώθη. 

– Редкое наречие скоропытно в соответствие с греческим ἀκριβῆ два раза 
встретилось в первой беседе, во втором употреблении оно имеет вариант 
скороспытнѣ, не отмеченный в словарях:  да стннѣ глемааго  скоропытно 
дасть скоушенїе (л. 5) – καὶ τῆς ἀληθείας τῶν λεγομένων ἀκριβῆ παράσχηται τὴν 
βάσανον ἡμῖν; аще бо быша пр семъ вес (!) еднако бесѣдовал.  скороспытнѣ. 
 годы  мѣсты же  до словесъ (4об.) – Εἰ γὰρ πάντα συνεφώνησαν μετὰ 
ἀκριβείας, καὶ μέχρι καιροῦ, καὶ μέχρι τόπου, καὶ μέχρι ῥημάτων αὐτῶν. Такое 
же употребление встречается в первом переводе Лествицы Иоанна Синай-
ского (Срезневский 3: 383), который считается преславским по происхож-
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дению (Попова 2020: 17–19). Наречие скоропытнѣ зафиксировано в одной 
из гомилий Иоанна Златоуста по фрагменту Златоуста XVI в. (Mikloshich 
1977: 848).

– В тексте встретилось весьма редкое прилагательное лютотѧгы (неу-
кротимый, необузданный): тѣмъ бо лютотѧгымъ  несмыслѧщмъ. тѣловъное 
оутвраженїе (!) на подобоу. бѣаше мъ есть (л. 3) – τοῖς μὲν γὰρ ἀλογωτέροις 
καὶ δυσηνίοις σωματικῆς ἔδει φαντασίας. Подобное словоупотребление с тем 
же значением встречаем в 13 Словах Григория Богослова, здесь предста-
влен вариант лютотоуз, в котором отражено смешение носовых е/о (Срез-
невский 2: 96; Mikloshich 1977: 356). 

– Существительное кръвавц со значением ‘жила, артерия’ (греч. φλέψ) 
употреблено в следующем пассаже:  жлам  кръвавцам  кръвїю  
костьм.  всемꙋ тѣлоу сказанїе ѿ тоѧ аст боудет – καὶ νεῦρα, καὶ φλέβας, 
καὶ ὀστᾶ, καὶ ἀρτηρίας, καὶ αἷμα, καὶ ὁλοκλήρου, ὡς ἂν εἴποι τις, τοῦ φυράματος 
δεῖγμα. Его следует признать весьма редким по распространению в старо-
славянских текстах: оно зафиксировано в Шестодневе Иоанна Экзарха, а 
последующая традиция связывает это слово с Хроникой Георгия Амартола 
и с Палеей (Срезневский 1: 1338; Mikloshich 1977: 314; Aitzetmüller 1975: 
171). 

– Отметим древнее существительное трзна со значением ‘состяза-
ние, место для состязания, зрелищ’: егда бо ѡбьща творѧть жены всѣмъ  
двцѧ. ѡбнажвше на трызноу зводѧть позороующе(м) лкѡмъ (л. 7) – Ὅταν 
γὰρ κοινὰς πᾶσι τὰς γυναῖκας ποιῶσι, καὶ παρθένους γυμνώσαντες ἐπὶ τῆς 
παλαίστρας ἄγωσιν ἐπὶ θέαν ἀνθρώπων. Данное существительное известно 
в Супрасльской рукописи, но в переносном, метонимическом значении – 
‘награда’, греч. ἔπαθλον (SJS 4: 485), это же значение встречается в 13-ти 
Словах Григория Назианзина. В первичном значении, ‘состязание’, трзна 
известна в Златоструе, в первом переводе Лествицы (Срезневский 3: 
995–996; Старобългарски речник6). Для древнерусских памятников слово 
тризна имела значение языческих поминок по умершему, и существенно 
отличалось по смыслу от восточноболгарского. Написание ы после р в ви-
льнюсской рукописи отражает процесс отвержения [р], который в XV  в. 
уже отмечается в южнорусских и юго-западных рукописях.

– Укажем на существительное рѧдьнкъ со значением ‘простолюдин’, 
которое встретилось на л. 7 об.:  рѧднц  моудрї  раб  свобѡ(д).  вон 
 влдкы.  еллн  варвар – καὶ ἰδιῶται καὶ σοφοὶ, καὶ δοῦλοι καὶ ἐλεύθεροι, καὶ 
βασιλεῖς καὶ στρατιῶται, καὶ βάρβαροι καὶ Ἕλληνες. Такое словоупотребле-
ние отмечено в восточноболгарских переводах старославянского периода –  
в Изборнике 1073 (л.  212а), в Златоструе (Димитрова 2016: 396), и оба 

6 URL: https://histdict.uni-sofia.bg/oldbgdict/oldbg_show/d_09785/
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варианта соответствуют греческому ἰδιῶται. В вильнюсской рукописи упо
треблено метафорическое значение слова „простолюдин“ – неграмотный, 
необразованный. Данное слово сохраняет значение ‘невежда’, ‘наемник’ в 
древнерусских памятниках (Срезневский 3: 235–236). В среднеболгарском 
переводе Поучений аввы Дорофея находим это слово, но уже с несколько 
иным значением, поскольку оно переводит греч. παγανός – гражданский, 
неофициальный, профанный (Димитров 2013: 510).

– Отметим особое значение слова просторъ, зафиксированное в вос-
точноболгарских памятниках, – ‘свобода’, которое развилось из прямого 
значения этого слова ‘пространство, объем’. Оно отмечено в Златоструе 
и Изборнике 1073 г. (Срезневский 2: 1577; Симеонов сборник 1993: 141). 
В первой беседе оно соотносится с греческим ἐλευθερία: нъ  по простороу  
безъ боꙗзн всеѧ пшоуще (л. 7об.) – ἀλλὰ μετὰ ἀδείας καὶ ἐλευθερίας ἁπάσης 
γραφόντων. 

– И, наконец, в первой беседе встретился классический преславизм 
алкане в значение ‘пост’ (Славова 1989: 88–89; Димитрова 2016: 367; 
Милтенов 2020: 66):  алканїемъ сѧ томт (л. 7). Греческая параллель здесь 
не во всем совпадает со славянским переводом, но слово νηστεία явно пе-
реводится как алкане.

– Уступительный союз цѣ в значении ‘между тем, хотя’ встретился в 
исследуемом отрывке в соответствии с греческим союзом καίτοι: цѣ мноѕ 
бѣахоу послоухата по н(х) (6об.) – καίτοι πολλοὶ οἱ μάρτυρες τῶν λεγομένων 
ἦσαν. Союз цѣ в уступительном значении среди старославянских памят-
ников встречается лишь в Супрасльской рукописи, в ее второй части че-
тыре раза (SJS 4: 832; Старобългарски речник7), а также известен в вос-
точноболгарских памятниках, о которых упоминалось выше – в Изборник 
1073 г. (Симеонов сборник 1993: 192), 13-ти Словах Григория Богослова, 
Лествице, Пандектах Антиоха (Срезневский 3: 1447) и в Шестодневе 
(Aitzetmüller 1975: 432). В форме цѣ он неоднократно встречается только 
в Златоструе (Димитрова 2016: 403). По мнению Я. Милтенова, данный 
союз является маркированным преславизмом (Милтенов 2020: 69). 

Приведенные примеры показывают, что редкие чтения, которые встре-
чаются в данной рукописи, находят аналогии именно в восточноболгарских 
переводах, таких как 13 слов Григория Назианзина, Лествица Иоанна Си-
найского, Шестоднев Иоанна Экзарха Болгарского, Златоструй, Изборник 
1073 года.                 

7 Работа проводилась по электронной версии этого словаря URL: https://histdict.uni-
sofia.bg/oldbgdict/oldbg_show/d_10684/
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Отметим также еще несколько примечательных слов первой беседы на 
Евангелие от Матфея. Например, в ней содержится уникальное употреб-
ление слова прмъьство для перевода греческого богословского термина 
κληρονομία:  збавленїе  сновъство.  прїмъьство цр(с)тва нбснаго (л. 4) –  
καὶ ἀπολύτρωσιν, καὶ υἱοθεσίαν, καὶ κληρονομίαν τῶν οὐρανῶν. В словарях 
такой термин нам не встретился, видимо, он был одним из древних вари-
антов перевода, сохранившийся лишь в первой беседе Иоанна Златоуста. 
Κληρονομία в дальнейшем будет устойчиво переводится словом наслѣд. 
В словаре И. И. Срезневского имеется вариант прмьнкъ в соответствии 
с греческим κληρονόμος и зафиксирован он в указанной выше рукописи с 
13-ю словами Григория Богослова (Срезневский 3: 1405–1406).

Обратим внимание на уже упомянутое в примере 11 слово послоухата. 
Данное употребление отмечено лишь в списке XVI в. Златоуста со значе-
нием ‘слушающий’ (Срезневский 2: 1237). В изучаемой рукописи смысл 
слова можно понять из контекста и из греческой параллели: μάρτυρες τῶν 
λεγομένων – свидетели сказанного. Свидетель, который что-то слышал, в 
старославянских и древнерусских памятниках именовался послоухъ, это 
слово имело весьма широкое распространение. В данном контексте мы 
сталкиваемся с моделью, образованной при помощи суффикса -ата, ко-
торая в старославянском языке она была редка и представлена лишь двумя 
словами в Супрасльской рукописи: поводата (вождь) и позората (зритель) 
(Цейтлин 1977: 128). Благодаря исследуемому отрывку можно к ним доба-
вить и третье слово, образованное по той же модели. По мнению А. Вайана, 
-ата восходит к балто-славянскому суффиксу *taji, и данная модель была 
продуктивна в балтийских языках, а в славянских оказалась малоупотреби-
тельной (Vaillant 1974: 534).

4. При сопоставлении с греческим текстом первой беседы Иоанна Зла-
тоуста на Евангелие от Матфея по изданию Ж.  П. Миня (PG 57: 13–24) 
видно, что славянский перевод не всегда строго следует оригиналу. Это 
можно объяснить двумя причинами: переводом с другого греческого вари-
анта гомилии и поздним русским списком, сохранившемся до нашего вре-
мени, в котором существует немало утрат и вторичных чтений. Греческие 
списки первой беседы X–XI вв., которые нам удалось посмотреть, очень 
стабильны по своему тексту, видно, что к этому времени гомилия уже име-
ла textus receptus, который не отличается от издания Миня. По-видимому, 
славянский перевод делался с редакции, которая предшествовала созданию 
textus receptus, и имела незначительные отличия от него. Но в некоторых 
случаях можно говорить о дефектности русского списка. Так, пассаж на 
листах 5–5об., начинающийся словами Бгъ на земл. лкъ на нбс.  всѣм 
съ бываеть…, помеченный буквенной цифирью ꙅ҃ и оканчивающийся экс-
плицитом по стннѣ бо добрꙋ вѣсть сповѣдаеть, – был явно переставлен 
в одном из предшествующих антиграфов. Согласно греческому тексту, он 
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должен следовать перед пассажем на л. 4, обозначенным цифирью е҃ Еѵ(г)лїе 
же не мъже тоїю добры вѣст сꙋть ѿ него. 

Итак, перед нами, видимо, начальная тетрадь утраченного ныне коде-
кса, который содержал преславский перевод Бесед Иоанна Златоуста на 
Евангелие от Матфея. Кодекс переписывался в начале XV века с древне-
русского образца, возможно, XI–XII вв. Этот манускрипт был, несомнен-
но, копией с древнеболгарского оригинала, привезенного в Киев вместе с 
другими восточноболгарскими переводами, такими как Златоструй, Сло-
ва Григория Богослова, Шестоднев Иоанна Экзарха, Лествица Иоанна 
Синайского. Однако данное произведение не имело широкой рукописной 
традиции на Руси и сохранилось лишь частично, благодаря тетради в семь 
листов, привезенной А. В. Рачинским в Вильно из гродненской губернии 
(Добрянский 1882: 13). Нахождение отрывка на территории Великого кня-
жества Литовского позволяет предположить, что в киевских землях это 
произведение было известно, но имело узкое распространение, в москов-
ские земли данный перевод не попал вовсе. Невостребованность этого пе-
ревода в славянской книжности можно объяснить тем, что в начале XII века 
приобретает особую популярность толкования на Евангелие Феофилакта 
Болгарского: этот перевод был сделан не позднее 1117 г. (Воскресенский 
1896: 279), возможно, еще при жизни Феофилакта (†1107), и разошелся в 
большом числе копий по всем регионам Slavia Orthodoxa. Данное произве-
дение переводилось славянами несколько раз (Пентковская 2011; Федорова 
2017), а Беседы на Евангелие от Матфея Иоанна Златоуста были оконча-
тельно забыты. Лишь в начале XVI  в. появляется необходимость в этом 
авторитетном произведении, которого не удалось отыскать в библиотеках 
Московии. Работа по переводу и была поручена недавно приехавшему на 
Русь Максиму Греку. 

Ниже мы публикуем текст первой беседы на Евангелие от Матфея 
по вильнюсскому списку буква в букву, но без сохранения конца строки, 
поскольку для поздней рукописи это нерелевантно. Надстрочные знаки не 
передаются, выносные согласные приводятся в строке в круглых скобках, 
интерпункция рукописи сохраняется. Параллельно к славянскому переводу 
приводится греческий текст из Patrologia graeca. В сравнении с ним хорошо 
видны особенности и отличия славянской версии. Начало и конец перес-
тавленного фрагмента, который имеется в рукописи, мы помечаем знаком *  
и указываем, где этот фрагмент должен быть изначально с помощью **. 
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БАН Литвы F.19, № 6, л. 2–7об. PG 57: 13–24

СТАГО ІѠАННА АРХЕП(с)КПА ЗЛАТА
оустаго, прологъ того же стго еѵ(г)лїѧ.

ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙΟΙΣ ΠΑΤΡΟΣ 
ΗΜΩΝ ΙΩΑΝΝΟΥ ΤΟΥ 
ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΤΑ 
ΕΥΡΙΣΚΟΜΕΝΑ ΠΑΝΤΑ. ΥΠΟΜΝΗΜΑ 
ΕΙΣ ΤΟΝ ΑΓΙΟΝ ΜΑΤΘΑΙΟΝ ΤΟΝ 
ΕΥΑΓΓΕΛΙΣΤΗΝ. ΟΜΙΛΙΑ Αʹ

Подоба бѣ намъ несоже трѣбоват ѿ 
псменныѧ помощ . нъ тако мѣт жтїе 
(с)то. 

α΄ Ἔδει μὲν ἡμᾶς μηδὲ δεῖσθαι τῆς ἀπὸ 
τῶν γραμμάτων βοηθείας, αλλ’ οὕτω βίον 
παρέχεσθαι καθαρὸν,

ꙗкоже дховномоу дароу въ кнгъ мѣсто 
быт нашмъ дшамъ.

ὡς τοῦ Πνεύματος τὴν χάριν ἀντὶ βιβλίων 
γίνεσθαι ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς, 

 ꙗко(ж) сїѧ кнгы рънло(м). такоже въ 
наш(х) ср(д)цехъ дхмъ стымъ напсатї 
ѧ.

καὶ καθάπερ ταῦτα διὰ μέλανος, οὕτω 
τὰς καρδίας τὰς ἡμετέρας διὰ Πνεύματος 
ἐγγεγράφθαι.

– Ἐπειδὴ δὲ ταύτην διεκρουσάμεθα τὴν 
χάριν, φέρε κἂν τὸν δεύτερον ἀσπασώμεθα 
πλοῦν.

ꙗкоже пръвѣе добрѣе послѣднѣаго бѣаше.
мже рее.  мже сътвор възвѣстт бгъ. 
 ꙗвѣ е сътвор.

Ἐπεὶ ὅτι τὸ πρότερον ἄμεινον ἦν, 
καὶ δι' ὧν εἶπε, καὶ δι' ὧν ἐποίησεν, 
ἐδήλωσεν ὁ Θεός. 

небонъ ною  авраамоу  ѿ родꙋ // 2об. того 
їѡвоу  мѡѵсеѡв же.

Καὶ γὰρ τῷ Νῶε, καὶ τῷ Ἀβραὰμ καὶ τοῖς 
ἐγγόνοις τοῖς ἐκείνου, καὶ τῷ Ἰὼβ, καὶ τῷ 
Μωϋσεῖ δὲ 

не псмены н кнгам бесѣдоваше нъ 
самъ собою.

οὐ διὰ γραμμάτων διελέγετο, ἀλλ' αὐτὸς 
δι' ἑαυτοῦ, 

стоу мысль  ср(д)це ѡбрѣтаѧ в н(х). καθαρὰν εὑρίσκων αὐτῶν τὴν διάνοιαν. 

нъ понеже въ злꙋю глоубноу впаде сѧ всь 
рѡ(д) еврескъ.

Ἐπειδὴ δὲ εἰς αὐτὸν τῆς κακίας ἐνέπεσε 
τὸν πυθμένα ἅπας τῶν Ἑβραίων ὁ δῆμος, 

тогда ктомоу  псмена  скржал.  
въспомнанїе ѿ того псмен бы(с) трѣбѣ.

τότε λοιπὸν γράμματα καὶ πλάκες, καὶ ἡ 
διὰ τούτων ὑπόμνησις.

то же се не же соуть въ вѣтхы(х) кнга(х). 
свѣтъ е(с) тоїю вдѣт.

Καὶ τοῦτο οὐκ ἐπὶ τῶν ἐν τῇ Παλαιᾷ ἁγίων, 

нъ  въ новы(х) тож(д)е бывше вдш. не 
бо  апломъ то дасть псано бгъ.

ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν ἐν τῇ Καινῇ συμβὰν ἴδοι 
τις ἄν. Οὐδὲ γὰρ τοῖς ἀποστόλοις ἔδωκέ τι 
γραπτὸν ὁ Θεὸς, 



304

нъ въ псмен мѣсто  кнгъ. дховны 
даръ ѡбѣшта мъ дат.

ἀλλ' ἀντὶ γραμμάτων τὴν τοῦ Πνεύματος 
ἐπηγγείλατο δώσειν χάριν: 

тъ бо вы рее въспомѧнеть все.  да 
разоумѣеш ꙗко се велм оуне бѣаше.

Ἐκεῖνος γὰρ ὑμᾶς ἀναμνήσει, φησὶ, 
πάντα.  Καὶ ἵνα μάθῃς ὅτι τοῦτο πολὺ 
ἄμεινον ἦν, 

слыш прркомъ то т рее. положоу вамъ 
завѣтъ новъ.

ἄκουσον διὰ τοῦ προφήτου τί φησι: 
Διαθήσομαι ὑμῖν διαθήκην καινὴν, 

да въ законы своѧ въ мысл (х)  въ  
ср(д)цехъ напшоу ѧ. т боудоуть вс 
оуен бгоу.

διδοὺς νόμους μου εἰς διάνοιαν αὐτῶν, καὶ 
ἐπὶ καρδίας γράψω αὐτοὺς, καὶ ἔσονται 
πάντες διδακτοὶ Θεοῦ. 

 павелъ же то показаѧ пребольство глше. Καὶ ὁ Παῦλος δὲ ταύτην ἐνδεικνύμενος 
τὴν ὑπεροχὴν, ἔλεγεν 

възѧтъ законъ не на скржалїю каменоу. 
нъ на скржалїю срдць плътѧны(х).

εἰληφέναι νόμον, οὐκ ἐν πλαξὶ λιθίναις, 
ἀλλ' ἐν πλαξὶ καρδίας σαρκίναις.

нъ понеже многоу годоу прѣмноувъшоую (!) 
ѿпадоша ѡв закона рад.

Ἐπειδὴ δὲ τοῦ χρόνου προϊόντος 
ἐξώκειλαν, οἱ μὲν δογμάτων ἕνεκεν, 

а дроузї жтїа рад  съвратъ. трѣбѣ 
бы(с) пакы ѿ кнгъ въспомѧновенїе.

οἱ δὲ βίου καὶ τρόπων, ἐδέησε πάλιν τῆς 
ἀπὸ τῶν γραμμάτων ὑπομνήσεως. 

.в҃. Помысл ты оубо колко е(с) злѡ. мъже 
е(с) подоба тако жт стѣ.

Ἐννόησον οὖν ἡλίκον ἐστὶ κακὸν, τοὺς 
οὕτως ὀφείλοντας ζῇν καθαρῶς, 

ꙗко(ж)  не трѣбоват псменъ. нъ въ 
кнгъ мѣсто даꙗт ср(д)ца дхоу стомоу.

ὡς μηδὲ δεῖσθαι γραμμάτων, ἀλλ' 
ἀντὶ βιβλίων παρέχειν τὰς καρδίας τῷ 
Πνεύματι, 

нъ поне(ж) стотоу погꙋбхомъ.  трѣбны 
быша оуже кнгы.

ἐπειδὴ τὴν τιμὴν ἀπωλέσαμεν ἐκείνην, καὶ 
κατέστημεν εἰς τὴν τούτων χρείαν, 

то(ж)  второе се цѣленїе не прїахо(м) с на 
ползꙋ. // 3 

μηδὲ τῷ δευτέρῳ πάλιν κεχρῆσθαι 
φαρμάκῳ εἰς δέον.

 елма же с вною е(с) еже трѣбоват 
псменъ. а не прїат дховнаго дара.

Εἰ γὰρ ἔγκλημα τὸ γραμμάτων δεηθῆναι, 
καὶ μὴ τὴν τοῦ Πνεύματος ἐπισπάσασθαι 
χάριν, 

то разоумѣ колко т потѧзанїе. еже  
помощ се самѣмъ не хотѣт.

σκόπησον ἡλίκη κατηγορία, τὸ μηδὲ μετὰ 
τὴν βοήθειαν ταύτην ἐθέλειν κερδαίνειν, 

нъ въ поустыню  без ꙋма лежаша псмена 
презрѣт. тї велм првлат к собѣ 
моукꙋ.

ἀλλ' ὡς εἰκῆ καὶ μάτην κείμενα τὰ 
γράμματα περιορᾷν, καὶ μείζονα 
ἐπισπᾶσθαι τὴν κόλασιν.

нъ да бы се не было. вънмамъ сь скрь 
ѡпытанїемъ псаное.

Ὅπερ ἵνα μὴ γένηται, προσέχωμεν μετὰ 
ἀκριβείας τοῖς γεγραμμένοις, 
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 разоумѣмъ како есть вѣтхы законъ 
данъ. како л новы завѣтъ.

καὶ μάθωμεν πῶς μὲν ὁ παλαιὸς ἐδόθη 
νόμος, πῶς δὲ ἡ Καινὴ Διαθήκη. 

какѡ оубо законъ тъ данъ бы(с). л 
ког(д)а л гдѣ не по стоуплеменї (!) 
л егѵпетьсте(м) въ поустын на горѣ 
снастѣ.

Πῶς οὖν ὁ νόμος ἐκεῖνος ἐδόθη τότε, καὶ 
πότε καὶ ποῦ; Μετὰ τὸν τῶν Αἰγυπτίων 
ὄλεθρον, ἐπὶ τῆς ἐρήμου, ἐν τῷ ὄρει Σινᾶ, 

 дымоу  ѡгню въсходѧщю с горы. троубѣ 
же троубѧщ.

καπνοῦ καὶ πυρὸς ἀνιόντος ἀπὸ τοῦ ὄρους, 
σάλπιγγος ἠχούσης, 

 громоу  млънїемъ бывающмъ. мѡѵсеѡв 
въ тъ въходѧщꙋ мракъ.

βροντῶν καὶ ἀστραπῶν γινομένων, τοῦ 
Μωϋσέως εἰς αὐτὸν εἰσιόντος τὸν γνόφον.

а в новѣмъ завѣтѣ не тако. нъ н въ 
пꙋстын на горѣ. н въ дымѣ н въ тмѣ. 
н въ мрацѣ. н въ мъглѣ.

  Ἐν τῇ Καινῇ δὲ οὐχ οὕτως: οὔτε ἐν 
ἐρήμῳ, οὔτε ἐν ὄρει, οὔτε μετὰ καπνοῦ καὶ 
σκότους καὶ γνόφου καὶ θυέλλης: 

нъ заоутра днїю въ храмѣ сѣдѧщемъ 
всѣмъ. съ велкы(м) оукрашенїемъ то бы(с) 
все.

ἀλλ' ἀρχομένης ἡμέρας, ἐν οἰκίᾳ, 
πάντων συγκαθημένων, μετὰ πολλῆς τῆς 
ἡμερότητος πάντα ἐγίνετο. 

тѣмъ бо лютотѧгымъ  несмыслѧщмъ. 
тѣловъное оутвраженїе на подобоу. бѣаше 
мъ есть.

Τοῖς μὲν γὰρ ἀλογωτέροις καὶ δυσηνίοις 
σωματικῆς ἔδει φαντασίας, 

рекше поустын. гора. дымъ. троубны 
гла(с)  дроугое також(д)е.

οἷον ἐρημίας, ὄρους, καπνοῦ, σάλπιγγος 
ἠχῆς, καὶ τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων: 

а вышшїмъ  неѡслоушавымъ.  выше 
плотныѧ мысл въше(д)ш(м).

τοῖς δὲ ὑψηλοτέροις καὶ καταπειθέσι 
καὶ τὴν τῶν σωμάτων ἔννοιαν 
ὑπεραναβεβηκόσιν,

нтоже ѿ того не бѣаше мъ требѣ. οὐδενὸς ἦν τούτων χρεία.

аще же  пр с(х) гла(с) бы(с). то не аплъ 
рад. нъ юде прше(д)ш(х) тоу тогда.

Εἰ δὲ καὶ ἐπ' αὐτῶν ἦχος ἐγένετο, οὐ διὰ 
τοὺς ἀποστόλους, ἀλλὰ διὰ τοὺς παρόντας 
Ἰουδαίους, 

хже дѣлѡ(м)8  ѡгньнї ꙗзыц // 3об. 
ꙗвша сѧ.

δι' οὓς καὶ αἱ τοῦ πυρὸς ὤφθησαν γλῶσσαι. 

елко бо  то вдѣвше юдо глхоу апломъ 
мѣста сплънъ соуть.

Εἰ γὰρ καὶ μετὰ τοῦτο ἔλεγον, ὅτι γλεύκους 
μεμεστωμένοι εἰσὶ, 

тъ пае быша глал а быша того вдел. πολλῷ μᾶλλον, εἰ μηδὲν τούτων εἶδον, 
ταῦτα ἂν εἶπον.

 въ вѣтсѣмъ законѣ мѡѵсеѡвѣ вше(д)шоу 
на гороу тогда бгъ съндѣ.

Καὶ ἐπὶ μὲν τῆς Παλαιᾶς, Μωϋσέως 
ἀναβάντος, οὕτως ὁ Θεὸς κατέβη: 

8 Скорее всего, здесь вторичное чтение от дѣлѧ.
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а сдѣ зовомоу льствоу нашемоу на 
нбо. пае же ре()е  на пр(с)тлъ цр(с)кы 
въ[шед]шоу. тогда сты дхъ сндѣ.

ἐνταῦθα δὲ τῆς φύσεως τῆς ἡμετέρας εἰς 
τὸν οὐρανὸν, μᾶλλον δὲ εἰς τὸν θρόνον 
τὸν βασιλικὸν ἀνενεχθείσης, οὕτω τὸ 
Πνεῦμα κάτεισιν.

да аште бы зловѣрне дх мънї былъ. то не 
бы боле юднее сѧ сдѣ творло

Εἰ δὲ τὸ Πνεῦμα ἔλαττον, οὐκ ἂν μείζονα 
ἦν τὰ γενόμενα καὶ θαυμαστότερα. 

нбонъ скржал сїа плотныѧ велм болшаѧ 
ѡнѣ(х)  оуправлѣнїа свѣтлѣша.

Καὶ γὰρ αἱ πλάκες αὗται πολλῷ βελτίους, 
καὶ τὰ κατορθώματα λαμπρότερα.

не бо с горы схож(д)аахоу скржал несоуще 
камены. на роукоу ꙗко апл ꙗкоже  
мѡѵсї.

Οὐ γὰρ ἐξ ὄρους κατῄεσαν στήλας 
φέροντες λιθίνας ἐπὶ τῶν χειρῶν οἱ 
ἀπόστολοι, καθάπερ Μωϋσῆς:

нъ дхъ сты мысльм носѧще. ἀλλὰ τὸ Πνεῦμα ἐν τῇ διανοίᾳ 
περιφέροντες, 

 богатеством нѣкацѣмъ  стонкомъ. 
 заповѣ(д)м  дары  всѣмъ добромъ 
кръмѧше 

καὶ θησαυρόν τινα καὶ πηγὴν δογμάτων 
καὶ χαρισμάτων καὶ πάντων τῶν ἀγαθῶν 
ἀναβλύζοντες, 

тако хож(д)ахоу. кнгы  закон сътворше 
сѧ даромъ дховны(м).

οὕτω πανταχοῦ περιῄεσαν, βιβλία καὶ 
νόμοι γινόμενοι διὰ τῆς χάριτος ἔμψυχοι.

тако бо тр тысѧща тако  пѧть тысѧщь. 
тако  всего мра народы првѣдоша к 
собѣ.

Οὕτω τοὺς τρισχιλίους, οὕτω τοὺς 
πεντακισχιλίους, οὕτω τοὺς τῆς 
οἰκουμένης ἐπεσπάσαντο δήμους, 

бгоу тѣхъ ꙗзыкы бѣсѣдоующоу къ 
прходѧщ(м) всѣмъ.

τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς ἐκείνων γλώττης τοῖς 
προσιοῦσιν ἅπασι διαλεγομένου.

ѿ негоже ма(т) се даръ прїмы. Ἀφ' οὗ καὶ ὁ Ματθαῖος τοῦ Πνεύματος 
ἐμπλησθεὶς 

.д҃. Пса, еже псалъ ма(т)ѳе мытомець. 
не бо стыжоу сѧ зовы къзнїю  сано(м). н 
сего н дроугы(х). 
се бо пае показаеть дховны даръ.  тѣ(х) 
добра гож(д)ене. 
еѵ(г)лїе е(с) блговѣщенїе. въ лѣпотоу ма(т)
ѳе дѣѧ  прзва.

ἔγραψεν ἅπερ ἔγραψε: Ματθαῖος ὁ 
τελώνης: οὐ γὰρ αἰσχύνομαι καλῶν αὐτὸν 
ἀπὸ τῆς τέχνης, 
οὔτε τοῦτον, οὔτε τοὺς ἄλλους.
Τοῦτο γὰρ μάλιστα δείκνυσι καὶ τὴν τοῦ 
Πνεύματος χάριν, καὶ τὴν ἐκείνων ἀρετήν. 
βʹ.Εὐαγγέλιον δὲ αὐτοῦ τὴν πραγματείαν 
εἰκότως ἐκάλεσε.

нбнъ блговѣщенїе мꙋцѣ ѿвръженїе е(с).  
грѣхо(м) раз(д)рѣшенїе.  пра//4вдоу  
стльство.

Καὶ γὰρ κολάσεως ἀναίρεσιν, καὶ 
ἁμαρτημάτων λύσιν, καὶ δικαιοςύνην, καὶ 
ἁγιασμὸν, 

 збавленїе  сновъство.  прїмъьство 
цр(с)тва нб(с)наго  ѫжьство къ бж҃їю 
сноу всѣмъ. прїдѣ проповѣдаѧ.

καὶ ἀπολύτρωσιν, καὶ υἱοθεςίαν, καὶ 
κληρονομίαν τῶν οὐρανῶν, καὶ συγγένειαν 
πρὸς τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, πᾶσιν ἦλθεν 
ἀπαγγέλλων: 
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 къ враго(м).  къ непомнѧщмъ добра 
же въ тмѣ сѣдѧщ(м).

τοῖς ἐχθροῖς, τοῖς ἀγνώμοσι, τοῖς ἐν σκότῳ 
καθημένοις.

то се когда оугод еѵг҃лїю. рекше добрѣ 
вѣщанїю семоу бꙋдеть тонѡ.

Τί ποτ' οὖν τῶν εὐαγγελίων τούτων ἶσον 
γένοιτ' ἄν;

.е҃. **Еѵглїе же не мъже тоїю добры вѣст 
сꙋть ѿ него.  оуставны  оутвержены  
непоступны  блгынѧ.  выше нашего 
достонъства.

**οὐκ ἐπειδὴ βέβαια καὶ ἀκίνητα μόνον 
ἐστὶν ἀγαθὰ, καὶ ὑπὲρ τὴν ἀξίαν τὴν 
ἡμετέραν, 

нъ понеже  съ оудобемъ всѣмъ намъ 
дано е(с). 

ἀλλ' ὅτι καὶ μετ' εὐκολίας ἁπάσης ἡμῖν 
ἐδόθη.

не бо сѧ поствше н троудвше. Οὐδὲ γὰρ πονήσαντες καὶ ἱδρώσαντες, οὐ 
καμόντες καὶ ταλαιπωρηθέντες, 

нъ възлюблен тоїю бывше бгомъ. прїахомъ 
ѿ него еже есмо  прїꙗл.

ἀλλ' ἀγαπηθέντες παρὰ τοῦ Θεοῦ μόνον, 
ἐλάβομεν ἅπερ ἐλάβομεν. 

пото толцемъ оуенкѡ(м) соуще(м) два 
пшете ѿ аплъ.

Καὶ τί δήποτε τοσούτων ὄντων τῶν 
μαθητῶν, δύο γράφουσιν ἐκ τῶν 
ἀποστόλων μόνοι, 

два же же по н(х) ходѧть. καὶ δύο ἐκ τῶν τούτοις ἀκολούθων; 

ѡвъ бо петровъ ѡвъ павелъ  оункъ сы. Ὁ μὲν γὰρ Παύλου, ὁ δὲ Πέτρου μαθητὴς 
ὢν, 

съ їѡанно(м)  матѳеѡ(м) псаста. мъже 
на любо(с)тїе не творѣахоу 
нъ все на потрѣбоу.

μετὰ Ἰωάννου καὶ Ματθαίου τὰ Εὐαγγέλια 
ἔγραψαν. Ὅτι οὐδὲν πρὸς φιλοτιμίαν 
ἐποίουν, ἀλλὰ πάντα πρὸς χρείαν.

тѡ оубо не довлѣаше л. еднъ еѵглстъ 
все сповѣдат довлѣаше.

Τί οὖν; Οὐκ ἤρκει εἷς εὐαγγελιστὴς πάντα 
εἰπεῖν; Ἤρκει μέν: 

нъ аще  етыр соу(т) пшоуть тї. н 
въ тъж(д)е годъ еднъ. н въ тъж(д)е 
мѣста.

ἀλλὰ κἂν τέσσαρες ὦσιν οἱ γράφοντες, 
μήτε κατὰ τοὺς αὐτοὺς καιροὺς, μήτε ἐν 
τοῖς αὐτοῖς τόποις, 

н съше(д)ше сѧ н събѣсѣдовавше сам 
к собѣ.

μήτε συνελθόντες καὶ διαλεχθέντες 
ἀλλήλοις, 

ꙗко еднѣм оусты все глть. да велко се 
бываеть стннѣ оуказанїе.

εἶτα ὥσπερ ἀφ' ἑνὸς στόματος πάντα 
φθέγγωνται μεγίστη τῆς ἀληθείας 
ἀπόδειξις τοῦτο γίνεται.

рееш а не л соупротв сѧ слоу быт. 
много же бо разно бесѣдоующе. ꙗвлѧют 
сѧ

Καὶ μὴν τοὐναντίον συνέβη, φησί: 
πολλαχοῦ γὰρ διαφωνοῦντες ἐλέγχονται. 
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се бо т е(с) стна велка оуказанїю. Αὐτὸ μὲν οὖν τοῦτο μέγιστον δεῖγμα τῆς 
ἀληθείας ἐστίν.

аще бо быша пр семъ вес еднако 
бесѣдовал.// 4об.  скороспытнѣ.  годы 
 мѣсты же  до словесъ.

Εἰ γὰρ πάντα συνεφώνησαν μετὰ 
ἀκριβείας, καὶ μέχρι καιροῦ, καὶ μέχρι 
τόπου, καὶ μέχρι ῥημάτων αὐτῶν, 

то нкто(ж) не бы вѣровалъ 
соупротвны(х) врагъ. ꙗко(ж) не соуть 
сѧ съше(д)ше  съвѣтѡ(м) льмъ сего 
псал.

οὐδεὶς ἂν ἐπίστευσε τῶν ἐχθρῶν, ὅτι 
μὴ συνελθόντες ἀπὸ συνθήκης τινὸς 
ἀνθρωπίνης ἔγραψαν ἅπερ ἔγραψαν:

οὐ γὰρ εἶναι τῆς ἁπλότητος τὴν τοσαύτην 
συμφωνίαν.

нъ ннѣ мнмое се в малѣ соуще разно 
бесѣдованїе всего зазора  непщеванїа 
оупражнѣеть еѵ(г)льскы.  свѣтлѣ 
ѿвѣщаваеть. ѡбраза рад псавш(х) 
схъ.

Νυνὶ δὲ καὶ ἡ δοκοῦσα ἐν μικροῖς εἶναι 
διαφωνία πάσης ἀπαλλάττει αὐτοὺς 
ὑποψίας, καὶ λαμπρῶς ὑπὲρ τοῦ τρόπου 
τῶν γραψάντων ἀπολογεῖται.

аще л како ѡ годѣ(х) л мѣстѣ(х) 
разно глша. 

Εἰ δέ τι περὶ καιρῶν ἢ τόπων διαφόρως 
ἀπήγγειλαν, 

то се не творть врѣда нкако(ж) глемое 
стннѣ. 

τοῦτο οὐδὲν βλάπτει τῶν εἰρημένων τὴν 
ἀλήθειαν.

 се ꙗко(ж) бгъ дасть покоусм сѧ 
подꙋште напрежде оуказат.

Καὶ ταῦτα δὲ, ὡς ἂν ὁ Θεὸς παρέχῃ, 
πειρασόμεθα προϊόντες ἀποδεῖξαι, 

се съ глемымъ смъ молѧше вы съблюст 
 смотрѣт. ꙗко(ж) еже е(с) ѡглавленїе 
всемоу томоу  връхъ.  съдръжа нашоу 
жзнь рекше жвотъ.  вѣроу нашꙋ  
проповѣданїе съдръжа.

ἐκεῖνο μετὰ τῶν εἰρημένων ἀξιοῦντες 
ὑμᾶς παρατηρεῖν, ὅτι ἐν τοῖς κεφαλαίοις 
καὶ συνέχουσιν ἡμῶν τὴν ζωὴν καὶ τὸ 
κήρυγμα συγκροτοῦσιν, 

то нкакоже ѿ етырь тѣ(х) н хоудѣ же 
разгласнѣ. н еднъ (х) ꙗвлѧет сѧ глѧ.

οὐδαμοῦ τις αὐτῶν οὐδὲ μικρὸν 
διαφωνήσας εὑρίσκεται.

то же то е(с) еже то вс едно глють не 
разно. не ꙗко(ж) л бгъ въплот сѧ лкомъ 
сътвор.

Τίνα δὲ ταῦτά ἐστιν; Οἷον, ὅτι ὁ Θεὸς 
ἄνθρωπος ἐγένετο, 

 ꙗко(ж) юдеса твор.  ꙗко(ж) пропѧтїе 
прꙗ  погребѣнъ бы(с).  ꙗко(ж) 
въскр(с)ноу 

ὅτι θαύματα ἐποίησεν, ὅτι ἐσταυρώθη, ὅτι 
ἐτάφη, ὅτι ἀνέστη, 

 възыде на нбо съ плотїю бестлѣнною 
сътворвъ съмрьтю.  ꙗко(ж) прїт емоу 
на соу(д).  ꙗко(ж) далъ е(с) спсеныѧ 
заповѣд.

ὅτι ἀνῆλθεν, ὅτι μέλλει κρίνειν, ὅτι ἔδωκε 
σωτηριώδεις ἐντολὰς, 
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 ꙗкоже снъ е(с) бжї. едноады  
прсны.  ꙗко(ж) ѿ того соущаѧ. 
а но много сце же.

ὅτι οὐκ ἐναντίον τῇ Παλαιᾷ νόμον 
εἰσήνεγκεν, ὅτι Υἱὸς, ὅτι Μονογενὴς, ὅτι 
γνήσιος, ὅτι τῆς αὐτῆς οὐσίας τῷ Πατρὶ, 
καὶ ὅσα τοιαῦτα:

ѡ семже ѡбрѧщемъ едного бѣсѣдоующаѧ 
едногласно.

περὶ γὰρ ταῦτα πολλὴν εὑρήσομεν οὖσαν 
αὐτοῖς συμφωνίαν. 

а аще пр юдесѣ(х) не въс все же глша. // 
5 но ѡвъ се ѡвъ ѡно.

Εἰ δὲ ἐν τοῖς θαύμασι μὴ πάντες πάντα 
εἶπον, ἀλλ' ὁ μὲν ταῦτα, ὁ δὲ ἐκεῖνα, 

се тебе да не плашть н моутть. а 
то бо бы еднъ глалъ. то злха бы 
дрꙋгы(х) смѧ. 

τοῦτό σε μὴ θορυβείτω: εἴτε γὰρ εἷς πάντα 
εἶπε, περισσὸς ἦν ὁ τῶν λοιπῶν ἀριθμός: 

аще л быша вс разно  ново протвоу 
собѣ кож(д)о псалъ.

εἴτε πάντες ἐξηλλαγμένα καὶ καινὰ πρὸς 
ἀλλήλους ἔγραψαν, 

то не бы сѧ ꙗвла една бесѣда. н 
едно глашенїе. 

οὐκ ἂν ἐφάνη τῆς συμφωνίας ἡ ἀπόδειξις. 

сего рад ѡбще много глша.  свое кож(д)о 
хъ прїмъ гла.

Διὰ τοῦτο καὶ κοινῇ πολλὰ διελέχθησαν, 
καὶ ἕκαστος αὐτῶν ἴδιόν τι λαβὼν εἶπεν, 

да не мнѧть  злха псавша тою 
тако простѣ. а не на потрѣбоу соуща.

ἵνα μήτε περισσὸς εἶναι δόξῃ καὶ 
προσεῤῥῖφθαι ἁπλῶς, 

 да стннѣ глемааго  скоропытно 
дасть скоушенїе.

καὶ τῆς ἀληθείας τῶν λεγομένων ἀκριβῆ 
παράσχηται τὴν βάσανον ἡμῖν. 

А сты лоука  вноу повѣдаеть. еꙗже 
рад псать прходть. да маш 
рее ѡ н(х)же ес ѡглашенъ словесе(х) 
безъблазнїе.

γʹ. Ὁ μὲν οὖν Λουκᾶς καὶ τὴν αἰτίαν φησὶ, 
δι' ἢν ἐπὶ τὸ γράφειν ἔρχεται: Ἵνα ἔχῃς 
γὰρ, φησὶ, περὶ ὧν κατηχήθης λόγων τὴν 
ἀσφάλειαν: 

се же е(с) да асто въспомнаѧ безъблазна 
боудеш.

τουτέστιν, Ἵνα συνεχῶς 
ὑπομιμνησκόμενος τὴν ἀσφάλειαν ἔχῃς, 
καὶ ἐν ἀσφαλείᾳ μένῃς.

А iѡаннъ самъ млъть не повѣдаѧ вны. 
нъ ꙗко(ж) слово предано спръва ѿ оца к 
намъ прїдѣ. то то не просто тако токмо 
напсавъ прїде.

Ὁ δὲ Ἰωάννης αὐτὸς μὲν ἐσίγησε τὴν 
αἰτίαν: ὡς γὰρ λόγος φησὶν ἄνωθεν καὶ 
ἐκ πατέρων εἰς ἡμᾶς καταβὰς, οὐδὲ αὐτὸς 
ἁπλῶς ἐπὶ τὸ γράφειν ἦλθεν: 

нъ понеже т трїе ѡ плътнѣмъ стро въсе 
псаша. а ѡ бжестве нкътоже не гла 
ѡбьꙗвѧ. ꙗко(ж) бы вѣроват.

ἀλλ' ἐπειδὴ τοῖς τρισὶν ἡ σπουδὴ γέγονε τῷ 
τῆς οἰκονομίας ἐνδιατρῖψαι λόγῳ, καὶ τὰ 
τῆς θεότητος ἐκινδύνευεν ἀποσιωπᾶσθαι 
δόγματα, 
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да тѣмъ хоу повелѣвшоу прде  съ еѵглїе 
псать сего. 

τοῦ Χριστοῦ κινήσαντος αὐτὸν λοιπὸν, 
οὕτως ἦλθεν ἐπὶ τὴν εὐαγγελικὴν 
συγγραφήν.

 се же ꙗвѣ е(с) ѿ самого сего повѣщанїа  
ѿ наала еѵглїю.

Καὶ τοῦτο δῆλον καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς ἱστορίας, 
καὶ τῶν τοῦ Εὐαγγελίου προοιμίων.

не бо також(д)е ꙗко дроузї съ нзост 
наеноу(т). нъ съ горы. на неже оустрьмь 
сѧ грѣдѧаше.

Οὐδὲ γὰρ ὁμοίως τοῖς λοιποῖς κάτωθεν 
ἄρχεται, ἀλλ' ἄνωθεν, πρὸς ὅπερ ἠπείγετο, 

 ѡ не(м)же всѧ кнгы сълож. не съпръва 
же тоїю. нъ  всѣ(м) еѵглїемъ дроугы(х) 
есть вышї.

καὶ διὰ τοῦτο τὸ πᾶν βιβλίον συνέθηκεν. 
Οὐκ ἐν τοῖς προοιμίοις δὲ μόνον, ἀλλὰ 
καὶ διὰ παντὸς τοῦ Εὐαγγελίου τῶν ἄλλων 
ἐστὶν ὑψηλότερος. 

*ꙅ҃ Бгъ на земл. лкъ на нбс.  всѣ(м) 
събываеть. аггл лковаахоу съ лкы. лц 
съ агглы бжестоваваахꙋ.

*Θεὸς ἐπὶ γῆς, ἄνθρωπος ἐν οὐρανῷ: 
καὶ πάντα ἀναμὶξ ἐγένετο, ἄγγελοι 
συνεχόρευον ἀνθρώποις, ἄνθρωποι τοῖς 
ἀγγέλοις ἐκοινώνουν, 

 съ нѣм горнѣм// 5об. слам. т 
бѣаше вдѣт длъгомоудвъшꙋю рать 
расыпаноу.

καὶ ταῖς ἄλλαις ταῖς ἄνω δυνάμεσι: 
καὶ ἦν ἰδεῖν τὸν χρόνιον λυθέντα 
πόλεμον, 

 премѣны бгоу к нашемꙋ е(с)твоу бывшꙋ. καὶ καταλλαγὰς Θεοῦ πρὸς τὴν ἡμετέραν 
γεγενημένας φύσιν, 

дїавола ѡсрамлѧюща сѧ. бѣсы ѿбѣгающа. 
смрть расыпаноу. порѡдꙋ ѿвръзеноу. 
клѧтвоу погыбшоу.

διάβολον αἰσχυνόμενον, δαίμονας 
δραπετεύοντας, θάνατον λελυμένον, 
παράδεισον ἀνοιγόμενον, κατάραν 
ἠφανισμένην, 

грѣ(х) без вѣст сѧ сътворвъ. льсть 
ѿрновеноу. стнноу прше(д)шоу. 
добровѣрїа слово всюдоу сѣемо  расты 
горнїхъ жтїе на земл въсаж(д)ено.

ἁμαρτίαν ἐκποδὼν γεγενημένην, πλάνην 
ἀπεληλαμένην, ἀλήθειαν ἐπανελθοῦσαν, 
τῆς εὐσεβείας τὸν λόγον πανταχοῦ 
κατασπειρόμενον καὶ κομῶντα, τὴν τῶν 
ἄνω πολιτείαν ἐπὶ τῆς γῆς πεφυτευμένην, 

безъ възбраненїа горнѧꙗ слы 
бесѣдоующа к намъ.  на землю асто 
агглы схѡдѧща.

μετὰ ἀδείας τὰς δυνάμεις ἐκείνας 
ὁμιλούσας ἡμῖν, καὶ τῇ γῇ συνεχῶς 
ἀγγέλους ἐπιχωριάζοντας, 

 многоу ѡ боудѧщїмъ добрѣ 
надеж(д)оу моущ.

καὶ πολλὴν ὑπὲρ τῶν μελλόντων τὴν 
ἐλπίδα οὖσαν.

сего рад ї еѵ(г)лїемъ прозвавъ извѣщенїе се. 
мже всего добра плъно есть.

Διὰ τοῦτο Εὐαγγέλιον τὴν ἱστορίαν 
ἐκάλεσεν, 
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а но все зовомое добра словеса соуть. 
токмо тъшта вещ не моуща.

ὡς τά γε ἄλλα πάντα ῥήματα μόνον ἐστὶ 
πραγμάτων ἔρημα, 

мѣноу же мѣнѧ множьство. слы 
вельство.  власт  славы.  ест.

οἷον χρημάτων περιουσία, δυναστείας 
μέγεθος, καὶ ἀρχαὶ καὶ δόξαι καὶ τιμαὶ, 

 но все елко(ж) добро въ лцѣ(х) мнт 
сѧ сы.

καὶ τὰ ἄλλα ὅσα παρὰ ἀνθρώποις ἀγαθὰ 
εἶναι νομίζεται.

а еже рыбарь е(с) повѣдаемо. того по 
стннѣ подобаеть еѵ(г)лїемъ възват. 
рекше блговѣщенїемъ. по стннѣ бо добрꙋ 
вѣсть повѣдаеть*

Τὰ δὲ παρὰ τῶν ἁλιέων ἀπαγγελθέντα 
γνησίως τε καὶ κυρίως εὐαγγέλια ἂν 
καλοῖντο*

глють же. же ѿ юде вѣроваша къ хоу. 
то т къ матѳеѡв прше(д)ше молша. 

Λέγεται δὲ καὶ Ματθαῖος, τῶν ἐξ 
Ἰουδαίων πιστευσάντων προσελθόντων 
αὐτῷ καὶ παρακαλεσάντων, 

да же ꙗ словесы оу. 
то да бы впсалъ предалъ мъ еврескою 
рею. съложь еѵ(г)лїе.

ἅπερ εἶπε διὰ ῥημάτων, ταῦτα ἀφεῖναι διὰ 
γραμμάτων αὐτοῖς, καὶ τῇ τῶν Ἑβραίων 
φωνῇ συνθεῖναι τὸ Εὐαγγέλιον: 

 марка же въ егѵптѣ оунц молша 
тож(д)е сътворт. 

καὶ Μάρκος δὲ ἐν Αἰγύπτῳ, τῶν μαθητῶν 
παρακαλεσάντων, αὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι. 

сего рад матѳе понеже къ еврѣѡ(м) 
псаше. несоже ного болша ска 
оуказат. развѣ ꙗко(ж) ѿ авраама // 6  
 двда е(с) хс.

Διὰ δὴ τοῦτο ὁ μὲν Ματθαῖος, ἅτε 
Ἑβραίοις γράφων, οὐδὲν πλέον ἐζήτησε 
δεῖξαι, ἢ ὅτι ἀπὸ Ἀβραὰμ καὶ Δαυῒδ ἦν. 

А лоука мъже ѡбще къ всѣ(м) бесѣдоуѧ. 
 выше възводть слово. даже  до адама 
въсходѧ.

Ὁ δὲ Λουκᾶς, ἅτε κοινῇ πᾶσι 
διαλεγόμενος, καὶ ἀνωτέρω τὸν λόγον 
ἀνάγει, μέχρι τοῦ Ἀδὰμ προϊών. 

 ѡво ѿ рож(д)енїа нанеть. нтоже бо 
тако годѣ не бѣаше юдѣю.

Καὶ ὁ μὲν ἀπὸ τῆς γενέσεως ἄρχεται: 
οὐδὲν γὰρ οὕτως ἀνέπαυε τὸν Ἰουδαῖον, 

ꙗко(ж) разꙋмѣт емоу ꙗко(ж) ѿ двда 
рож(д)енъ е(с) хс. 

ὡς τὸ μαθεῖν αὐτὸν, ὅτι τοῦ Ἀβραὰμ καὶ 
τοῦ Δαυῒδ ἔγγονος ἦν ὁ Χριστός:

а лоука не т ̾ка9 (!). нъ  на ѡроудїа 
многа помнавъ. тогда прїде роды 
потаѧ.

ὁ δὲ οὐχ οὕτως, ἀλλ' ἑτέρων πλειόνων 
μέμνηται πραγμάτων, καὶ τότε ἐπὶ τὴν 
γενεαλογίαν πρόεισι.

а едно бесѣдованїе (х).  ѿ мра сего 
всегѡ оукажем. 

Τὴν δὲ συμφωνίαν αὐτῶν καὶ ἀπὸ τῆς 
οἰκουμένης παραστήσομεν τῆς δεξαμένης

9 Возможно, здесь было тако
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же оуенїе (х) въ толь скорѣ прїа.  
тѣм врагы стннѣ самѣм.

τὰ εἰρημένα, καὶ ἀπ' αὐτῶν τῶν τῆς 
ἀληθείας ἐχθρῶν.

небонъ многы ерес по тѣ(х) аплѣ(х) 
быша. соупротвъ вѣрꙋюще семоу гланомоу.

Καὶ γὰρ πολλαὶ μετ' ἐκείνους αἱρέσεις 
ἐτέχθησαν, ἐναντία δοξάζουσαι τοῖς 
εἰρημένοις:

 ѡв все гланое прꙗша. ѡв асть 
ѿвръгше прокое оудръжаша.

καὶ αἱ μὲν πάντα κατεδέξαντο τὰ 
λεχθέντα, αἱ δὲ μέρη τῶν εἰρημένων 
ἀποκόψασαι τῶν λοιπῶν, οὕτω παρ' 
ἑαυταῖς ἔχουσιν.

аще л бы котора въ выше гланы(х) была. 
то не быша сего соупротвъ прїал. 

Εἰ δὲ μάχη τις ἦν ἐν τοῖς εἰρημένοις, 
οὔτ' ἂν αἱ τἀναντία λέγουσαι ἅπαντα ἂν 
ἐδέξαντο, 

нъ асть ꙗже мъ прстраꙗет сѧ. н пакы 
ꙗже аст ерес прѧша. то астїю тою не 
быша сѧ ѡблал.

ἀλλὰ μέρος τὸ δοκοῦν αὐταῖς συνᾴδειν: 
οὔτ' ἂν αἱ μέρος ἀπολαβοῦσαι 
διηλέγχθησαν ἀπὸ τοῦ μέρους, 

ꙗко(ж)  томꙋ оуставленомꙋ не оутат 
сѧ. нъ въпт къ тѣлномоу доброродїю.

ὡς μηδὲ τὰ κόμματα αὐτὰ λανθάνειν, 
ἀλλὰ βοᾷν τὴν πρὸς τὸ ὅλον σῶμα 
συγγένειαν. 

 ꙗкоже се ѿ ребра то прїмеш.  въ 
аст то все ѡбрѧщеш.

Καὶ καθάπερ ἂν ἀπὸ πλευρᾶς λάβῃς τι 
μέρος, καὶ ἐν τῷ μέρει τὰ πάντα εὑρήσεις, 

мже всь жвотъ съставленъ е(с).  жлам 
 кръвавцам  кръвїю  костьм.

ἀφ' ὧν τὸ ὅλον ζῶον συνέστηκε, καὶ 
νεῦρα, καὶ φλέβας, καὶ ὀστᾶ, καὶ 
ἀρτηρίας, καὶ αἷμα,

 всемꙋ тѣлоу сказанїе ѿ тоѧ аст 
боуде(т).

καὶ ὁλοκλήρου, ὡς ἂν εἴποι τις, τοῦ 
φυράματος δεῖγμα: 

тако(ж)  пр асте(х) с(х) вдѣт 
есть. въ кож(д)о аст гланѣ. всего 
доброродїа лѣпота сѧ ꙗвлѧеть.

οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν Γραφῶν ἔστιν ἰδεῖν 
ἑκάστῳ τῶν εἰρημένων μέρει τὴν τοῦ 
παντὸς συγγένειαν διαφαινομένην.

аще быша разгласн. то не бы сѧ 
ѡбъꙗвло. нъ  сама сѧ бы вѣра та 
разорла. 

Εἰ δὲ διεφώνουν, οὔτ' ἂν τοῦτο ἐδείχθη, 
καὶ αὐτὸ πάλαι ἂν διελύθη τὸ δόγμα: 

всѧко бо рее цр(с)тво в себѣ раз(д)ѣлѧꙗ 
сѧ не въстане(т). // 6об. 

Πᾶσα γὰρ βασιλεία, φησὶν, ἐφ' ἑαυτῆς 
μερισθεῖσα οὐ σταθήσεται. 

ннѣ же  смъ стго дха сла сїаеть. 
наказавш лкы ѡ ноуж(д)ьнѣмъ  еже 
на потрѣбоу бывш.

Νῦν δὲ κἂν τούτῳ τοῦ Πνεύματος ἡ 
ἰσχὺς λάμπει, πείσασα τοὺς ἀνθρώπους, 
περὶ τὰ ἀναγκαιότερα καὶ κατεπείγοντα 
γενομένους, 
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нкако(ж) ѿ хꙋдаго сего врѣда не 
прмат. 

μηδὲν ἀπὸ τῶν μικρῶν τούτων 
παραβλάπτεσθαι.

деже оубо къж(д)о хъ ходѧ псалъ. не 
ѕѣло нъ е(с) на потрѣбоу. н ѕѣло моно 
крѣпт сѧ.

δʹ. Ἔνθα μὲν οὖν ἕκαστος διατρίβων 
ἔγραψεν, οὐ σφόδρα ἡμῖν δεῖ 
ἰσχυρίσασθαι:

а ꙗкѡ(ж) не соупротвъ себѣ псаша.  
тото (!) по всѣмоу еѵ(г)лїю скажоуть. 

ὅτι δὲ οὐ κατ' ἀλλήλων ἔστησαν, τοῦτο 
διὰ πάσης τῆς πραγματείας πειρασόμεθα 
ἀποδεῖξαι. 

ты же како творш разгласїе вноуѧ. 
ꙗко(ж) бы вѣдѣлъ  тѣм же словесы 
глт.  тыж(д)е ѡбразы гломъ мѣт.

Σὺ δὲ ταὐτὸν ποιεῖς, διαφωνίαν 
αἰτιώμενος, ὥσπερ ἂν εἰ καὶ ῥήματα 
τὰ αὐτὰ ἐκέλευες εἰπεῖν, καὶ τρόπους 
λέξεων. 

л сего т еднако не глю. ꙗко  тї же то 
кыат сѧ моудростїю.  рторкею.

Καὶ οὔπω λέγω ὅτι καὶ οἱ μέγα ἐπὶ 
ῥητορικῇ καὶ φιλοσοφίᾳ κομπάζοντες,

мнѡѕ многы кнгы псавше ѡ едно 
вѣщ. не токъмо простѣ разгласнѣ. нъ  по 
стнѣ соупротвъ сам к себѣ псаша.

πολλοὶ πολλὰ βιβλία γράψαντες περὶ 
τῶν αὐτῶν πραγμάτων, οὐ μόνον ἁπλῶς 
διεφώνησαν, ἀλλὰ καὶ ἐναντίως ἀλλήλοις 
εἶπον.

но же е(с) разлѣь (!) глт. нъ(ж) 
соупротвъ  которнѣ.

Καὶ γὰρ ἕτερόν ἐστι διαφόρως εἰπεῖν, καὶ 
μαχομένους εἰπεῖν. 

нъ азъ не глю н оубо ꙗко(ж) тѣ(х) 
безоумїемъ ѿвѣтъ даꙗт ѿ с(х).

Οὐδὲν τούτων λέγω: μή μοι γένοιτο ἐκ 
τῆς ἐκείνων παρανοίας συνθεῖναι τὴν 
ἀπολογίαν: 

не бо хощю лъжею стноу сказат  
сложт.

οὐδὲ γὰρ ἀπὸ τοῦ ψεύδους τὴν ἀλήθειαν 
συστήσασθαι βούλομαι. 

нъ се сла(д)цѣ въпрашаѧ глю. како соуть 
вѣровал разногла(с) глщемъ.

Ἀλλ' ἐκεῖνο ἡδέως ἂν ἐροίμην, Πῶς 
ἐπιστεύθη τὰ διαφωνοῦντα; 

како л сдолѣша. како л соупротвъ 
глющемъ мъ двлѧахоу сѧ  южаахоу 
сѧ лц.

πῶς ἐκράτησε; πῶς ἐναντία λέγοντες 
ἐθαυμάζοντο, 

 славм бѣахоу по всѣмоу мроу.  
вѣроваахꙋ мъ.

ἐπιστεύοντο, ἀνεκηρύττοντο πανταχοῦ 
τῆς οἰκουμένης; 

цѣ мноѕ бѣахоу послоухата() по н(х). 
мноѕ(ж) враз  ратнц на нѧ.

Καίτοι πολλοὶ οἱ μάρτυρες τῶν 
λεγομένων ἦσαν, πολλοὶ δὲ καὶ οἱ ἐχθροὶ 
καὶ πολέμιοι.
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не бо въ оугълѣ еднѡ(м) псавше 
погрѣбоша ѧ. нъ по всѣ земл  морю 
прострѣша всѣмъ на слышанїе. 

Οὐ γὰρ ἐν γωνίᾳ μιᾷ γράψαντες αὐτὰ 
κατώρυξαν, ἀλλὰ πανταχοῦ γῆς καὶ 
θαλάττης ἥπλωσαν ὑπὸ ταῖς πάντων 
ἀκοαῖς: 

да  враго(м) тысоущемъ потахоу сѧ. 
 нкогоже  нто(ж) // 7 ѿ глемаго 
блажнѧаше 

καὶ ἐχθρῶν παρόντων ταῦτα 
ἀνεγινώσκετο, καθάπερ καὶ νῦν, 
καὶ οὐδένα οὐδὲν τῶν εἰρημένων 
ἐσκανδάλισε. 

 ѕѣло в лѣпотоу. бжїа бо сла бѣꙗше ꙗже 
всюдоу ѡбъходѧщ всѧ оуправлѣаше.

Καὶ μάλα εἰκότως: θεία γὰρ δύναμις ἦν 
ἡ πάντα ἐπιοῦσα καὶ κατορθοῦσα παρὰ 
πᾶσιν. 

аще бо бы тако не было. то како бы 
мытомьц  рыбарь.  некнжнкъ таково 
любомоудрїе мѣлъ.

Ἐπεὶ εἰ μὴ τοῦτο ἦν, πῶς ὁ τελώνης, 
καὶ ὁ ἁλιεὺς, καὶ ὁ ἀγράμματος τοιαῦτα 
ἐφιλοσόφει;

его(ж) бо внѣшнї. н въ снѣ вдѣт 
могоша кол. тото (!) сї с велкѡ(м) 
звѣщанїемъ повѣдають.

Ἃ γὰρ οὐδὲ ὄναρ οἱ ἔξωθεν φαντασθῆναι 
ἠδυνήθησάν ποτε, ταῦτα οὗτοι 
μετὰ πολλῆς τῆς πληροφορίας καὶ 
ἀπαγγέλλουσι 

 творѧть мъ прїмат. тоже не тоїю 
жвоуще въ плот се. нъ  оумръше ннѣ.

καὶ πείθουσι: καὶ οὐχὶ ζῶντες μόνον, 
ἀλλὰ καὶ τελευτήσαντες: 

 лкъ тоїю н двою десѧтоу н ста. н 
тысоуща н тмы.

οὐδὲ δύο καὶ εἴκοσιν ἀνθρώπους, οὐδὲ 
ἑκατὸν καὶ χιλίους καὶ μυρίους, 

нъ  грады  страны  ꙗзыкы.  землѧ 
 мѡре.  еллны  варвары.  вселеноую  
поустыню на вѣрꙋ възвратша.

ἀλλὰ πόλεις καὶ ἔθνη καὶ δήμους, καὶ γῆν 
καὶ θάλασσαν, καὶ Ἑλλάδα καὶ βάρβαρον, 
καὶ τὴν οἰκουμένην καὶ τὴν ἀοίκητον: 

тоже ѡ тацѣ(х) вѣще(х) ꙗже ѕѣло вышша 
сꙋть нашего е(с)тва.

καὶ περὶ πραγμάτων σφόδρα τὴν 
ἡμετέραν ὑπερβαινόντων φύσιν.

землю бо ѡставльше все ѡ нбснемъ 
бесѣдоують.

Τὴν γὰρ γῆν ἀφέντες, πάντα περὶ τῶν ἐν 
οὐρανοῖς διαλέγονται, 

 на ноу ннѣ жзнь вѣдоуще.  
жзнь дрꙋгоую сказающе.  богатество  
оубожество.  свободоу  работꙋ.

ἑτέραν ἡμῖν ζωὴν εἰσάγοντες καὶ βίον 
ἄλλον, καὶ πλοῦτον καὶ πενίαν, καὶ 
ἐλευθερίαν καὶ δουλείαν, 

 жзнь  смрть.  оутварь  жтїе все 
змѣнно. 

καὶ ζωὴν καὶ θάνατον, καὶ κόσμον καὶ 
πολιτείαν, πάντα ἐξηλλαγμένα.

не ꙗко  платонъ же смѣшеное жтїе 
сложено ꙋстав.

Οὐ καθάπερ Πλάτων, ὁ τὴν καταγέλαστον 
ἐκείνην πολιτείαν συνθεὶς, 
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 знонї же дроугы такѡ(ж) ѡ жтї 
оуставы  законы пса.

καὶ Ζήνων, καὶ εἴ τις ἕτερος πολιτείαν 
ἔγραψεν, ἢ νόμους συνέθηκεν. 

 ѿ того ꙋбо ты всѧ знат бѣаше. ꙗко(ж) 
дхъ нестъ  бѣ злы ратнкъ сы 
нашемоу е(с)твꙋ.

Καὶ γὰρ αὐτόθεν ἅπαντες ἐδείκνυντο 
οὗτοι, ὅτι πνεῦμα πονηρὸν, καὶ δαίμων 
τις ἄγριος πολεμῶν ἡμῶν τῇ φύσει, 

 (с)тоты не мы в себѣ  добронїа 
соупостатъ. въ всѧ мѧтежа горѣ  долоу 
всел сѧ в нѧ.

καὶ σωφροσύνης ἐχθρὸς, καὶ εὐταξίας 
πολέμιος, πάντα ἄνω καὶ κάτω ποιῶν, 
ἐνήχησεν αὐτῶν τῇ ψυχῇ.

ег(д)а бо ѡбьща творѧть жены всѣмъ  
двцѧ. ѡбнажвше на трызноу зводѧть 
позороующе(м) лкѡмъ.// 7об.

Ὅταν γὰρ κοινὰς πᾶσι τὰς γυναῖκας 
ποιῶσι, καὶ παρθένους γυμνώσαντες 
ἐπὶ τῆς παλαίστρας ἄγωσιν ἐπὶ θέαν 
ἀνθρώπων, 

 та жены поемлють всѣ мѧте(ж)но  
творѧще.  оуставы е(с)ственыѧ 
възвращающе.

καὶ λαθραίους κατασκευάζωσι 
γάμους, πάντα ὁμοῦ μιγνύντες καὶ 
συνταράττοντες, καὶ τοὺς ὅρους τῆς 
φύσεως ἀνατρέποντες, 

то е(с) но сде глт. ꙗкоже сатанно се 
е(с) зъѡбрѣтенїе все  оумышленїе.  
ресъ е(с)тво се е(с) глемѡе.

τί ἕτερον ἔστιν εἰπεῖν; Ὅτι γὰρ δαιμόνων 
ἐκεῖνα ἅπαντα εὑρήματα 

то  само ны послоушествꙋеть оубо е(с)ство. 
не могы трѣпѣт (!) глемомоу.

καὶ παρὰ φύσιν τὰ λεγόμενα, καὶ αὐτὴ 
μαρτυρήσειεν ἂν ἡμῖν ἡ φύσις, οὐκ 
ἀνασχομένη τῶν εἰρημένων: 

тоже  не страсть сї премлюща. н бѣ(д) 
н гоненїѧ н рат.

καὶ ταῦτα οὐ μετὰ διωγμῶν, οὐ μετὰ 
κινδύνων, οὐ μετὰ πολέμων, 

нъ  про постороу10  безъ боꙗзн всеѧ 
пшоуще. 
а рыбаре(м) женомом бемомъ.  бѣды 
премлюще(м) велкы.

ἀλλὰ μετὰ ἀδείας καὶ ἐλευθερίας 
ἁπάσης γραφόντων, καὶ πολλοῖς 
πολλαχόθεν καλλωπιζόντων. Τὰ δὲ τῶν 
ἁλιέων, ἐλαυνομένων, μαστιζομένων, 
κινδυνευόντων, 

 рѧ(д)нц  моу(д)рї  раб  
свобѡ(д).  вон  вл(д)кы.  еллн  
варвар.

καὶ ἰδιῶται καὶ σοφοὶ, καὶ δοῦλοι καὶ 
ἐλεύθεροι, καὶ βασιλεῖς καὶ στρατιῶται, 
καὶ βάρβαροι καὶ Ἕλληνες, 

 съ всѣ(м) добромыслїемъ  радостїю 
прїаша. 

μετὰ πάσης ἐδέξαντο τῆς εὐνοίας.

то же  нѣ(с) т лзѣ рещ. εʹ. Καὶ οὐκ ἂν ἔχοις εἰπεῖν, 

ꙗко мже бѣахоу хоуды заповѣд льгкы 
 нзкы. 

ὅτι διὰ τὸ μικρὰ εἶναι ταῦτα καὶ 
χαμαίζηλα, 

10 Д.б. по простороу.
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да тѣмъ оудобїа прїаша скоро вс. небонъ 
ѕѣло соуть сїа ѡнѣх. вышьша  вѧщьше.

εὐπαράδεκτα γέγονεν ἅπασι: καὶ γὰρ 
πολλῷ ταῦτα ἐκείνων ὑψηλότερα.

юностьство бо  двьства снабдѣ. т не 
ѡскврънѧще.

Παρθενείας μὲν γὰρ, ἐκεῖνοι οὐδὲ ὄναρ 
οὐδὲ ὄνομα ἐφαντάσθησαν, 

ѡн бѣ(д)но с творѧть оустрадат. 
 богатества презрѣт.  алканїемъ сѧ 
томт. 

οὐδὲ ἀκτημοσύνης, οὐδὲ νηστείας, οὐδέ 
τινος ἄλλου τῶν ὑψηλῶν.

а наш не помысл змещоу(т) тоїю  
себе.

Οἱ δὲ παρ' ἡμῖν οὐκ ἐπιθυμίαν ἐξορίζουσι 
μόνον, 

н предѣлъ казнѧт сѧ. нъ  възоръ 
скверненъ.  словесы потѧзанїа.  смѣхы 
грохотныѧ.

οὐδὲ πρᾶξιν κολάζουσιν, ἀλλὰ καὶ ὄψιν 
ἀκόλαστον, καὶ ῥήματα ὑβριστικὰ, καὶ 
γέλωτα ἄτακτον, 

 ѡбразы  ходы  кранїа. нъ еже но 
сего хоуж(д)е. то пр всѣмъ томъ блюдѹт 
сѧ ѕѣло.

καὶ σχῆμα, καὶ βάδισμα, καὶ κραυγὴν, 
καὶ μέχρι τῶν μικροτάτων προάγουσι τὴν 
ἀκρίβειαν, 

 мръ с стотою всь наплънша. καὶ τὴν οἰκουμένην ἅπασαν τοῦ τῆς 
παρθενίας ἐνέπλησαν φυτοῦ.

 къ бгоу же добрѣ мыслт наоуають. Καὶ περὶ Θεοῦ δὲ ταῦτα φιλοσοφεῖν 
πείθουσι, 

ѡ нб(с)ны(х) вѣштъхъ ꙗже мы свѣмъ. 
ꙗко ѡн не соуть могл того нколже 
(обрыв)

καὶ τῶν ἐν οὐρανοῖς πραγμάτων, ἃ μηδεὶς 
μηδέποτε ἐκείνων μηδὲ εἰς νοῦν λαβεῖν 
ἴσχυσε. 
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THE FIRST CONVERSATION OF JOHN CHRYSOSTOM ON THE GOSPEL OF MATTHEW
IN PRESLAV TRANSLATION

(Summary)

The article examines a fragment entitled “St. John Archbishop Chrysostom, the pro-
logue of the same Holy Gospel”, preserved in a parchment manuscript from the library 
of the Lithuanian Academy of Sciences (Vilnius) fund 19, № 6 of the first third of the 
15th century. Based on the Greek manuscripts of the 9th – 11th centuries, containing the  
Conversations of John Chrysostom, it is concluded that it is the translation of the 1st 
conversation that has survived in this manuscript, and not the preface to the Gospel  
attributed to Chrysostom. This translation, as the study of her language has shown, has 
the linguistic features of the ancient Preslav translations and, together with another text 
included in the manuscript – the preface of Irenaeus of Lyons on the number of the Gos-
pels, constitutes a single whole. The article suggests that a complete set of Conversations 
was translated in Preslav (for example, Conversations 89 and 78 were preserved in the 
Codex Suprasliensis and the Uspenski sbornik), but later they were not copied much, 
because the more popular and simple Explanatory Gospel of Theophylact of Bulgaria 
practically supplanted it out of circulation. A new translation of the Conversations was 
carried out only in 1524 by Maxim the Greek.

Keywords: Old Slavic Language; Preslav redaction; Conversation of John Chrysostom 
on the Gospel of Matthew.
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