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Мария Спасова (Велико Търново, България)

СТАТИЯ ЕКСЦЕРПТ ОТ DE SPIRITU SANCTO НА ВАСИЛИЙ ВЕЛИКИ 
В СИМЕОНОВИЯ СБОРНИК И В ЕФРЕМОВСКАТА КРЪМЧАЯ
(Два независими превода или две версии на един превод?)

В южнославянската книжовна практика отделни византийски съчинения 
имат по два (а понякога и повече от два!) превода. Докладите от междуна-
родната конференция „Многократните преводи в Южнославянското сред-
новековие“ (София, 7–9 юни 2005 г.), публикувани в сборник със същото 
заглавие, съдържат доказателства за съществуването на такава преводаче-
ска практика (Многократните преводи 2006). Броят на текстовете с повече 
от един превод „с хронологическа и (или) географска дистанция“ е твърде 
значителен (Многократните преводи 2006: 8, 199–360). Малко са текстовете 
с повече от един превод, дело на различни преводачи, работили в един и 
същ езиков ареал по едно и също време или с неголяма отдалеченост във 
времето. 

Т е м а т а  на настоящото изследване е посветена именно на един рядък 
случай, когато един и същ гръцки текст е достигнал до нас в два старо­
български превода (или в две различни версии на един и същ превод?), 
осъществени през X в. в един и същ езиков ареал: Североизточна България. 
О б е к т  на това проучване са ексцерптите от глава 27 и глава 29 на  
De Spiritu sancto на Василий Велики (нататък статията) в състава на  
Симеоновия сборник (нататък Сим) и във втората част на славянската  
Синтагма в XIV титула без тълкувания1. 

И з т о ч н и ц и  за настоящото проучване са преписите на двата старо­
български превода (версии?) на статията, достигнали до нас в два ранни 
руски кодекса: Изборник Святослава 1073  г. и Ефремовская кормчая от 
първата половина на XII в.: 

1 Употребяват се и названията Книга кръмчая в XIV титула без тълкувания, Древнесла-
вянская кормчая XIV титулов без толкования (Бенешевич 1906; Максимович 2006). 
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1. Стаа͗го васлꙗ͗ о͗тъ ⁘ того ͗же о͗ стѣмь дꙋс͗ (!) от състава на Светосла-
вовия изборник от 1073 г., л. 219а–221а (Сим.сб. 3: 1026–1035)2; 

2. того же отъ дъвадесѧтсемааго слова⸱ о стмь дсѣ⸱ къ амфлохю 
напсанꙑхъ; того же отъ дъвадесѧт⸱ девѧтꙑꙗ главꙑ того же стронꙗ в 
Ефремовската кръмчая в XIV титула без тълкувания (нататък Ефр) от пър-
вата половина на XII в., л. 204б–207а (Бенешевич 1906: 525–531)3. Тези два 
руски ръкописа са представителни за два типа византийски и славянски ко-
декси, познати под различни наименования: Флорилегий, Антология, Сбор-
ник, „малка религиозна енциклопедия“4; Номоканон, Синтагма, Каноничен 
сборник, Книга кръмчая/кормчая, Законоправило5. И ако за протопревода 
на Симеоновия сборник е известно, че е извършен в периода с terminus post 
quem 893 г. и terminus ante quem 927 г. (управлението на цар Симеон Вели-
ки), то в науката все още няма единно становище за  в р е м е т о, през което 
е възникнал първоначалният превод на Каноничния сборник в 14 титула без 
тълкувания (Кръмчая книга в XIV титула без тълкувания). И въпросът за 
м я с т о т о, където е извършен преводът на Σύνταγμα κανονικόν в XIV титу-
ла без тълкувания, най-ранният препис от който е Ефремовската кръмчая, 
до голяма степен си остава дискусионен и до днес6. Причината за това е, че 

2 Старобългарски превод на грц. статия [422] в Симеоновия сборник Τοῦ ἁγίου Βασιλείου 
ἐκ τοῦ Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος κεφάλαιον κζʹ; κεφάλαιον κϑʹ. De Spiritu sancto (SC 17: 27.66–
67, 29.71) (PG 32: 185–193, 200). Дигитално копие на Син. 1043 (Изборник Святослава 
1073 г.) е достъпно на сайта на ГИМ:
https://catalog.shm.ru/entity/OBJECT/178472?page=4&sort=110&fund=21&index=183 
[25.10.2018].

3 Старобългарски превод на Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κζ΄ λόγου τῶν Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὸς 
Ἀμφιλόχιον γεγράμενων; Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κϑ΄ κεφαλαίου τῆς αὐτῆς πραγματείας (Vallicelliana F 47,  
X в., л. 212б–215а) (Бенешевич 1906: 525–531). Дигиталното копие на Син. 227 е достъпно 
на сайта на ГИМ: http://catalog.shm.ru/entity/ALBUM/622494765?index=21 [07.10.2018]. 

4 В увода към изданието на Сим П. Янева прави подробен преглед на термините, свърза-
ни както с гръцките антологии, така и със старобългарския сборник, преведен за цар Симеон 
(Сим.сб. 3: 17–69). Авторката стига до заключението, че гръцкият тип сборник като извор за 
старобългарския „може да се определи като мултифункционална догматико-екзегетическа 
и етико-нормативна, т.е. в крайна сметка универсална антология. Най-близко до това опре-
деление е предложеното от Сакос „малка религиозна енциклопедия“ (Сим.сб. 3: 69). П. Янева 
специално се спира на въпроса какво трябва да се разбира под Симеонов сборник и приема 
терминологичната схема, предложена от Кл. Иванова, за най-обоснована (Сим.сб. 3: 12).

5 Юридически сборник, съдържащ както апостолски и съборни правила (κανόνες) 
за вътрешния ред на църквата, така и императорски (граждански) разпоредби (νόμοι) за 
взаимоотношенията между църквата и държавата. 

6 К. Максимович след критичен преглед на съществуващите становища относно локали-
зацията на славянския превод на Синтагмата в XIV титула без тълкувания анализира палео-
графските особености и привежда лексикални примери като доказателство за заключението, 
че преводът е извършен в България през X  в. на старобългарски език (Максимович 2006: 
102–113). В енциклопедичната статия Кормчая книга Е. Белякова и А. Турилов представят на-
учните становища относно м я с т о т о, където е извършен преводът на Ефремовската (Древ-
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отговорът се търси най-вече в културно-историческите сведения и в про-
учването на византийската и на славянската ръкописна традиция на Син-
тагмата в XIV титула без тълкувания, без да се обединяват с резултатите 
от изследванията на особеностите и спецификата на  е з и к а  на превода. 

В славистиката широко е разпространено становището на В. Бенеше-
вич, според когото славянският юридически сборник в XIV титула без тъл-
кувания е превод на третата редакция на Σύνταγμα κανονικόν, възникнала 
по времето на патриарх Тарасий (784–806). Той установява първоначалния 
му състав основно по грц. F 47, X в., от Bibliotheca Vallicelliana в Рим (ната-
тък Vallic. F 47), който според него съдържа „особый извод той же до-Фо-
тиевской „синтагмы III редакции“, к которой принадлежит и славянский 
перевод“ (Бенешевич 1905: 260, 262–272), като отделни части от този „извод“ 
се откриват в грц. 56, XI в., от Виенската библиотека (Vindob.hist.gr. 56). 
В. Бенешевич подготвя и осъществява изданието на третата редакция на 
Σύνταγμα κανονικόν в XIV титула без тълкувания с успоредѐн славянски 
и гръцки текст по руския препис ГИМ, Син. 227, Ефремовская кормчая, 
XII в., и по грц. Vallic. F 47, с допълнения по Vindob.hist.gr. 56 (Бенешевич 
1906). Нарича славянския превод на този византийски каноничен сборник 
Древнеславянская редакция и тя се възприема в славистиката като основа 
на първоначалната руска редакция на Книга кръмчая7. Според В. Златар-

норуската) редакция, която е представена единствено в източнославянски преписи. Свеждат 
ги до две основни тези: а) преводът е възникнал в Източна България през X в.; б) според едни 
учени преводът е староруски, извършен при княз Ярослав Мъдри през XI в., а според други 
преводът е осъществен в домонголска Русия (Белякова, Турилов 2015: 52–58). На втората теза 
не се спирам, защото според мен е дискусионна и е извън темата на моето проучване.

7 Както посочват Е. Белякова и А. Турилов, още 5 руски преписа на Книга кръмчая в XIV 
титула без тълкувания се отнасят към Ефремовската редакция: Уваровски, 1-ва половина 
на XIII в., който представлява всъщност съкратен Ефремовски (ГИМ, Увар. 124-F); Рогожки, 
3-та четвърт на XV в. (РГБ, Рогож. 268); Плигински от края на XV в. (РНБ, F.II. 250); Соло-
вецки от края на XV в. (РНБ, Солов. 1056/1165); Троицки от края на XV – нач. на XVI в. (РГБ, 
Тр. 207). Авторите на статията посочват данни и за два фрагмента от Книга кръмчая по тази 
редакция: 1) един фрагмент от среднобългарски сборник от библиотеката на манастира Дра-
гомирна, за който обаче са необходими допълнителни уточнения; 2) два пергаментни листа 
в сбирката в НБ „В. Стефаник“, Лвов (Белякова, Турилов 2015: 52–58). През 2007 г. в научно 
обращение бе въведен текстът на двата пергаментни листа от Книга кръмчая в XIV титула 
без тълкувания от края на XI или началото на XII в., съхранявани в сбирката от славянски 
ръкописи в Лвовската научна библиотека „В. Стефаник“ (Каталог 2007: 3, № 1; Уханова 2007; 
Уханова 2011). Двата листа съдържат правила 104–107 и 118–121 от Картагенския събор 
(Бенешевич 1906: 411.2–27 – 413.1–18 и 423.8–28 – 425.1–22). Е. Уханова, която публикува 
разчетения от нея текст върху двата листа от Книга кръмчая в XIV титула без тълкувания, 
изследва задълбочено палеографските му особености и посочва наличието на букви ѧ, ѫ, 
ѩ, ѭ,  и ꙗ, сравнява почерка на преписвача с почерците на други руски ранни ръкописи от 
XI в., отбелязва отделни езикови особености на превода и стига до извода, че „в ортографи-
ята преписът пази влиянието на ранен южнославянски протограф“ (Уханова 2007: 121). Тя 
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ски обаче сборникът от църковни и граждански закони Vallic. F 47, X в., е 
представителен за версия на Σύνταγμα κανονικόν, изготвена по нареждане 
на патриарх Фотий за България след нейното покръстване (Златарски 1912: 
79–116). И. Добрев подробно разглежда и анализира посочените от В. Зла-
тарски основания за това становище и привежда и други факти и доказател-
ства, че „по времето на цар Симеон (893–927) църковноканоничният дял на 
Фотиевия законник е бил преведен на старобългарски език. Навярно това 
е станало след 920  г., когато Фотиевата редакция на Σύνταγμα κανονικόν 
от 883 г. е била провъзгласена от Цариградския събор за правен наръчник 
на всички християнски църкви. Този превод, запазен като староруски пре-
пис в Ефремовската кръмчая, не е обаче първият законник на старобъл-
гарски език, който е бил използван в България за църковни и държавни 
нужди. Много преди него, непосредствено след пристигането на Кирило-
Методиевите ученици, по нареждане на Борис I е бил съставен по-ранен 
юридически сборник, за основа на който е послужил Методиевият превод 
на Συναγωγή. Няма съмнение, че старобългарският преводач на Σύνταγμα 
κανονικόν от Фотиевия сборник е познавал Методиевия текст или някаква 
негова обработка от учениците на Кирил и Методий в България и е заим-
ствал оттам отделни части“ (Добрев 1995: 830–831). Преписите в Сим и 
Ефр на преводите/версиите на ексцерпта от De Spiritu sancto на Василий 
Велики е възможност да се провери както заключението на В. Бенешевич, 
така и становищата на В. Златарски и И. Добрев. При изследването на двата 
текста изхождам от научната позиция, основана на лингвистични факти, че 
преводите са старобългарски и са извършени в Североизточна България 
през първата четвърт на X в.                

установява несъмнена близост на почерка от фрагмента с почерка на втория преписвач на 
Изборника от 1073 г., а за специфичното ѿ посочва, че има аналог в почерка на Остромирово-
то евангелие от 1056 г. Заключението на Е. Уханова е категорично: кодексът, от който е фраг-
ментът, е възникнал във „великокняжеския скрипторий в Киев вероятно наскоро след 1073 г.“ 
(Уханова 2007: 124–125). В друга своя публикация затвърждава становището си и привежда 
допълнителни доказателства в подкрепа на извода си, че фрагментът е от Книга кръмчая в 
XIV титула без тълкувания по Ефремовската редакция, но преводът е независим от превода, 
запазен в Ефр (Уханова 2011: 85–91). Сравних разчетения и издаден от Е. Уханова текст върху 
двата листа и установих, че езикът на превода в Ефр и във фрагмента на лексикално и морфо-
синтактично равнище е напълно еднакъв. Има само 5 лексикални разночетения: въспрѩт – 
прѩт: въс[пр][ме]ть (1б11–12) – παρακομίσῃ прметь (412.3); образъ – разѹмъ: образа (2б18) 
– γνώμην разѹма (424.10); осѫдт – сѫдт: осꙋдть сѧ (2а23–24) – προκριματισθῇ сѫдть 
сѧ (423.24–25); отъпѹстьнъ – отъпѹстнъ: отъпѹстьнꙑꙗ (1б14) – ἀπολυτικαὶ отъпѹстнꙑꙗ 
(412.5); пльзѣт – пльзт: пл[ь]зть (1а9–10) – ὑφερπύζει плѣзть (411.11). Пълен историо-
графски обзор на изследванията върху Ефремовската редакция на Книга кръмчая в XIV ти-
тула без тълкувания освен в цитираната по-горе публикация на Максимович от 2006 г., се 
съдържа и в труда на М. Корогодина (Корогодина 2017: 14–42, 65–79). 
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Задачите на проучването са конкретни:
1. Да се сравнят гръцките текстове, от които е преведена статията 

в Симеоновия сборник (Сим.сб. 3: 1026–1035) и в Ефремовската кръмчая 
(Бенешевич 1906: 525–531). Целта е да се провери дали гръцките тексто-
ве са еднакви, или се различават по структура и съдържание. Резултатът 
има хронологизиращо и локализиращо значение за превода на конкретната 
статия в Сим и Ефр, но косвено има значение и за атрибуцията на прево-
дите на двата сборника.

2. Да се установят случаите на  е д н а к ъ в  превод в Сим и в Ефр срещу 
едни и същи гръцки съответствия, без да се отчитат съвпаденията при думи 
от активния речников фонд, употребени с основното им значение. Ако да-
ден гръцкия текст има ранен славянски превод, следи от него в различна 
степен се запазват във всички негови по-късни версии, както и във втория 
(а понякога и в третия!) му превод, ако преводачът е разполагал с копие от 
първоначалния превод. 

3. Да се извлекат от текста на статията в Сим и Ефр лексикалните 
успоредици срещу една и съща гръцка дума. Лексиката на Сим е предста-
вена в издадения Речник-индекс (Сим.сб. 2), а на Ефр – в Славяно-гръцки и 
Гръцко-славянски словоуказател (Максимович 2010). 

I. СРАВНЕНИЕ НА СТРУКТУРАТА И СЪДЪРЖАНИЕТО НА ГРЪЦКИТЕ СТАТИИ, въз 
основа на които са извършени старобългарските преводи в Симеоновия 
сборник (Сим.сб. 3: 1026–1035) и в Ефремовската кръмчая (Бенешевич 
1906: 525–531).
В Т. 3 на Сим.сб. статията Стаа͗го васлꙗ͗ о͗тъ ⁘ того ͗же о͗ стѣмь дꙋс͗  
е превод на Τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐκ τοῦ Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος, озна-
чена от П. Янева като [422], а в Приложение III е уточнена като Basilius 
Caesariensis. De Spiritu sancto ed. Pruche, cap. 27, sect. 66 – cap. 29, sect. 71 
(Сим.сб. 3: Приложение III, с. 22, с. 24). Тя публикува грц. текст на Τοῦ 
ἁγίου Βασιλείου ἐκ τοῦ Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος (κεφάλαιον κζʹ; κεφάλαιον 
κϑʹ) по критичното издание SC 17: 27.66–67, 29.71, а текста на старобъл-
гарския превод – по руския препис ГИМ, Син. 1043 от 1073 г., л. 219a–
221a (Сим.сб. 3: 1026–1035). 

Изданието на сборника Древнеславянская Кормчая XIV титулов без тол-
кований включва статията того же отъ дъвадесѧтсемааго слова⸱ о стмь дсѣ⸱ 
къ амфлохю напсанꙑхъ; того же отъ дъвадесѧт⸱девѧтꙑꙗ главꙑ того же 
стронꙗ по руския препис ГИМ, Син. 227 (Ефремовская кормчая) от пър-
вата половина на XII в., л. 204б–207а, издаден успоредно с гръцкия текст 
на Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κζ΄ λόγου τῶν Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὸς Ἀμφιλόχιον 
γεγράμενων; Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κϑ΄ κεφαλαίου τῆς αὐτῆς πραγματείας по Vallic. 
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F 47, X  в., л. 212б–215а (Бенешевич 1906: 525–531)8. В бележка под ли­
ния В. Бенешевич отбелязва, че в преписа на Книга кръмчая в XIV титула 
без тълкувания ГИМ, Уваров 124-F от XIII  в. това послание на Василий 
Велики до иконийския епископ Амфилохий е пропуснато, но не уточнява 
дали присъства в останалите ръкописи, които използва за критичния апа-
рат (Бенешевич 1906: 525, бел. 1). Сравнителното проучване изисква да се 
представят структурата и съдържанието на грц. статия по изданията на два-
та кодекса. Разликите в насловите на грц. статия в Сим и в Ефр, както и 
присъствието ѝ в различни по тип кодекси, са вероятните причини досега 
да не е проведено подобно сравнение на двете гръцки статии (ако вече има 
такова сравнение, на мен не ми е известно). 

И в Сим, и в Ефр началото на грц. статия е глава 27, абзац 6 (и в двата 
кодекса в грц. статия е пропуснат абзац 5)9. 

SC 17: 27.66–67; SC 17: 29.71  
(Сим.сб. 3: 1026–1035)

Vallic. F 47, л. 212б–215а 
(Бенешевич 1906: 525–531)

[422] Τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐκ τοῦ Περὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος κεφάλαιον κζʹ

Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κζ΄ λόγου τῶν Περὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὸς Ἀμφιλόχιον 
γεγράμενων

Ἀπὸ ποίων ἐγγράφων; Липсва в Ефр, но според разночетене 3 
ἀπὸ ποίων ἐγγράφων е дописано в 
ръкописа през X в., а в PV е вмъкнато 
в самия текст;

ἀπεριγράπτῳ : ἀπεριεργάστῳ Ved. ἀπεριεργάστῳ

σιγῇ σιωπῇ: σιγῇ PV

8 В изданието на гръцкия текст на статията в Ефр е допусната неточност при означе­
нието на листовете: л. 214b–219a вм. л. 214b–215a (Бенешевич 1906: 530). В изследването 
на гръцката ръкописна традиция е посочено точно (Бенешевич 1905: 266). Неточност има 
и при номерацията на листовете, върху които е разположен славянският текст на статията в  
Син. 227: в изданието от 1906 г. е посочено, че е на л. 205–207 (Бенешевич 1906: 530), а в 
книгата от 1905 г. – на л. 204–207 (Бенешевич 1905: 266). Опирам се на номерацията в диги-
талното копие на Син. 227, според която статията е на л. 204б–207а. 

9 Текстът на De Spiritu sancto се сравнява по SC 17, по статия [422] в Сим и по Vallic. 
F 47 в Ефр. Лакуните се установяват по SC 17, както и разликите в съдържаниeто на грц. 
статии по Сим и Ефр. Инверсиите не се отбелязват. За отликите в гръцкия текст по Сим и 
Ефр, за които в критичния апарат на изданията има разночетения за една от двете форми, се 
използват сиглите, възприети от П. Янева и В. Бенешевич. 
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В Сим следва голяма лакуна по SC  
(от Ἢ τίποτε βουλόμενος ὁ μέγας 
Μωϋσῆς… до τοῖς πολλοῖς γενέσϑαι διὰ 
συνήϑειαν.)

Същата лакуна по SC има и в Ефр  
(от Ἢ τίποτε βουλόμενος ὁ μέγας 
Μωϋσῆς… до … Οὐδὲ γὰρ ὅλως 
μυστήριον, τὸ εἰς τὴν δημώδη καὶ εἰκαίαν 
ἀκοὴν ἔκφορον. Последното изречение 
от лакуната в Сим обаче присъства 
в Ефр след (Καὶ μεϑ’ ἕτερα) Οὗτος ὁ 
λόγος τῆς τῶν γραφῶν παραδόσεως, ὡς 
μὴ καταμεληϑεῖσαν τῶν δογμάτων τὴν 
γνῶσιν, εὐκαταφρόνητον τοῖς πολλοῖς 
γενέσϑαι διὰ συνήϑειαν.

ὁ Δαυὶδ ὁ ψαλμῳδὸς

τισιν τρισὶν : τισιν PV
Липсва в Сим δι’ ὁμοίων τῶν ἐν τῷ μέσῳ ἐξελιττομένη 

πεντηκοντάκις. δι’ ὃ καὶ αἰῶνα μιμεῖται 
τῇ ὁμοιότητι, ὥσπερ ἐν κυκλικῇ κινήσει 
ἀπὸ τῶν αὐτῶν ἀρχομένη καὶ εἰς τὰ αὐτὰ 
καταλήγουσα· ἐν ᾗ τὸ ὄρϑιον σχῆμα 
τῆς προσευχῆς προτιμᾶν οἱ ϑεσμοὶ 
τῆς ἐκκλησίας ἡμᾶς ἐξεπαίδευσαν, 
ἐκ τῆς ἐναργοῦς ὑπομνήσεως οἱονεὶ 
μετοικίζοντες ἡμῶν τὸν νοῦν ἀπὸ τῶν 
παρόντων ἐπὶ τὰ μέλλοντα.

Липсва в Сим εἶτα τοσούτων ὄντων ἀγράφων καὶ 
τοσαύτην ἐχόντων ἰσχὺν εἰς τὸ τῆς 
εὐσεβείας μυστήριον, μίαν λέξιν 
ἡμῖν ἐκ πατέρων εἰς ἡμᾶς ἐλϑοῦσαν 
οὐ συγχωρήσουσιν, ἣν ἡμεῖς ἐκ 
τῆς ἀνεπιτηδεύτου συνηϑείας ταῖς 
ἀδιαστρόφοις τῶν ἐκκλησιῶν 
ἐναπομείνασαν εὕρομεν, οὐ μικρὸν 
τὸν λόγον ἔχουσαν, οὐδὲ βραχεῖαν 
συντέλειαν εἰς τὴν τοῦ μυστηρίου δύναμιν 
εἰσφερομένην;

Откъсът до края на глава 27.68 липсва  
в Сим: от Εἴρηται μὲν οὖν τίς ἡ 
δύναμις… до Συναχθέντων ὑμῶν καὶ 
τοῦ ἐμοῦ Πνεύματος σὺν τῇ δυνάμει 
τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ», οὐδὲν διαφέρειν 
ἡγούμενος τῷ συνδέσμῳ ἢ τῇ προσθέσει 
πρὸς τὴν τῶν ὀνομάτων συμπλοκὴν 
ἀποχρήσασθαι.

Същият откъс до края на глава 27.68 
липсва и в Ефр: от Εἴρηται μὲν οὖν 
τίς ἡ δύναμις… до Συναχθέντων ὑμῶν 
καὶ τοῦ ἐμοῦ Πνεύματος σὺν τῇ δυνάμει 
τοῦ Κυρίου Ἰησοῦ», οὐδὲν διαφέρειν 
ἡγούμενος τῷ συνδέσμῳ ἢ τῇ προσθέσει 
πρὸς τὴν τῶν ὀνομάτων συμπλοκὴν 
ἀποχρήσασθαι.
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В Сим липсва. ὧν μάλιστα μία ἐστὶ καὶ ἡ παροῦσα αὕτη, 
ἣν οἱ ἐξ ἀρχῆς διαταξάμενοι παραδιδόντες 
τοῖς ἐφεξῆς συμπροϊούσης ἀεὶ τῷ χρόνῳ 
τῆς χρήσεως, διὰ μακρᾶς τῆς συνηϑείας 
ταῖς ἐκκλησίαις ἐγκατεῤῥίζωσαν. ἇρ’ οὖν, 
εἰ ὡς δικαστηρίῳ τις διὰ τῶν ἐγγράφων 
ἀποδείξεων ἀποροῦντες, μαρτύρων ὑμῖν 
πλῆϑος παρεστησάμεϑα, οὐκ ἂν τῆς 
ἀφιείσης παρ’ ὑμῶν ψήφου τύχοιμεν; 
ἐγὼ μὲν οὕτως οἶμαι· Ἐπὶ στόματος γὰρ 
δύο καὶ τριῶν μαρτύρων σταϑήσεται πᾶν 
ῥῆμα. εἰ δὲ καὶ τὸν πολὺν χρόνον πρὸς 
ἡμῶν ὄντα ἐναργῶς ὑμῖν ἐπεδείκνυμεν, 
οὐκ ἂν ἐδόξαμεν ὑμῖν εἰκότα λέγειν, μὴ 
εἶναι καϑ’ ἡμῶν τὴν δίκην εἰσαγώγιμον 
ταύτην; δυσωπητικὰ γάρ πάντως τὰ 
παλαιὰ τῶν δογμάτων, οἱονεὶ πολιᾷ τῇ 
ἀρχαιότητι τὸ αἰδέσιμον ἔχοντα.

Заключителният текст на грц. статия [422] по SC 17: 29.71, преведена в 
Сим, е кратък: от Πρός γε μὴν τὸ ἀμάρτυρον… до …κρατεῖτε τὰς παραδόσεις, 
ἃς παρελάβετε, εἴτε διὰ λόγου, εἴτε δι‘ ἐπιστολῆς. (2 Сол. 2:15). Финалната 
част в Ефр след …κρατεῖτε τὰς παραδόσεις, ἃς παρελάβετε, εἴτε διὰ λόγου, εἴτε 
δι‘ ἐπιστολῆς. (2 Сол. 2:15) продължава до края на пълния текст на Κανὼν 92 
от Βασιλείου του Μεγάλου «Δογματικοί» Κανόνες и липсва в Сим10. 

Резултатите от сравнението на структурата и съдържанието на гръцкия 
текст на статията в Сим и в Ефр са следните: 1) в грц. статия и в Сим, и в 
Ефр първият абзац 5 от глава 27 на De Spiritu sancto е пропуснат и текстът 
започва от абзац 6; 2) общи за двете статии са две големи лакуни от текста 
на De Spiritu sancto по SC 17: последното изречение от първата лакуна в 
Сим обаче е включено в Ефр (след Καὶ μεϑ’ ἕτερα); втората лакуна от глава 
27.68 до края на абзаца е еднаква в Сим и Ефр. Освен това два неголеми от-
къса от гръцкия текст в Ефр липсват в Сим. Финалната част от глава 29.71 
в Сим е кратка, а в Ефр текстът продължава до края на правило 92. Няма 
съмнение, че двете гръцки статии в Сим и Ефр възхождат към общ гръцки 
архетип на ексцерпта от De Spiritu sancto. Абсурдно би било да се твърди, 
че в гръцката Антология, образец за Сим, и в гръцката Синтагма в XIV 
титула без тълкувания, от която е превод Ефр, случайно ще се структу-
рира статия, която почти напълно съвпада. Върху проучването на гръцкия 

10 http://sathanasoulias.blogspot.com/2017/06/378.html (правило 92 на сайта е по 
Κ α ρ μ ί ρ η, Ἰω. Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας. 
Τ. Ι, ἔκδ. β΄. Έν Ἀθήναις, 1960, σ. 279). 
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образец на една-единствена статия не може да се правят изводи, валидни 
за двата типа славянски кодекси, но има основания за твърдението, че грц. 
статия е влизала в състава на грц. Синтагма в XIV титула без тълкувания, 
от която е извършен старобългарският превод, представен и в Сим, и в Ефр: 
статията в Ефр е малко по-разширена в сравнение със Сим, но неголемите 
съкращения може би са решение на преводача (или на съставителя?). 

Текстологичните особености на превода на статията в Сим и Ефр не са 
обект на изследване, но е важно да се отбележи един случай на грешка на 
числово означение в Ефр, което има отношение към въпроса на каква азбу-
ка е извършен протопреводът: 

 Ἐγένετο γάρ, φησίν, ἑσπέρα καὶ ἐγένετο πρωΐ, ἡμέρα μία ὡς τῆς αὐτῆς 
ἀνακυκλουμένης || πολλάκις. Καὶ μία λοιπὸν ἡ αὐτὴ καὶ ὀγδόη τὴν μίαν ὄντως 
ἐκείνην καὶ ἀληϑινὴν ὀγδόην, ἧς καὶ ὁ Δαυὶδ ἔν τισιν ἐπιγραφαῖς τῶν ψαλμῶν 
ἐπεμνήσϑη, δι’ ἑαυτῆς ἐμφανίζουσα τὴν μετὰ τὸν χρόνον τοῦτον κατάστασιν; 

Сим: бꙑсть бо рее вееръ ͗ бꙑсть заѹ͗тра ͗днъ дьнь⸱ ꙗ͗коже томꙋ 
о͗браштаѭ͗штѫ сѧ || мн͗огашьдꙑ ͗днъ ѹ͗же тъжде о͗смꙑ͗⸱ ͗днъ бо ͗стнѣ͗ 
͗стовꙑ͗ о͗смꙑ͗ же ͗ давꙑдъ нѣ въ кꙑ͗хъ надъпсанꙑ͗хъ пьсал͗мосънꙑ͗хъ 
помѣн͗ѫ собоѭ͗ о͗бавл͗ѧꙗ͗ по врѣменьхъ схъ ѹ͗стро͗н͗⸱ (220а–220b);

Ефр: бꙑсть бо рее вееръ⸱  бꙑсть ѹтро днь однъ⸱ ꙗко томѹ ѡбходꙗщю 
мъногашьдꙑ⸱  днъ ѹбо тъ же⸱  семꙑ днꙑ въ стнѹ тъ⸱  стньнꙑ 
осмꙑ⸱ го же  пьсалъмъ въ трьхъ псменьхъ⸱ пьсалъмъмь помꙗнѹ⸱ о себѣ 
ꙗвлꙗꙗ по ѹстрон лѣта сего⸱ (205б)11. 

При проучването на славянския превод на словата на авва Доротей К. 
Димитров установява, че в слово ѕ҃. по преписите Погодин 1054 и Лвов 217.
II в 5 случая ὄγδοος се предава със седмꙑ, 3 пъти съответствието на ὄγδοον 
е седмца, а веднъж – седморца (Димитров 2007: 316; Димитров 2010: 309). 
Неотдавна в слово 512 от Лествицата на Йоан Синайски, по Синай  34, 
открих грешка, обратна на грешката в Ефр: числителното редно ἔβδομος 
седмъ, -ꙑ е предадено с осмъ, -ꙑ (Спасова 2021: 90–92). И въпреки че 
Синай 34 (XII–XIII в.)13 по датировка е близък до Ефр, би било несериозно 
да се търси пряка връзка между тези два случая. „Типът“ грешка обаче при 
предаване на ὄγδοος ҃ със седмъ, -ꙑ е факт в Ефр и в слово 6 на авва Доро-

11 В изданието на Ефр към семꙑ липсва разночетене, т.е. или и в другите руски преписи 
от критичния апарат формата е същата, или грешката е останала незабелязана (Бенешевич 
1906: 527). У К. Максимович грешката на предаването на ὄγδοος със седмꙑ вм. с осмꙑ 
също не е отразена (Максимович 2010: 278, 446). В Сим преводът на ὄγδοος е верен.

12 През 2017 г. публикувах текста на слово 5 от Лествицата на Йоан Синайски по сръб-
ския минейно-триоден панигирик НИМ 24 в много стар превод, различен от всички извест-
ни преводи, версии и редакции. Година по-късно Т. Попова откри втори препис на същия 
превод в Синай 34 (Спасова 2021).

13 Слово 5 е в частта от Синай 34, която се датира XII в. 
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тей, а на ἔβδομος с осмъ, -ꙑ – в слово 5 от Лествицата по Синай 34. Това 
объркване е обяснимо, ако числата 7 и 8 са били означени с цифрите ⰶ҃ и 
ⰷ҃14. За грешките в числовите означения в кирилски ръкописи в славистика-
та е утвърдено становището, че са „несъмнени свидетелства за наличието 
на глаголически протограф“ (Попова 2013: 33). У. Федер групира белезите, 
по които се проявява зависимостта на кирилски преписи от глаголически 
антиграфи. Той поставя на второ място грешките в числовите означения, 
които са резултат от транслитериране, а не транскрибиране на глаголиче-
ски букви с числена стойност, и според него тези грешки са сигурно дока-
зателство за глаголически протопревод (Федер 2017: 13). В последно време 
все по-задълбочено се проучват реалните факти и последствия при прехода 
от глаголица към кирилица през периода X–XIII в., отчитат се резултатите 
от досегашите изследвания и се очертава сложната картина в славянската 
ръкописна практика15.	

II. ЕДНАКЪВ ПРЕВОД В СИМ И В ЕФР СРЕЩУ ЕДИН И СЪЩ ГРЪЦКИ ЕКВИВАЛЕНТ 

При сравнението на текста на статията в Сим и в Ефр се отчитат случаите 
на еднакъв превод на редки думи16, словосъчетания, изречения или цели 
откъси. Ако броят на съвпаденията е незначителен, това би потвърдило те-
зата, че в Сим и Ефр преводите са самостоятелни и независими. Ако броят 
им е голям, това може да означава, че или архетипът на превода на ста-
тията е общ, или че вторият преводач е разполагал с по-ранния превод17.  
Подобен резултат би потвърдил предположението на И. Добрев, че прево-
дачът на Книга кръмчая с XIV титула без тълкувания от времето на цар 
Симеон може би е познавал или разполагал с по-ранен превод на Συναγωγή. 
Не извличам примерите с еднакъв превод, ако има граматически отлики 
при някоя от думите, защото е трудно да се разграничи дали се дължат на 
редактиране, или на самостоятелен превод на втория книжовник преводач.

14 Склонна съм да мисля, че причината за смесването на числените стойности на ⰶ҃ и ⰷ҃ 
се дължи на факта, че предават славянски звукове, липсващи в гръцки, и при транскрибира-
нето им стават грешки.

15 В една от последните си публикации Я. Милтенов систематизира и обобщава изслед-
ванията по този проблем и прави опит за формулиране на теоретична концепция (Милтенов 
2021).

16 Отбелязват се само съвпадащи думи в Сим и Ефр, които или липсват в старобългар-
ския ръкописен корпус от X–XI в. (нататък стбрк), или имат до 5 употреби според СтбР и 
СС. Съкращенията на паметниците са по СС. Славянският текст се дава, както е в изданията 
на Сим и Ефр.

17 Вторият преводач проявява стремеж да се разграничи от съществуващия вече превод, 
но по време на превеждането той сверява някои места от гръцкия текст (трудни или неясни?) 
със стария превод и така следите от него се „вграждат“ в новия превод.
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SC 17: 27.66–67, 
29.71  

(по Сим.сб. 3: 
1026–1035)

Свет.изб. Син. 
1043, 219a–221a 
(по Сим.сб. 3: 

1026–1035)

Vallic. F 47, 
212б–215а  

(по Бенешевич 
1906: 525–531)

Ефр, 204б–207а  
(по Бенешевич 
1906: 525–531)

διαδοϑέντα ἡμῖν 
ἐν μυστηρίᾳ 
παρεδεξάμεϑα

подана намъ въ 
та͗нѣ прѣꙗ͗хомъ

διαδοϑέντα ἡμῖν 
ἐν μυστηρίῳ 
παρεδεξάμεϑα

подана намъ въ 
танѣ прѣꙗхомъ

τῶν ἐϑῶν ὡς μὴ 
μεγάλην ἔχοντα τὴν 
δύναμιν

о͗бꙑа͗ а͗кꙑ не 
велкѹ ͗мꙋшть 
слѹ

τῶν ἐϑῶν ὡς μὴ 
μεγάλην ἔχοντα τὴν 
δύναμιν

обꙑа⸱ ꙗко не 
велкѹ мѹща 
слѹ

Τὸ πρὸς ἀνατολὰς 
στρέφεσϑαι κατὰ 
τὴν προσευχήν,

͗же на въстокъ 
о͗бращат сѧ на 
молтвѣ

τὸ πρὸς ἀνατολὰς 
τετράφϑαι κατὰ τὴν 
προσευχήν

же на въстокъ 
обращат сѧ на 
млтвѹ

τίς τῶν ἁγίων 
ἐγγράφως ἡμῖν 
καταλέλοιπεν;

къто о͗тъ стꙑ͗хъ 
напсано намъ 
о͗ставї

τίς τῶν ἁγίων 
ἐγγράφως ἡμῖν 
καταλέλοιπεν;

къто отъ стꙑхъ 
напсано намъ 
остав

ὡς μεγάλην ἔχοντα 
πρὸς τὸ μυστήριον

а͗кꙑ велкѹ 
͗мѹштѫ къ та͗нѣ

ὡς μεγάλην ἔχοντα 
πρὸς τὸ μυστήριον

ꙗко велкꙋ мѹще⸱ 
къ танѣ

αὐτὸν τὸν 
βαπτιζόμενον

самого крьстмаа͗го αὐτὸν τὸν 
βαπτιζόμενον

самого крьстмааго

μυστικῆς 
παραδόσεως

та͗наа͗го прѣданꙗ͗ μυστικῆς 
παραδόσεως;

танааго прѣданꙗ

χρῖσιν мазан ͗ χρῖσιν мазан

τίς λόγος 
γεγραμμένος

ко͗ слово напсано͗ τίς λόγος 
γεγραμμένος

ко слово напсано

ὅσα περὶ τὸ 
βάπτισμα

͗лкоже о͗ крьштен͗ ὅσα περὶ τὸ 
βάπτισμα

лко о крьщен

ἀπορρήτου 
διδασκαλίας

не͗здрееньнаа͗го л 
ѹ͗енꙗ͗

ἀποῤῥήτου 
διδασκαλίας

нездрееньнааго 
ѹенꙗ

Ἃ γὰρ οὐδὲ 
ἐποπτεύειν

͗хъже бо не вдѣт ἃ γὰρ οὐδὲ 
ἐποπτεύειν

хъ же бо н 
вдѣт

διδασκαλίαν 
ϑριαμβεύειν

ѹ͗ене͗ о͗блат διδασκαλίαν 
ϑριαμβεύειν

ѹен облат

σιωπῆς δὲ εἶδος млъанꙗ͗ же о͗бразъ σιωπῆς δὲ εἶδος мъланꙗ же 
ѡбразъ

ὀλίγοι δὲ ἴσμεν мало же насъ вѣсть ὀλίγοι δὲ ἴσμεν мало же насъ вѣсть

ὀφείλοντες длъжьн сꙋште ὀφείλοντες дължьн сѹще
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προσδοκωμένου 
αἰῶνος

ѧ͗маго вѣка προσδοκωμένου 
αἰῶνος

амааго вѣка

οὐχὶ πρώτη παρὰ 
Μωσέως

не прьвꙑ͗ о͗тъ мосѣа͗ οὐχὶ πρώτη παρὰ 
Μωσέως

не прьвꙑ отъ 
мосѣꙗ

προσευχὰς ἑστῶτας молтвꙑ стоꙗ͗щемъ προσευχὰς ἑστῶτας млтвꙑ⸱ стоꙗщемъ

μὴ ἀμελῶμεν не лѣнмъ сѧ μὴ ἀμελῶμεν не лѣнмъ сѧ

προσδοκωμένης 
ἀναστάσεώς

ѧ͗маа͗го 
въскрьсенꙗ͗

προσδοκωμένης 
ἀναστάσεώς

амааго 
въскрѣшенꙗ

Ἡ γὰρ μία ἐκείνη 
καὶ πρώτη ἡμέρα

͗днъ бо тъ͗ 
прьвꙑ͗ днь

ἡ γὰρ μία ἐκείνη καὶ 
πρώτη ἡμέρα

днꙑ бо тъ  
прьвꙑ дьнь

πιστεύειν εἰς πατέρα 
καὶ υἱόν, καὶ πνεῦμα 
ἅγιον

вѣроват въ о͗ца ͗ 
сна ͗ стаа͗го дха

πιστεύειν εἰς πατέρα 
καὶ υἱόν, καὶ πνεῦμα 
ἅγιον

вѣроват въ оцѧ  
сна  стааго дха

τῆς εὐσεβείας благоьстꙗ͗ τῆς εὐσεβείας блгоьстꙗ

ὡς βαπτιζόμεϑα ꙗ͗коже крьстмъ сѧ ὡς βαπτιζόμεϑα ꙗко же крьстмъ сѧ 

οὕτως καὶ πιστεύειν 
ὀφείλοντες ὁμοῖα 
τῷ βαπτίσματι 
τὴν ὁμολογίαν 
κατατιϑέμεϑα

такоже вѣроват 
длъжьн 
сѹще⸱подобьно 
крьштенѭ͗ 
͗сповѣдан͗ 
полага͗мъ

οὕτως καὶ πιστεύειν 
ὀφείλοντες ὁμοίαν 
τῷ βαπτίσματι 
τὴν ὁμολογίαν 
κατατιϑέμεϑα

тако  вѣроват 
дължьн смъ 
подобьно крьщеню 
сповѣдан 
полагамъ

Εἰ δὲ τὸν τρόπον τῆς 
δοξολογίας

а͗ште л о͗браза 
словословꙗ

Εἰ δὲ τὸν τρόπον τῆς 
δοξολογίας

аще л образа 
славословꙗ

μετὰ πολλῶν 
ἑτέρων καὶ τοῦτο 
καταδεξόμεϑα

съ м͗ногꙑ͗м ͗нѣм 
͗ се пр͗͗мѣмꙑ

μετὰ πολλῶν 
ἑτέρων καὶ τοῦτο 
καταδεξόμεϑα

съ многꙑм нѣм 
 се прмѣмъ

 
При сравнението на статията в Сим и Ефр се установи, че в тях се 

съдържат 4 еднакви редки думи: благоьст (Супр9), мазан (ø стбрк), 
нездрееньнъ (Евх4 Супр1), славослов (Евх1 Супр1); 8 словосъчетания, 
чийто превод напълно съвпада; еднакъв е преводът на 10 изречения. Липс-
ва цялостен откъс от текста с напълно еднакъв превод и в Сим, и в Ефр. 

Съвпаденията не са многобройни, но са безспорни и има основания 
да се изкаже предположението, че единият от двамата преводачи е позна-
вал съществуващия вече превод на статията, но вероятно в стремежа си да 
се разграничи от него е извършил по същество самостоятелен превод. Не 
може да се твърди кой от двата превода предхожда другия, но е факт, от 
една страна, че в Сим текстът на статията частично е съкратен, а от дру-
га страна, че грешката в численото означение в Ефр е обяснима с гла­
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голически протопревод на Синтагмата от XIV титула без тълкувания. За 
еднаквите места в превода на статията в Сим и Ефр може да има и други 
обяснения: двамата преводачи да са работили в един и същ преводачески 
център или да са обучавани от един и същ учител. 

III. ЛЕКСИКАЛНИ УСПОРЕДИЦИ В СИМ И ЕФР СРЕЩУ ЕДНА И СЪЩА ГРЪЦКА ДУМА

Лексикалните разночетения в Сим и Ефр срещу една и съща гръцка дума 
се дават само веднъж, независимо колко пъти се среща дадена успореди-
ца18. Резултатите ще потвърдят една от двете тези, заложени като цел на 
изследването: а) старобългарските преводи на статията в Сим и в Ефр са 
самостоятелни и са дело на двама различни преводачи; б) в Сим и в Ефр 
са налице две версии на един и същ старобългарски превод на статията. 
Гръцките и славянските текстове на статията в Сим и Ефр са дадени в 
Приложение 1.

апостольскъ – апостолъ: τῶν ἀποστόλων а͗плⷪьска (219а) – аплⷭъ (204б);
беспрѣстаньнъ – непрꙗстаньнъ: ἄπαυστον беспрѣстаньнꙑ͗ (220b) – непрѣстаньнꙑ (205б);
бесконььнъ – неконььнъ: ἄληκτον бесконььнꙑ͗ (220b) – неконььн (205б);
бесъмрьтьнъ – старѣт сѧ (не старѣѧ сѧ): ἀγήρω бесъмрьтьнꙑ (220b) – нестарѣющ сѧ (205б);
бесѣдоват – прмат: χρῆται бесѣдѹ͗ть (219d) – прмлть (205б);
благовѣр – благоьст: εὐσέβειαν блговѣрь͗ (219а) – блгоьстю (204б);
благодар҄ен – похвала: εὐχαριστίας блгодарьꙗ͗ (219b) – похвалꙑ (205а);
благослов – благословл҄ен: εὐλογίας благословꙗ͗ (219b) – блгословлн (205а);
врѣмѧ – лѣто: χρόνον врѣменьхъ (220b) – лѣта (205б);
врѣщ – отърцат сѧ: παραιτεῖσϑαι не врѣщ (219b) – отърцѧт сѧ (204б);
възт – прзъват: ἀνεκλήϑημεν въздохомъ (220с) – прзъван бꙑхомъ (206а);
възьрѣт – вдѣт: ὁρμῶμεν възьрмъ (220а) – вдмъ (205б);
въпсанъ – напсанъ: ἐγγράφους въпсанꙑ (220d) – напсанаꙗ (206б);
въсадт – насадт: ἐφύτευσεν въсад (220а) – насад (205б);
въскръмл҄енкъ – въслѣдьнкъ: τροφίμους въскръмл͗енкꙑ (220b) – въслѣдьнкомъ (206а);
въстаньнъ – въскрѣсьнъ: ἀναστασίμῳ въстаньнꙑ͗ (220а) – въскрѣсьнꙑ (205б);
вѣрьнъ (вѣрьно) – вѣра: τῆς πίστεως вѣрьно͗ (220с) – вѣрꙑ (206а);
горѣшьнь – вꙑшьнь: ἄνω горѣшьнхъ (220а) – вꙑшьнхъ (205б);
даръ – благодать: χάριτος дара (220а) – блгодат (205б);
дат – подаꙗн: δεδομένης данаа͗го (220а) – подаꙗн (205б);
дробл҄ен – показан: ἀναδείξει дробл͗ен͗ (219b) – показан (205а);

18 Успоредиците не са непременно лексикални дублети, варианти или синоними. Те 
включват и преводачески, редакторски или преписвачески грешки, както и отлики, дължащи 
се на различна екзегеза. Не се отчитат успоредици от типа рещ–глаголат, вдѣт–зьрѣт, 
т–ходт и пр. 
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дрьжат – мѣт: ἔχομεν дрьжмꙑ (219а) – мамъ (104б);
дѣлꙗ – рад: χάριν дѣл͗ѧ (220а) – рад (205б);
жзнь – жт: ζωῆς жзн (220b) – жтꙗ (206а);
законъ – ѹставъ: ϑεσμὸν законъ (219а-b) – ѹставъ (204б);
з(д)рѧдьно – нѫждно: ἀναγκαίως ͗здрѧдьно ‘извънредно’ (220b) – нѹждьно (206а);
нъ – дрѹгъ: ἕτερα ͗но (219с) – дрѹгаꙗ (205б);
стовъ – стньнъ: ἀληϑινὴν ͗стовꙑ͗ (220b) – стньнꙑ (205б);
казат – показат: δείκνυμεν кажемъ (220с) – показамъ (206а);
крьстьнъ – крьстъ: τοῦ σταυροῦ крьстьнꙑ͗мь (219b) – кр ста (204б);
крьстьнъ (крьстьно субст.) – крьщен: τοῦ βαπτίσματος крьстьнѹѭ͗ (219с) – крьщенꙗ (205а);
масльнъ – масло: τοῦ ἐλαίου масльно͗ (219с) – масла (205а);
мастьнъ – помазан: τῆς χρίσεως от χρίσις ‘намазване’ мастьно͗ (219с) – помазанꙗ (205а);
млъат (млъѧ)– млъалвъ: σιωπωμένης млъащаго (219с) – мълалвааго (205a);
молтвьнъ – црькъвьнъ: ἐκκλησίας молтвьнаꙗ͗ (219b) – црквьнꙑꙗ (205а);
мрьцат (немрьцаѩ) – невеерьнъ: ἀνέσπερον немрьцаꙗ͗͗ (220b) – невеерьн (205б);
мъногъ – бол: πλεῖστα мъножа͗ (220d) – большми (206б);
набъдт – съхрант: πεφυλαγμένων набъдма (219а) – (204б);
надѣꙗт сѧ – ѹпъват: ἠλπικότας надѣѭ͗шт͗мъ сѧ (219b) – ѹпъвающхъ (204б);
напѫтьнъ (напѫтьно субст.) – шьств: ἐφοδίων напѹтьнꙑ͗хъ (220b) – шьств (206а);
натат – щст: ἀπηριϑμησάμεϑα натахомъ (220d) – щьтохомъ (206б);
невъпсанъ – ненапсанъ: ἐγγράφου невъпсанꙑ͗хъ (219а) – ненапсанааго (204б);
непрѣмѣньнъ – незмѣнмъ: ἀδιάδοχον непрѣмѣньнꙑ͗ (220b) – незмѣнмꙑ (205a);
ненаказанъ – невѣжда: ἀμυήτοις неказанꙑ͗мъ (219d) – невѣждамъ (205а);
неопослѹшенъ (не опѹслѹшт – неопослѹшено) – несъвѣдѣтельнъ: ἀμάρτυρον 

нео͗послѹшено ͗(220d) – несъвѣдѣтельнѹѹмѹ (206б);
непсанъ – ненапсанъ: ἄγραφον непсана (220d) – ненапсана (206б);
непрѣтрѣбьнъ – (н) прѣльстьнъ: ἀπεριγράπτῳ непрѣтрѣбьнѣмь (219d) – н прѣльстьнꙑмь 

(205а);
нехꙑтростьнъ (нехꙑтростьно субст.) – неꙗвл҄ен: ἀσάφεια нехꙑтростьно͗ (219d) – 

неꙗвлн (205б);
нкътоже – н днъ : οὐδεὶς нкътоже (219а) – н днъ (204б);
обавлꙗт – облат: δημοσιεύεται о͗бавл͗ѧ͗мꙑ сѹтъ (219d) – облена сѹть (205а);
обавлꙗт – ꙗвлꙗт: ἐμφανίζουσα о͗бавл͗ѧꙗ͗ (220b) – ꙗвлꙗꙗ (205б);
обращат сѧ – обходт: ἀνακυκλουμένης о͗браштаѭ͗штѫ сѧ (220а) – ѡбходꙗщю (205б);
отъметат сѧ – отъврѣщ сѧ: ἀποτάττεσϑαι о͗тъметат сѧ (219с) – отъврѣщ сѧ (205а);
отърещ – нарещ протвѫ: ἀντερεῖ не о͗търееть (219а) – нарееть протвѹ (204б);
памѧть – въспомнан: ὑπόμνημα памѧть (220b) – въспомнан (206а);
псан – напсан: γραφῆς псанꙗ͗ (219с) – напсанꙗ (205а);
псмѧ – псан: γράμμασιν псменьхъ (219d) – псанмь (205а);
подоб – послѣдован: ἀκόλουϑον подобѭ ͗(220с) – послѣдованю (206б);
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подоб – въслѣдован: ἀκολουϑίας подобьꙗ ͗(220d) – въслѣдованꙗ (206б);
погрѫжат – крьщат: βαπτίζεσϑαι погрѹжат (219с) – крьщат (205а);
подоба (бꙑт) – достоно (бꙑт): ἂν ἦν εἰκὸς бѣа͗ше подоба (219d) – бѣ достоно (205а);
поклон҄ен – колѣнопрѣклон҄ен: γονυκλισίαν поклон͗ен͗мь (220с) – колѣнопоклонь͗н 

(206а);
помнан – въспомнан: ὑπομνήσει помнан͗мь (220b) – въспомнанмь (206а);
помнат – въспомнат: ὑπομιμνήσκομεν помна͗мъ (220а) – въспомнамъ (205б);
попѹстт – отъпѹстт: συγχωρησάτωσαν да попѹстѧть (220d) – да отъпѹстѧть (206б);
порода – ра: παράδεισον породꙑ (220а) – раꙗ (205б);
пррещ – збрат: ἐπιλέγομεν прреемъ (219с) – збрамъ (205б);
проповѣдь – проповѣдан: κήρυγμα проповѣдь (219d) – проповѣдан (205б);
прост – скат: ζητεῖν прост (220а) – скат (205б);
простъ – нагъ: ψιλὸν просто (219b) – наго (204б);
прьвꙑ – древьнь: ἀρχαίαν прьваа͗го (220а) – дрѣвьнꙗаго (205б);
прѣжде – прьвѣ: πρῶτον прѣжде (219b) – пьрвѣ (204б);
прѣкрьщат – назнаменават: κατασημαίνεσϑαι прѣкрьщат (219в) – назнаменават сѧ 

(204б–205а);
прѣстѫпан – прѣставл҄ен: μετάστασιν прѣстѹпан͗ (220b) – прѣставлню (206а);
псалмосьнъ – псалъмъ: ψαλμῶν пьсал͗мосънꙑ͗хъ (220b) – пьсалъмъмь (205б);
пѧтьдесѧтьнца – пѧткостꙗ: πεντηκοστὴ пѧтьдесѧтьнца (220b) – пѧнткост (206а);
разѹмъ – ѹмъ: νοῦν разѹмь (219d) – ѹмъ (205б);
разѹмъ – слово: λόγον разѹма (220а) – словесе (205б);
рат – отърцат сѧ: παραιτοῦνται не рать (220d) – отърцѧють сѧ (206б);
свѧтъ – свѧщенъ: ἱερᾶς с тꙑꙗ͗ (220с) – с щнꙑꙗ (206а);
сла – крѣпость: ἰσχὺν слѹ (219а) – крѣпость (204б);
славослов – слава: δόξαν славослов͗ (220d) – славѹ (206б);
славослов – славословл҄ен: δοξολογίαν словослов͗ (220d) – славословлню (206б)
слово – глаголъ: ῥήματα словеса (219b) – г лꙑ (205а);
съврьшат – сплънꙗт: πληροῦμεν съврьша͗мъ (220а) – спълнꙗмъ (205б);
съврьшат – сплънꙗт: ἀποπληροῦν съврьшат (220b) – спълнꙗт (206а);
съвъскрьснѫт – въскрьснѫт: συναναστάντες съвъскрьсъше съ (220а) – въскрьсъше съ (205б);
съконьават – коньават: καταλήγει съконьѧва͗ть сѧ (220с) – коньавать (206а);
съконьават – съврьшат: ἀποτελεῖ съконьѧва͗ть (220с) – съвьршать (206а);
сънабъдѣт – съпасат: διασῴζεσϑαι сънабъдѣт (219d) – съпасат (205а);
сънабъдѣт – съхрант: ἐφύλαξαν сънабъдѣша (219d) – съхранша (205а);
съпаст – сънт: κατερρύημεν съпадохомъ (220с) – съндохомъ (206а);
ѹблюст сѧ – ѹтат сѧ: λάϑοιμεν не ѹ͗бл͗юдемъ сѧ (219b) – ѹтамъ (204б);
ѹдрьжат – постгнѫт: ἐπιλείψει ѹ͗дрьжть (220с) – постгнеть (206а);
ѹказанъ – показанъ: ἀποδείξεις ѹ͗казан͗ꙑ (220d) – показанꙗ (206б);
ѹказат – поставлꙗт: περιϊστῶντες ѹ͗казаѭ͗ште (219b) – поставлꙗюще (204б);
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ѹказат – наѹт: ἐδίδαξε ѹ͗каза͗ть (219с) – наѹ (205а);
ѹен – повелѣн: δογμάτων ѹ͗енꙗ͗ (219а) – повелѣн (204б);
ѹт – наказат: παιδεύει ѹ͗ть (220b) – наказать (206а);
хлѣбъвьнъ (хлѣбъвьно субст.) – хлѣбъ: τοῦ ἄρτου хлѣбьвнаа͗го (219b) – хлѣба (205а);
ашьнъ (ашьно субст.) – аша: τοῦ ποτηρίου ашьнаа͗го (219b) – аша (205а);
ст – бꙑт: ἐντυγχανόντων ьтѹшт͗хъ (219d) – сѹщмъ (205б);
стота – ьстьнъ: σεμνὰ сТотѹ (219d) – ьстьнаꙗ (205а);
рьствъ – звѣстьнъ: καίρια рьсТвы͗м (219b) – звѣстьнꙑхъ (204б).

При сравнението на превода в Сим и Ефр се открояват 104 лексикал-
ни славянски успоредици срещу една и съща гръцка дума19. Това е кате-
горично доказателство в полза на заключението, че следва да се говори за 
два самостоятелни старобългарски превода на една и съща гръцка статия, 
ексцерпт от De Spiritu sancto на Василий Велики, съхранени в два ранни 
руски преписа. Гръцката статия в основата на двата превода по структура 
и съдържание несъмнено е една и съща, но в Сим са извършени незна-
чителни съкращения, което е свързано вероятно с типа кодекс: антология. 
Наличието на съвпадащи напълно думи, словосъчетания и изречение дава 
основания да се предположи, че единият от двамата преводачи е разполагал 
с вече съществуващ превод на същата статия. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 
СРАВНИТЕЛНА ТАБЛИЦА

В гръцкия текст на статията в таблицата с || се означава краят на колоните 
a, b, c, d на славянския текст в Сим, а в Ефр с а/б – двете страни на листа от 
славянския текст. Гръцките и славянските откъси в Ефр, липсващи в Сим, 
са в квадратни скоби […].

19 В тази статия е невъзможно да се анализират членовете на тези успоредици, защото 
проблемът не е само лексикологичен, но и текстологичен, засяга и въпроса за техниката на 
превеждане, както и за идиолекта на преводача като локализиращ и хронологизиращ прево-
дите от ранния етап на славянската преводаческа практика.
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SC 17: 27.66–67; 
SC 17: 29.71

(по Сим.сб. 3: 
1026–1035)

Светосл.изб., 
Син. 1043,  
л. 219а–221 

(по Сим.сб. 3: 
1026–1035)  

Vallic. F 47,  
л. 212б–215а 

(по Бенешевич 
1906: 525–531)

Ефр, Син. 227,  
л. 204б–207а 

(по Бенешевич 1906: 
525–531)

[422] Τοῦ ἁγίου 
Βασιλείου ἐκ τοῦ 
Περὶ τοῦ ἁγίου 
πνεύματος 
κεφάλαιον κζʹ

Τῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
πεφυλαγμένων 
δογμάτων καὶ 
κηρυγμάτων, τὰ μὲν 
ἐκ τῆς ἐγγράφου 
διδασκαλίας 
ἔχομεν, τὰ δὲ ἐκ 
τῆς τῶν ἀποστόλων 
παραδόσεως 
διαδοϑέντα ἡμῖν 
ἐν μυστηρίᾳ 
παρεδεξάμεϑα. 
Ἅπερ ἀμφότερα τὴν 
αὐτὴν ἰσχὺν ἔχει 
πρὸς τὴν εὐσέβειαν. 
Καὶ τούτοις οὐδεὶς 
ἀντερεῖ, ὅστις κἂν 
μικρὸν γοῦν ϑεσμὸν 
ἐκκλησιαστικὸν || 
πεπείραται. Εἰ γὰρ 
ἐπιχειρίσαιμεν τὰ 
ἄγραφα τῶν ἐϑῶν 
ὡς μὴ μεγάλην 
ἔχοντα τὴν δύναμιν 
παραιτεῖσϑαι, 
λάϑοιμεν ἂν εἰς 
αὐτὰ τὰ 
καίρια ζημιοῦντες 
τὸ εὐαγγέλιον, 
μᾶλλον δὲ εἰς 
ὄνομα ψιλὸν 
περιϊστῶντες τὸ 
κήρυγμα. Οἷον ἵνα

(219a–220b) р н 
Ст аа͗го васлꙗ͗ 
о͗тъ ⁘ того ͗же о͗ 
с тѣмь дꙋс͗ ⁘

Въ цркъв 
набъдма ѹ͗енꙗ͗ 
͗ проповѣданꙗ͗ 
о͗ва о͗тъ 
невъпсанꙑ͗хъ 
ѹ͗ен͗ дрьжмꙑ⸱ 
о͗ва же о͗тъ а͗плⷪьска 
прѣданꙗ͗ подана 
намъ въ та͗нѣ 
прѣꙗ͗хомъ⸱ ͗же 
о͗бо͗ тѹ жде 
слѹ ͗мать на 
блговѣрь͗⸱ семѹ 
же нкътоже не 
о͗търееть⸱ ͗же 
͗ л͗юбо ͗ малꙑ 
црквьнꙑ͗хъ 
зако(219b)нъ вꙑ  
͗скѹсѣ⸱ а͗ще 
бо ͗ наьнемꙑ 
непсанꙑ͗хъ 
о͗бꙑа͗ а͗кꙑ не 
велкѹ ͗мꙋшть 
слѹ не врѣщ не  
ѹ͗бл͗юдемъ сѧ 
самѣм тѣм 
рьсТвы͗м 
тъштетѹ

(212b) Τοῦ αὐτοῦ  
ἐκ τοῦ κζ΄ λόγου 
τῶν Περὶ τοῦ 
ἁγίου πνεύματος 
πρὸς Ἀμφιλόχιον 
γεγράμενων
Τῶν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
πεφυλαγμένων 
δογμάτων καὶ 
κηρυγμάτων, τὰ 
μὲν ἐκ τῆς ἐγράφου 
διδασκαλίας 
ἔχομεν, τὰ δὲ ἐκ 
τῆς τῶν ἀποστόλων 
παραδόσεως 
διαδοϑέντα ἡμῖν 
ἐν μυστηρίῳ 
παρεδεξάμεϑα· 
ἅπερ ἀμφότερα τὴν 
αὐτὴν ἰσχὺν ἔχει 
πρὸς τὴν εὐσέβειαν· 
καὶ τούτοις οὐδεὶς 
ἀντερεῖ, ὅστις γε 
κἂν κατὰ μικρὸν 
γοῦν ϑεσμῶν 
ἐκκλησιαστικῶν 
πεπείραται. εἰ γὰρ 
ἐπιχειρήσαιμεν τὰ 
ἄγραφα τῶν ἐϑῶν, 
ὡς μὴ μεγάλην 
ἔχοντα τὴν δύναμιν, 
παραιτεῖσϑαι, 
λάϑοιμεν ἂν εἰς αὐτὰ 
τὰ καίρια ζημιοῦντες 
τὸ εὐαγγέλιον, 
μᾶλλον δὲ εἰς ὄνομα 
ψιλὸν περιϊστῶντες  
τὸ κήρυγμα. οἷον 
(ἵνα τοῦ πρώτου καὶ

(204б) того же отъ 
дъвадесѧтсемааго 
слова⸱ о с тмь д сѣ⸱ къ  
амфлохю 
напсанꙑхъ⸱
Съхраннꙑхъ въ 
цркв⸱ повелѣн  
проповѣдан⸱ ова 
ѹбо ѿ ненапсанааго 
ѹенꙗ мамъ⸱ ова 
же отъ прѣдан 
аплⷭъ подана намъ 
въ танѣ прѣꙗхомъ 
ꙗже обоꙗ тѹю же 
крѣпость мѹть. 
къ бл гоьстю⸱  
тѣмь н днъ 
нарееть протвѹ⸱ 
же бо аще  по малѹ 
ѹставъ цр квьнꙑхъ 
скѹшае͗ть⸱ аще 
бо наьнемъ 
ненапсанꙑхъ 
обꙑа⸱ ꙗко не велкѹ  
мѹща слѹ 
отърцѧт сѧ⸱ 
ѹтамъ ѹ̈бо  въ 
тѣхъ звѣстьнꙑхъ⸱ 
отъ́пѹщен 
е͗ванг лꙗ пае же мѧ 
наго поставлꙗюще 
проповѣдан ꙗко се 
прьвааго⸱  обьщааго 
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τοῦ πρώτου καὶ 
κοινοτάτου πρῶτον 
μάϑω τῷ τύπῳ 
τοῦ σταυροῦ τοὺς 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἠλπικότας 
κατασημαίνεσϑαι, 
τίς ὁ διὰ γράμματος 
διδάξας; Τὸ 
πρὸς ἀνατολὰς 
στρέφεσϑαι κατὰ 
τὴν προσευχήν, 
ποῖον ἡμᾶς ἐδίδαξε 
γράμματα; Τῆς 
ἐκκλησίας ῥήματα 
ἐπὶ τῇ ἀναδείξει 
τοῦ ἄρτου τῆς 
εὐχαριστίας καὶ  
τοῦ ποτηρίου  
τῆς εὐλογίας, 
τίς τῶν ἁγίων 
ἐγγράφως || ἡμῖν 
καταλέλοιπεν; Οὐ 
γὰρ δὴ τούτοις 
ἀρκούμεϑα, ὧν 
ὁ ἀπόστολος καὶ 
τὸ εὐαγγέλιον 
ἐπεμνήσϑη, ἀλλὰ 
καὶ προλέγομεν καὶ 
ἐπιλέγομεν ἕτερα 
ὡς μεγάλην ἔχοντα 
πρὸς τὸ μυστήριον 
τὴν ἰσχύν, ἐκ 
τῆς ἀγράφου 
διδασκαλίας 
παραλαμβάνοντες. 
Εὐλογοῦμεν δὲ 
καὶ τό ὕδωρ τοῦ 
βαπτίσματος καὶ τὸ 
ἔλαιον τῆς χρίσεως 
καὶ προσέτι αὐτὸν 
τὸν βαπτιζόμενον. 
Ἀπὸ ποίων 
ἐγγράφων; Οὐκ  
ἀπὸ τῆς 
σιωπωμένης

творѧште 
͗у͗а͗г͗г͗елѭ͗⸱ пае 
же въ ͗мѧ⸱ просто 
ѹ͗казаѭ͗ште 
проповѣдан͗ 
рекъше да прьво͗
͗ о͗бьште͗⸱ прѣжде 
помѧнѹ о͗бразъмь 
крьстьнꙑ͗мь 
надѣѭ͗шт͗мъ 
сѧ на г а ͗сѹсъ 
хса прѣкрьщат⸱ 
к͗то ͗ псан͗мь 
ѹ͗казалъ ͗ ͗же на 
въстокъ о͗бращат 
сѧ на молтвѣ 
ко͗ нꙑ псан͗ 
ѹ͗каза⸱ ͗л 
молтвьнаꙗ͗ словеса 
въ дробл͗ен͗ 
хлѣбьвнаа͗го 
блгодарьꙗ͗ ͗ 
ашьнаа͗го 
благословꙗ͗⸱ 
къто о͗тъ ст ꙑ͗хъ 
напсано (219c) 
намъ о͗ставї не 
бо тѣмъ ͗смъ 
довъльн ͗же 
а͗плⷪъ ͗ ͗у͗а͗г͗гел͗ 
помна͗ть⸱ нъ 
͗ прог лемъ ͗ 
прреемъ ͗но а͗кꙑ 
велкѹ ͗мѹштѫ 
къ та͗нѣ слꙋ⸱ 
о͗тъ непсанаа͗го 
прѣ͗мъше⸱ 
блгсловмъ же ͗

κοινοτάτου πρῶτον 
μνησϑῶ) τῷ τύπῳ 
τοῦ σταυροῦ τοὺς 
εἰς τὸ ὄνομα τοῦ 
κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Χριστοῦ ἠλπικότας || 
κατασημαίνεσϑαι 
τίς ὁ διὰ γραμμάτων 
διδάξας; 
τὸ πρὸς ἀνατολὰς 
τετράφϑαι κατὰ τὴν 
προσευχήν ποῖον 
ἡμᾶς ἐδίδαξεν 
γράμμα; τὰ τῆς 
ἐκκλησίας ῥήματα 
ἐπὶ τῇ ἀναδείξει 
τοῦ ἄρτου τῆς 
εὐχαριστίας καὶ τοῦ 
ποτηρίου τῆς (213a) 
εὐλογίας, τίς τῶν 
ἁγίων ἐγγράφως 
ἡμῖν καταλέλοιπεν; 
οὐ γὰρ δὴ τούτοις 
ἀρκούμεϑα, ὧν 
ὁ ἀπόστολος ἢ 
τὸ εὐαγγέλιον 
ἐπεμνήσϑη, ἀλλὰ 
καὶ προλέγομεν 
καὶ ἐπιλέγομεν 
ἕτερα, ὡς μεγάλην 
ἔχοντα πρὸς τὸ 
μυστήριον τὴν ἰσχύν, 
ἐκ τῆς ἀγράφου 
διδασκαλίας 
παραλαβόντες. 
εὐλογοῦμεν δὲ τό  
ὕδωρ τοῦ 
βαπτίσματος καὶ τὸ  
ἔλαιον τῆς χρίσεως,  
καὶ προσέτι αὐτὸν 
τὸν βαπτιζόμενον 
οὐκ ἀπὸ τῆς 
σιωπωμένης καὶ  
μυστικῆς παραδόσεως;  
τί δέ; αὐτὴν τοῦ 
ἐλαίου τὴν χρῖσιν τίς 
λόγος γεγραμμένος

пьрвѣ помѧнѹ 
образъмь 
кр ста⸱ въ мѧ 
г а нашего і с х а⸱ 
ѹпъвающхъ 
назна(205а)менават
сѧ⸱ къто напсанмь 
наѹвꙑ же на 
въстокъ обращат 
сѧ на 
м лтвѹ. ко нꙑ 
наѹ псан⸱ 
црквьнꙑꙗ г лꙑ. на 
показан хлѣба⸱ 
похвалꙑ  аша 
блгословлн⸱ къто 
отъ с тꙑхъ напсано 
намъ остав⸱ не тѣм 
бо довъльн смъ⸱ 
хъ же апⷭлъ л 
еванг л помѧнѹ⸱ 
нъ  прѣже г лъмь⸱  
збрамъ дрѹгаꙗ⸱ 
ꙗко велкꙋ мѹще⸱ 
къ танѣ крѣпость 
отъ ненапсана 
ѹенꙗ⸱ прмъше 
блгословлнмь же 
водѹ крьщенꙗ⸱  
масло помазанꙗ⸱  
къ смъ  ще самого 
крьстмааго⸱ не отъ 
мълалвааго⸱  
танааго прѣданꙗ⸱ 
ьто же масла того 
мазан⸱ ко слово 
напсано наѹ⸱ а 
же тршьдꙑ
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καὶ μυστικῆς 
παραδόσεως; Τί 
δέ; Αὐτὴν τὴν τοῦ 
ἐλαίου χρῖσιν τίς 
λόγος γεγραμμένος 
ἐδίδαξε; Τὸ δὲ τρὶς 
βαπτίζεσϑαι τὸν 
ἄνϑρωπον πόϑεν; 
Ἄλλα δὲ, ὅσα 
περὶ τὸ βάπτισμα, 
ἀποτάττεσϑαι τῷ 
Σατανᾷ καὶ τοῖς 
ἀγγέλοις αὐτοῦ, ἐκ 
ποίας ἐστὶ γραφῆς; 
Οὐκ || ἐκ τῆς 
ἀδημοσιεύτου 
ταύτης καὶ 
ἀπορρήτου 
διδασκαλίας, ἣν ἐν 
ἀπολυπραγμονήτῳ 
καὶ ἀπεριγράπτῳ 
σιγῇ 
οἱ πατέρες 
ἡμῶν ἐφύλαξαν 
καλῶς ἐκεῖνοι 
δεδιδαγμένοι, 
τῶν μυστηρίων 
τὰ σεμνὰ σιωπῇ 
διασῴζεσϑαι; 
Ἃ γὰρ οὐδὲ 
ἐποπτεύειν ἔξεστι 
τοῖς ἀμυήτοις, 
τούτων πῶς ἂν 
ἦν εἰκὸς τὴν 
διδασκαλίαν 
ϑριαμβεύειν ἐν 
γράμμασιν;  
Ἄλλο τοίνυν δόγμα 
καὶ ἄλλο κήρυγμα. 
Τὰ μὲν γὰρ 
δόγματα σιωπᾶται, 
τὰ δὲ κηρύγματα 
δημοσιεύεται. 
Σιωπῆς δὲ εἶδος καὶ 
ἡ ἀσάφεια,  
ᾗ χρῆται ἡ γραφή, 

водѹ крьстьнѹѭ͗ 
͗ масло мастьно͗ 
къ семѹ 
же ͗ самого 
крьстмаа͗го⸱ о͗тъ 
кꙑ͗хъ псан͗⸱ 
не о͗тъ млъащаго 
л ͗ та͗наа͗го 
прѣданꙗ͗⸱ ч͗то л 
͗ само то масльно͗ 
мазан͗⸱ ко͗ 
слово напсано͗ 
ѹ͗каза͗ть⸱ ͗
͗же тршьдꙑ 
погрѹжат⸱ 
лвка о͗тъкѹдѹ⸱ 
дрѹгаꙗ͗ же 
͗ на ͗лкоже 
о͗ крьштен͗ 
о͗тъметат сѧ ͗ 
сотонꙑ ͗ а͗г͗гелъ 
͗го о͗тъ ко͗го 
псанꙗ͗ ͗сть⸱ 
не (219d) о͗тъ 
неꙗ͗вленаа͗го л сего 
͗ не͗здрееньнаа͗го 
л ѹ͗енꙗ͗⸱ ͗же 
не въ пꙑтан ͗ 
мн͗озѣ⸱ ͗л въ 
непрѣтрѣбьнѣмь 
млъан͗ о͗тьц 
наш сънабъдѣша 
добрѣ͗⸱ наѹ͗ен 
сѹште та͗нѹѭ͗ 
сТотѹ 
млъан͗мь 
сънабъдѣт  
͗хъже бо не

ἐδίδαξεν; τὸ δὲ 
τρὶς βαπτίζεσϑαι 
τὸν ἄνϑρωπον, 
πόϑεν; ἄλλα δὲ ὅσα 
περὶ τὸ βάπτισμα, 
ἀποτάσσεσϑαι τῷ 
σατανᾷ καὶ τοῖς 
ἀγγέλοις αὐτοῦ, 
ἐκ ποίας ἐστὶ 
γραφῆς; οὐκ ἐκ 
τῆς ἀδημοσιεύτου 
ταύτης καὶ 
ἀποῤῥήτου 
διδασκαλίας, ἣν ἐν 
ἀπολυπραγμονήτῳ 
καὶ ἀπεριεργάστῳ 
σιωπῇ οἱ πατέρες 
ἡμῶν ἐφύλαξαν, 
καλῶς ἐκεῖνοι 
δεδιδαγμένοι, τῶν 
μυστηρίων τὰ σεμνὰ 
σιωπῇ διασώζεσϑαι; 
ἃ γὰρ οὐδὲ 
ἐποπτεύειν ἔξεστιν 
τοῖς ἀμυήτοις, τούτων 
πῶς ἂν ἦν εἰκὸς 
τὴν διδασκαλίαν 
ϑριαμβεύειν ἐν 
γράμμασιν; 

Καὶ μεϑ’ ἕτερα
[Οὗτος ὁ λόγος 
τῆς τῶν γραφῶν 
παραδόσεως, ὡς μὴ 
καταμεληϑεῖσαν 
τῶν δογμάτων 
τὴν γνῶσιν, 
εὐκαταφρόνητον ||
τοῖς πολλοῖς 
γενέσϑαι διὰ 
συνήϑειαν.] ἄλλο 
γὰρ (213b) δόγμα, 
καὶ ἄλλο κήρυγμα· 
τὰ μὲν γὰρ δόγματα 
σιωπᾶται, τὰ 
δὲ κηρύγματα 
δημοσιεύεται. 
σιωπῆς δὲ εἶδος

крьщат лвка 
отъкѹдѣ⸱ на же 
лко о крьщен⸱ 
отъврѣщ сѧ сотонꙑ⸱
 съ ан глꙑ го⸱ 
отъ кого сть 
напсанꙗ⸱ не отъ 
ѡбленааго того  
нездрееньнааго 
ѹенꙗ⸱ же 
нелюбопꙑтанꙑм⸱ 
н прѣльстьнꙑмь 
мъланмь⸱ о ц 
наш съхранша⸱
добрѣ 
он наѹен  
танъ⸱ 
ьстьнаꙗ 
мъланмь 
съпасат⸱ хъ 
же бо н вдѣт 
подобааше⸱ 
невѣждамъ тѣхъ 
како ѹбо бѣ 
достоно⸱ ѹен 
облат псанмь⸱ 
[се слово напсан 
прѣданꙗ⸱ ꙗко 
не облѣньшюю сѧ 
повелѣн разѹмѹ⸱ 
ѹдобьпрѣобдмѹ 
вꙑ<т> (205б) 
многꙑмъ] но 
бо повелѣн но 
же проповѣдан⸱ 
повелѣнꙗ 
ѹбо мълать⸱ 
проповѣданꙗ же
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δυσϑεώρητον 
κατασκευάζουσα 
τῶν δογμάτων τὸν 
νοῦν πρὸς τὸ τῶν 
ἐντυγχανόντων 
λυσιτελές.  
Τούτου || 
χάριν πάντες μὲν 
ὁρμῶμεν κατὰ 
ἀνατολὰς ἐπὶ 
τῶν προσευχῶν, 
ὀλίγοι δὲ ἴσμεν 
ὅτι τὴν ἀρχαίαν 
ἐπιζητοῦμεν 
πατρίδα, τὸν 
παράδεισον, 
ὃν ἐφύτευσεν 
ὁ ϑεὸς ἐν Ἐδὲμ 
κατὰ ἀνατολάς. 
Καὶ ὀρϑοὶ μὲν 
πληροῦμεν τὰς 
εὐχὰς ἐν τῇ μιᾷ τῶν 
σαββάτων· 
τὸν δὲ λόγον οὐ 
πάντες οἴδαμεν. 
Οὐ γὰρ μόνον ὡς 
συναναστάντες τῷ 
Χριστῷ καὶ τὰ ἄνω 
ζητεῖν ὀφείλοντες 
ἐν τῇ ἀναστασίμῳ 
ἡμέρᾳ τῆς 
δεδομένης 
ἡμῖν χάριτος 
διὰ τῆς κατὰ 
τὴν προσευχὴν 
στάσεως ἑαυτοὺς 
ὑπομιμνήσκομεν, 
ἀλλ’ ὅτι δοκεῖ 
πῶς τοῦ 
προσδοκωμένου 
αἰῶνος εἶναι εἰκών. 
Διὸ καὶ ἀρχὴ 
οὖσα ἡμερῶν, 
οὐχὶ πρώτη παρὰ 
Μωσέως, ἀλλὰ μία 
ὠνόμασται. 

вдѣт досто͗ть 
неказанꙑ͗мъ⸱ схъ 
како бѣа͗ше подоба 
ѹ͗ене͗ о͗блат 
въ псменьхъ⸱ 
͗но ѹ͗бо ѹ͗ен͗ 
͗но же проповѣдь⸱ 
ѹ͗енꙗ͗ бо 
млъма сѹть 
проповѣд же 
о͗бавл͗ѧ͗мꙑ 
сѹтъ⸱ млъанꙗ͗ 
же о͗бразъ  
нехꙑтростьно͗⸱ 
͗ѭ͗же бесѣдѹ͗ть 
псане͗ строꙗ͗шт 
ѹ͗енꙗ͗ разѹмь 
на ѹ͗спѣхъ 
ьтѹшт͗хъ сего 
(220а) дѣл͗ѧ ѹ͗бо 
възьрмъ вс͗ на
въстокъ⸱ мало 
же насъ вѣсть 
ꙗ͗ко прьваа͗го 
възскамъ 
о͗тььства породꙑ 
ѭ͗же въсад⸱ 
на въстоцѣ 
б ъ да прост 
ѹ͗бо стоꙗ͗ште 
съврьша͗мъ 
молтвꙑ⸱ въ 
͗днѹ о͗тъ 
сѹботъ⸱ а͗ разѹма 
вс͗ не вьс вѣмъ 
не бо тъьѭ͗ а͗кꙑ 
съвъскрьсъше

καὶ ἡ ἀσάφεια, ᾗ 
χρῆται ἡ γραφή, 
δυσϑεώρητον 
κατασκευάζουσα 
τῶν δογμάτων τὸν 
νοῦν πρὸς τὸ τῶν 
ἐντυγχανόντων 
λυσιτελές. τούτου 
χάριν πάντες 
μὲν ὁρῶμεν κατ’ 
ἀνατολὰς ἐπὶ τῶν 
προσευχῶν, ὀλίγοι 
δὲ ἴσμεν ὅτι τὴν 
ἀρχαίαν ἐπιζητοῦμεν 
πατρίδα, τὸν 
παράδεισον, ὃν 
ἐφύτευσεν ὁ ϑεὸς ἐν 
Ἐδὲμ κατ’ ἀνατολάς. 
καὶ ὀρϑοὶ μὲν 
πληροῦμεν τὰς εὐχὰς  
ἐν τῇ μιᾷ τοῦ 
σαββάτου, τὸν δὲ  
λόγον οὐ πάντες 
οἴδαμεν· οὐ γὰρ μόνον 
ὡς συναναστάντες 
Χριστῷ καὶ τὰ ἄνω 
ζητεῖν ὀφείλοντες, 
ἐν τῇ ἀναστασίμῳ 
ἡμέρᾳ τῆς δεδομένης 
ἡμῖν χάριτος διὰ τῆς 
κατὰ τὴν προσευχὴν 
στάσεως ἑαυτοὺς 
ὑπομιμνήσκομεν, 
ἀλλ’ ὅτι δοκεῖ πως 
τοῦ προσδοκωμένου 
αἰῶνος εἶναι εἰκών. 
διὸ καὶ ἀρχὴ οὖσα 
ἡμερῶν, οὐχὶ πρώτη 
παρὰ Μωσέως, ἀλλὰ 
μία ὠνόμασται· 
Ἐγένετο γάρ, φησίν, 
ἑσπέρα καὶ ἐγένετο 
πρωΐ, ἡμέρα 
μία, ὡς τῆς αὐτῆς 
ἀνακυκλουμένης

облена сѹть 
мъланꙗ же ѡбразъ 
 неꙗвлн мьже 
прмлть псан⸱ 
неѹдобь вдмъ 
стрѹꙗ ѹмъ⸱ на 
ѹспѣхъ сѹщмъ⸱ 
того же рад вьс 
ѹбо вдмъ⸱ на 
въстокъ къ м лтвамъ 
мало же насъ вѣсть 
ꙗко дрѣвьнꙗаго 
оьства възскамъ⸱ 
раꙗ го же насад 
б ъ въ едемѣ на 
въстокъ⸱  прост 
ѹбо спълнꙗмъ 
молтвꙑ⸱ въ днѹ 
недѣлю⸱ словесе же не 
вьс вѣмъ⸱ не тъю 
бо ꙗко въскрьсъше 
съ хрстосъмь⸱  
вꙑшьнхъ
скат дължьн 
сѹще⸱ въ
въскрѣсьнꙑ днь⸱ 
подаꙗн намъ 
блгодат⸱ стоꙗнꙗ 
рад 
въ м лтвѣ⸱ сам себе 
въспомнамъ⸱ нъ 
ꙗко мьнть сѧ како 
амааго вѣка⸱ бꙑт 
образѹ⸱ тѣмь наало 
са д ньмъ⸱ не прьвꙑ 
отъ мосѣꙗ нареенъ 
бꙑсть⸱ нъ днъ⸱
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Ἐγένετο γάρ, 
φησίν, ἑσπέρα 
καὶ ἐγένετο 
πρωΐ, ἡμέρα 
μία ὡς τῆς αὐτῆς 
ἀνακυκλουμένης 
|| πολλάκις. Καὶ 
μία λοιπὸν ἡ αὐτὴ 
καὶ ὀγδόη τὴν μίαν 
ὄντως ἐκείνην καὶ 
ἀληϑινὴν ὀγδόην, 
ἧς καὶ ὁ Δαυὶδ ἔν 
τισιν ἐπιγραφαῖς 
τῶν ψαλμῶν 
ἐπεμνήσϑη, 
δι’ ἑαυτῆς 
ἐμφανίζουσα 
τὴν μετὰ τὸν 
χρόνον τοῦτον 
κατάστασιν, τὴν 
ἄπαυστον ἡμέραν, 
τὴν ἀνέσπερον, 
τὴν ἀδιάδοχον, 
τὸν ἄληκτον 
ἐκεῖνον καὶ ἀγήρω 
αἰῶνα· ἀναγκαίως 
οὖν τὰς ἐν αὐτῇ 
προσευχὰς ἑστῶτας 
ἀποπληροῦν. Τοὺς 
ἑαυτῆς τροφίμους ἡ 
ἐκκλησία παιδεύει, 
ἵνα τῇ συνεχεῖ 
ὑπομνήσει τῆς 
ἀτελευτήτου 
ζωῆς, τῶν πρὸς 
τὴν μετάστασιν 
ἐκείνην ἐφοδίων 
μὴ ἀμελῶμεν. Καὶ 
πᾶσα δὲ 
ἡ πεντηκοστὴ 
τῆς ἐν τῷ αἰῶνι 
προσδοκωμένης 
ἀναστάσεώς ἐστιν 
ὑπόμνημα. Ἡ γὰρ 
μία ἐκείνη  
|| καὶ πρώτη ἡμέρα 
ἑπτάκις

съ х сомъ ͗ 
горѣшьнхъ 
прост длъжьн 
сꙋште въ 
въстаньнꙑ͗ дьнь 
данаа͗го намъ 
дара сто̄ѧ̄͗мь 
на молтвѣ себѣ 
помна͗мъ⸱ 
нъ ꙗ͗коже ͗ 
мьнмо ͗сть 
нѣкако ѧ͗маго 
вѣка о͗бразъ сы⸱ 
тѣмьже ͗ наало 
сꙑ дьнемъ не 
прьвꙑ͗ о͗тъ мосѣа͗ 
нъ ͗днъ нарее 
сѧ⸱ бꙑсть бо рее 
вееръ ͗ бꙑсть 
заѹ͗тра ͗днъ 
дьнь⸱ ꙗ͗коже томꙋ 
о͗браштаѭ͗штѫ сѧ 
(220b) мн͗огашьдꙑ 
͗днъ ѹ͗же 
тъжде о͗смꙑ͗⸱ 
͗днъ бо ͗стнѣ͗ 
͗стовꙑ͗ о͗смꙑ͗ же 
͗ давꙑдъ нѣ въ 
кꙑ͗хъ 
надъпсанꙑ͗хъ 
пьсал͗мосънꙑ͗хъ 
помѣн͗ѫ собоѭ͗ 
о͗бавл͗ѧꙗ͗ по 
врѣменьхъ схъ 
ѹ͗стро͗н͗⸱ 
беспрѣстаньнꙑ͗ 
дьнь немрьцаꙗ͗͗⸱ 
непрѣмѣньнꙑ͗⸱ 

πολλάκις. καὶ μία 
τοίνυν ἡ αὐτὴ καὶ 
ὀγδόη, τὴν μίαν 
ὄντως ἐκείνην καὶ 
ἀληϑινὴν ὀγδόην, 
ἧς καὶ ὁ ψαλμῳδὸς 
ἔν τρισὶν ἐπιγραφαῖς 
τῶν ψαλμῶν 
ἐπεμνήσϑη, δι’ 
ἑαυτῆς ἐμφανίζουσα 
τὴν μετὰ τὸν  
χρόνον τοῦτον 
κατάστασιν, 
τὴν ἄπαυστον 
ἡμέραν, τὴν (214a) 
ἀνέσπερον, τὴν 
ἀδιάδοχον, τὸν 
ἄληκτον ἐκεῖνον καὶ 
ἀγήρω αἰῶνα. 
||ἀναγκαίως 
οὖν τὰς ἐν αὐτῇ 
προσευχὰς ἑστῶτας 
ἀποπληροῦν τοὺς 
ἑαυτῆς τροφίμους ἡ 
ἐκκλησία παιδεύει, 
ἵνα τῇ συνεχεῖ 
ὑπομνήσει τῆς 
ἀτελευτήτου 
ζωῆς, τῶν πρὸς 
τὴν μετάστασιν 
ἐκείνην ἐφοδίων μὴ 
ἀμελῶμεν. καὶ πᾶσα 
δὲ ἡ πεντηκοστὴ 
τῆς ἐν τῷ αἰῶνι 
προσδοκωμένης 
ἀναστάσεώς ἐστιν 
ὑπόμνημα· ἡ γὰρ μία 
ἐκείνη καὶ πρώτη 
ἡμέρα, ἑπτάκις 
ἑπταπλασιαςϑεῖσα, 
τὰς ἑπτὰ τῆς ἱερᾶς 
πεντηκοστῆς 
ἑβδομάδας ἀποτελεῖ· 
ἐκ πρώτης γὰρ 
ἀρχομένη, εἰς τὴν 
αὐτὴν καταλήγει, 

бꙑсть бо рее  
вееръ⸱  бꙑсть  
ѹтро д нь однъ⸱ ꙗко 
томѹ ѡбходꙗщю 
мъногашьдꙑ⸱  
днъ ѹбо тъ же⸱ 
 семꙑ днꙑ 
въ стнѹ тъ⸱  
стньнꙑ  
осмꙑ⸱ го же 
 пьсалъмъ въ 
трьхъ псменьхъ⸱ 
пьсалъмъмь помꙗнѹ⸱ 
о себѣ ꙗвлꙗꙗ по 
ѹстрон лѣта 
сего⸱ непрѣстаньнꙑ 
днь невеерьн⸱ 
незмѣнмꙑ⸱ 
неконььн онъ⸱ 
 нестарѣющ сѧ 
вѣкъ⸱ нѹ(206а)ждьно 
ѹбо⸱ ꙗже  
вънѣ м лтвꙑ⸱ 
стоꙗщемъ спълнꙗт 
въслѣдьнкомъ го⸱ 
цркы наказать⸱ да 
астꙑмь 
въспомнанмь 
бесконььнааго 
жтꙗ⸱ къ 
прѣставлню онѣхъ 
шьств⸱ не лѣнмъ 
сѧ  вьсѧка же
пѧнткост⸱ амааго 
въскрѣшенꙗ⸱ 
въ вѣцѣ сть 
въспомнан⸱ 
днꙑ бо тъ 
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ἑπταπλασιασϑεῖσα 
τὰς ζ´ τῆς ἱερᾶς 
πεντηκοστῆς 
ἑβδομάδας 
ἀποτελεῖ. Ἐκ 
πρώτης γὰρ 
ἀρχομένη εἰς τὴν 
αὐτὴν καταλήγει, 
Καὶ καϑ’ ἑκάστην 
δὲ γονυκλισίαν καὶ 
διανάστασιν, ἔργῳ 
δείκνυμεν, ὅτι διὰ 
τῆς ἁμαρτίας εἰς 
γῆν κατερρύημεν, 
καὶ διὰ τῆς 
φιλανϑρωπίας 
τοῦ κτίσαντος 
ἡμᾶς εἰς οὐρανὸν 
ἀνεκλήϑημεν. 
Ἐπιλείψει με ἡ 
ἡμέρα, τὰ ἄγραφα 
τῆς ἐκκλησίας 
μυστήρια 
διηγούμενον. Ἐῶ 
τὰ ἄλλα· Αὐτὴν δὲ 
τὴν ὁμολογίαν τῆς 
πίστεως πιστεύειν 
εἰς πατέρα καὶ 
υἱόν, καὶ πνεῦμα 
ἅγιον ἐκ ποίων 
γραμμάτων ἔχομεν; 
Εἰ μὲν γὰρ ἐκ τῆς 
τοῦ βαπτίσματος 
παραδόσεως κατὰ 
τὸ τῆς εὐσεβείας 
ἀκόλουϑον ὡς 
βαπτιζόμεϑα, || οὕτως  
καὶ πιστεύειν 
ὀφείλοντες ὁμοῖα 
τῷ βαπτίσματι 
τὴν ὁμολογίαν 
κατατιϑέμεϑα· 
συγχωρησάτωσαν 
ἡμῖν ἐκ τῆς αὐτῆς 
ἀκολουϑίας ὁμοίαν 
τῇ πίστει τὴν δόξαν 
ἀποδιδόναι.

бесконььнꙑ͗ тъ 
͗ бесъмрьтьнꙑ ͗ 
вѣкъ⸱ ͗здрѧдьно 
ѹ͗бо сѹш͗таꙗ͗ 
въ н͗е͗ молтвꙑ 
стоꙗ͗щемъ 
съврьшат⸱ своѧ͗ 
въскръмл͗енкꙑ 
црькꙑ ѹ͗ть⸱ 
да ѧстꙑ͗мь 
помнан͗мь 
бесконььнꙑ
ꙗ͗ жзн на 
прѣстѹпан͗ о͗ного 
о͗ напѹтьнꙑ͗хъ 
не лѣнмъ 
сѧ⸱ ͗ всѧ͗ же 
пѧтьдесѧтьнца 
ѧ͗маа͗го
въскрьсенꙗ͗ 
͗сть памѧть⸱ 
͗днъ бо тъ 
(220c) ͗ прьвꙑ͗ 
днь седмцеѭ͗ 
сед͗мермъ 
седмь с тꙑꙗ͗ 
пѧтьдесѧтьнца 
недѣл͗ь 
съконьѧва͗ть о͗тъ 
прьваго бо͗ нанаꙗ͗ 
сѧ въ тъжде 
съконьѧва͗ть 
сѧ ͗ ко͗жьдъмъ 
поклон͗ен͗мь 
͗ въстан͗мь⸱ 
дѣломъ кажемъ 
ꙗ͗ко ͗ грѣхомь на
земл͗ю съпадохомъ⸱ 

[δι’ ὁμοίων τῶν 
ἐν τῷ μέσῳ 
ἐξελιττομένη 
πεντηκοντάκις. δι’ ὃ 
καὶ αἰῶνα μιμεῖται 
τῇ ὁμοιότητι, ὥσπερ 
ἐν κυκλικῇ κινήσει 
ἀπὸ τῶν αὐτῶν 
ἀρχομένη καὶ εἰς τὰ 
αὐτὰ καταλήγουσα· 
ἐν ᾗ τὸ ὄρϑιον σχῆμα 
τῆς προσευχῆς 
προτιμᾶν οἱ ϑεσμοὶ 
τῆς ἐκκλησίας ἡμᾶς 
ἐξεπαίδευσαν, 
ἐκ τῆς ἐναργοῦς 
ὑπομνήσεως οἱονεὶ 
μετοικίζοντες 
ἡμῶν τὸν νοῦν 
ἀπὸ τῶν παρόντων 
ἐπὶ τὰ μέλλοντα.] 
καὶ καϑ’ ἑκάστην 
δὲ γονυκλισίαν 
καὶ διανάστασιν 
ἔργῳ δείκνυμεν, 
ὅτι καὶ διὰ τῆς 
ἁμαρτίας εἰς γῆν 
κατεῤῥύημεν, καὶ διὰ 
τῆς φιλανϑρωπίας 
τοῦ κτίσαντος 
ἡμᾶς εἰς οὐρανὸν 
ἀνεκλήϑημεν. 
Ἐπιλείψει με ἡ 
ἡμέρα, τὰ ἄγραφα 
τῆς ἐκκλησίας 
μυστήρια 
διηγούμενον. 
ἐῶ τὰ ἄλλα· αὐτὴν 
δὲ τὴν (214b) 
ὁμολογίαν τῆς 
πίστεως, πιστεύειν 
εἰς πατέρα καὶ υἱὸν 
καὶ ἅγιον πνεῦμα, ἐκ 
ποίων γραμμάτων || 
ἔχομεν; εἰ μὲν γὰρ ἐκ 
τῆς τοῦ βαπτίσματος 
παραδόσεως, κατὰ

прьвꙑ дьнь⸱ семь 
кратꙑ⸱ семь семь 
семю бꙑвъш 
сем недѣль⸱ с щнꙑ
ꙗ пѧнткост 
съвьршать⸱ 
отъ пьрвааго бо 
нанамъ⸱ въ тꙑ 
же коньавать⸱ 
[подобьнꙑм на 
срѣдѣ раздѣлꙗющ 
сѧ ҃⸱ кратꙑ тѣмь  
вѣкѹ подобть сѧ 
подраженмь⸱ ꙗко 
же въ окрѹжьнѣмь 
подвжен⸱ отъ 
тѣхъ самѣхъ 
нанающхъ сѧ  
въ та коньавающ 
сѧ⸱ въ н же 
правꙑ образъ 
молтвꙑ ст 
ѹ̈став ц рквьн 
насъ наказаша 
отъ ꙗвлнааго 
въспомнанꙗ⸱ 
акꙑ прѣводѧще 
нашь ѹмъ⸱ отъ 
нꙑнѣшьнхъ 
на бѹдѹщаꙗ⸱] 
 на вьсѧко 
колѣнопоклонь͗н⸱ 
 въстанꙗ рад 
дѣлъмь показамъ⸱ 
ꙗко  грѣха рад въ 
землю съндохомъ⸱ 
 лвколюбꙗ рад 
съзьдавъшааго нꙑ⸱
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Εἰ δὲ τὸν τρόπον 
τῆς δοξολογίας 
ὡς ἄγραφον 
παραιτοῦνται, 
δότωσαν ἡμῖν τῆς 
τε κατὰ τὴν πίστιν 
ὁμολογίας καὶ 
τῶν λοιπῶν, ὧν 
ἀπηριϑμησάμεϑα, 
ἐγγράφους τὰς 
ἀποδείξεις. 
κεφάλαιον κϑʹ 
Πρός γε μὴν τὸ 
ἀμάρτυρον καὶ 
ἄγραφον εἶναι 
τὴν σὺν τῷ πατρὶ 
δοξολογίαν, 
ἐκεῖνο λέγομεν· 
ὅτι εἰ μηδὲν 
ἕτερον ἄγραφον, 
μηδὲ τοῦτο 
παραδεχϑήτω. Εἰ 
δὲ τὰ πλεῖστα τῶν 
μυστικῶν ἀγράφως 
ἡμῖν ἐμπολιτεύεται, 
μετὰ πολλῶν 
ἑτέρων καὶ τοῦτο 
καταδεξόμεϑα. || 
Ἀποστολικὸν 
δὲ οἶμαι καὶ τὸ 
ταῖς ἀγράφοις 
παραδόσεσιν 
παραμένειν. 
Ἐπαινῶ γάρ, 
φησίν, ὑμᾶς, 
ὅτι πάντα μου 
μέμνησϑε, 
καὶ καϑὼς 
παρέδωκα ὑμῖν, 
τὰς παραδόσεις 
κατέχετε καὶ 
κρατεῖτε τὰς 
παραδόσεις, ἃς 
παρελάβετε, εἴτε 
διὰ λόγου, εἴτε δι’ 
ἐπιστολῆς.

͗ лкол͗юбь͗мь 
съзьдавъшаго 
нꙑ на небеса 
въздохомъ⸱ 
ѹ͗дрьжть мѧ 
дьнь непсанꙑꙗ͗ 
та͗нꙑ црькъвьнꙑ
ꙗ͗ повѣдаѭ͗шта 
о͗ставл͗ѧѭ͗ 
дрꙋго͗ само же 
се ͗сповѣдан͗ 
вѣрьно͗ вѣроват 
въ о͗ц а ͗ сн а ͗ 
ст аа͗го дх а⸱ о͗тъ 
кꙑ͗хъ псан͗ 
͗мамꙑ⸱ а͗ште бо 
о͗тъ крьштенѭ͗ 
прѣданꙗ͗ по 
благоьстꙗ͗ 
подобѭ͗ ꙗ͗коже 
крьстмъ (220d) 
сѧ такоже вѣроват 
длъжьн сѹще⸱ 
т подобьно 
крьштенѭ͗ 
͗сповѣдан͗ 
полага͗мъ⸱ да 
попѹстѧть нꙑ 
о͗тъ подобьꙗ͗⸱ 
тогожде подобьно 
вѣрѣ славослов͗ 
о͗тъдаꙗ͗т: 
а͗ште л о͗браза 
словословꙗ 
не рать а͗кы 
непсана⸱ то да 
нꙑ дадѧть ͗ о 
вѣрѣ ͗сповѣдан͗ ͗

τὸ τῆς εὐσεβείας 
ἀκόλουϑον, ὡς 
βαπτιζόμεϑα οὕτω 
καὶ πιστεύειν 
ὀφείλοντες, ὁμοίαν 
τῷ βαπτίσματι τὴν  
ὁμολογίαν 
κατατιϑέμεϑα, 
συγχωρησάτωσαν 
ἡμῖν ἐκ τῆς αὐτῆς 
ἀκολουϑίας ὁμοίαν τῇ  
πίστει τὴν δόξαν 
ἀποδιδόναι. εἰ δὲ τὸν  
τρόπον τῆς δοξολογίας 
ὡς ἄγραφον 
παραιτοῦνται, 
δότωσαν ἡμῖν τῆς τε  
κατὰ τὴν πίστιν 
ὁμολογίας καὶ τῶν  
λοιπῶν, ὧν 
ἀπηριϑμησάμεϑα, 
ἐγγράφους τὰς 
ἀποδείξεις. [εἶτα  
τοσούτων ὄντων 
ἀγράφων καὶ τοσαύτην 
ἐχόντων ἰσχὺν εἰς 
τὸ τῆς εὐσεβείας 
μυστήριον, μίαν λέξιν 
ἡμῖν ἐκ πατέρων εἰς 
ἡμᾶς ἐλϑοῦσαν οὐ 
συγχωρήσουσιν, 
ἣν ἡμεῖς ἐκ τῆς 
ἀνεπιτηδεύτου 
συνηϑείας ταῖς 
ἀδιαστρόφοις 
τῶν ἐκκλησιῶν 
ἐναπομείνασαν 
εὕρομεν, οὐ 
μικρὸν τὸν λόγον 
ἔχουσαν, οὐδὲ 
βραχεῖαν συντέλειαν 
εἰς τὴν τοῦ 
μυστηρίου δύναμιν 
εἰσφερομένην;] 
(214b) Τοῦ αὐτοῦ ἐκ 
τοῦ κϑ΄ κεφαλαίου 
τῆς αὐτῆς 
πραγματείας

на н бо прзъван 
бꙑхомъ⸱ постгнеть 
мѧ д нь⸱ непсанꙑꙗ 
црквьнꙑꙗ танꙑ⸱ 
повѣдающю ю 
оставлꙗю  на то же 
сповѣдан вѣрꙑ⸱ 
вѣроват въ о цѧ  
 с на  с тааго д ха⸱  
отъ кого псанꙗ 
(206б)мамъ⸱  
аще отъ крьщенꙗ 
прѣдан 
послѣдованю 
блгоьстꙗ ꙗко 
же крьстмъ сѧ⸱ 
тако  вѣроват 
дължьн смъ⸱ 
подобьно крьщеню 
сповѣдан 
полагамъ да 
отъпѹстѧть 
намъ отъ того же 
въслѣдованꙗ⸱ 
подобьнѹю вѣрѣ 
славѹ отъдаꙗт⸱ аще 
л образа славословꙗ⸱ 
ꙗко ненапсана 
отърцѧють сѧ⸱ да 
дадѧть намъ по 
вѣрѣ сповѣданꙗ⸱ 
 проаꙗ ꙗже 
щьтохомъ⸱ напсанаꙗ 
показанꙗ⸱ [по семь 
толцѣмъ сѹщемъ⸱ 
ненапсаномъ⸱  
толкѹ мѹщемъ 
крѣпость⸱ въ 
блгоьстꙗ танѹ⸱
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 ͗ о͗ прохъ⸱ 
ꙗ͗же натахомъ 
въпсанꙑ ͗ 
ѹ͗казан͗ꙑ⸱ къ семꙋ 
же непсано͗⸱ ͗ 
нео͗послѹшено͗ ͗же
͗сть съ дѹхъмь 
словослов͗ се 
глемъ⁘ Ꙗ͗ко а͗ште 
͗но нѣсть несоже 
н псано⸱ то ͗ се 
да не пр͗меть сѧ⸱ 
а͗ште л мъножа͗ 
та͗нꙑхъ непсано 
въ насъ ͗сть⸱ то съ  
м͗ногꙑ͗м ͗нѣм 
͗ се (221a) 
пр͗͗мѣмꙑ⸱ 
а͗постольскаго бо 
͗ мьнѫ͗. ͗ ͗же 
въ непсанꙑ͗хъ 
прѣбꙑват 
прѣдан͗хъ⸱ 
хвал͗ю бо вꙑ 
рее ꙗ͗ко вс͗е мї 
помьнте⸱ ͗ 
ꙗ͗коже прѣдахъ⸱ 
вꙑ прѣданꙗ͗ 
дрьжте⸱ ͗л 
словъмь ͗л 
посЪлан͗мь  
⁘ ⁘ ⁘

Πρός γε μὴν τὸ 
ἀμάρτυρον καὶ 
ἄγραφον εἶναι τὴν 
σὺν τῷ пνεύματι 
δοξολογίαν, ἐκεῖνο 
λέγομεν, ὅτι εἰ 
μὲν μηδὲν ἕτερον 
ἄγραφον, μηδὲ τοῦτο 
παραδεχϑήτω· εἰ 
δὲ τὰ πλεῖστα τῶν 
μυστικῶν ἀγράφως 
ἡμῖν ἐμπολιτεύεται, 
μετὰ πολλῶν 
ἑτέρων καὶ τοῦτο 
καταδεξώμεϑα. 
ἁποστολικὸν δὲ 
οἶμαι καὶ || τὸ ταῖς  
ἀγράφοις παραδόσεσι 
παραμένειν· 
Ἐπαινῶ γάρ, φησίν, 
ὑμᾶς, ὅτι πάντα 
μου μέμνησϑε, 
καὶ καϑὼς 
παρέδωκα ὑμῖν, 
τὰς παραδόσεις 
κατέχετε. καὶ· 
Κρατεῖτε τὰς 
παραδόσεις, ἃς 
παρελάβετε, εἴτε 
διὰ λόγου, εἴτε 
δι’ ἐπιστολῆς. [ὧν 
μάλιστα μία ἐστὶ 
καὶ ἡ παροῦσα 
αὕτη, ἣν οἱ ἐξ 
ἀρχῆς διαταξάμενοι 
παραδιδόντες 
τοῖς ἐφεξῆς 
συμπροϊούσης 
ἀεὶ τῷ χρόνῳ τῆς 
χρήσεως, διὰ μακρᾶς 
τῆς συνηϑείας 
ταῖς ἐκκλησίαις 
ἐγκατεῤῥίζωσαν. ἇρ’ 
οὖν, εἰ ὡς 
δικαστηρίῳ τις διὰ 
τῶν ἐγγράφων 

дноꙗ рѣц намъ 
отъ о ць⸱ къ намъ 
пршьдъш не 
подадѧть⸱ юже  
мꙑ отъ нго готова 
обꙑаꙗ⸱ 
необращающмъ сѧ 
цркъвъ⸱ оставъшюю 
обрѧщемъ⸱ не мало
слово мѹщюю⸱ н 
кратъко съконьан 
въ слѹ танꙑ 
прносмѹю⸱] 
того же отъ 
дъвадесѧт⸱ девѧтꙑ
ꙗ главꙑ того же 
стронꙗ⸱
Къ 
несъвѣдѣтельнѹѹмѹ 
же ѹбо⸱  
ненапсаномѹ⸱ 
бꙑт же съ дхъмь 
славословлню но 
глмъ⸱ ꙗко ньто же 
но⸱ ненапсано⸱ н се 
да прꙗто бѹдеть⸱ 
аще л съ большм 
та[]нꙑхъ⸱ 
ненапсано намъ 
прѣбꙑвать съ 
многꙑм нѣм  се 
прмѣмъ апⷭ҇льско 
же мьню же (207а) 
въ ненапсанꙑхъ⸱ 
прѣданхъ 
прѣбꙑват хвалю бо 
вꙑ рее⸱ ꙗко вьсьгда 
мѧ помьнт  ꙗко 
же прѣдахъ вамъ 
прѣданꙗ дьржте  
 дьржте
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ἀποδείξεων 
ἀποροῦντες, 
μαρτύρων 
ὑμῖν πλῆϑος 
παρεστησάμεϑα, 
οὐκ ἂν (215a) τῆς 
ἀφιείσης παρ’ ὑμῶν 
ψήφου τύχοιμεν; ἐγὼ 
μὲν οὕτως οἶμαι· Ἐπὶ 
στόματος γὰρ δύο 
καὶ τριῶν μαρτύρων 
σταϑήσεται πᾶν 
ῥῆμα. εἰ δὲ καὶ τὸν 
πολὺν χρόνον πρὸς 
ἡμῶν ὄντα ἐναργῶς 
ὑμῖν ἐπεδείκνυμεν, 
οὐκ ἂν ἐδόξαμεν 
ὑμῖν εἰκότα λέγειν, 
μὴ εἶναι καϑ’ 
ἡμῶν τὴν δίκην 
εἰσαγώγιμον ταύτην; 
δυσωπητικὰ γάρ 
πάντως τὰ παλαιὰ 
τῶν δογμάτων, 
οἱονεὶ πολιᾷ τῇ 
ἀρχαιότητι τὸ 
αἰδέσιμον 
ἔχοντα.]

сѧ прѣдан 
ꙗже прꙗсте⸱ 
л словъмь л 
посъланмь⸱[хъже 
пае дно сть  
пршьств се⸱ же 
спьрва повелѣвъше 
прѣдающе промъ 
съпросходѧщю 
прсно лѣтъмь 
прманю⸱ дългꙑмь  
обꙑамь⸱ въ црквахъ 
ѹтвьрдша⸱ еда ѹбо 
аще ꙗко сѹдщю⸱ л 
къто напсанꙑхъ 
рад показан 
недомꙑслѧще сѧ  
съвѣдѣтель вамъ  
мъножьство 
прѣдъставхомъ⸱ 
аще не оставлнааго 
ѹ насъ прьта 
полѹл бꙑхомъ⸱ 
азъ ѹбо тако мьню⸱ 
пр ѹстѣхъ бо дъвѹ 
л тр съвѣдѣтелю 
станеть вьсѧкъ глъ⸱ 
аще л  много 
лѣто⸱ къ намъ сѹще 
ꙗвѣ вамъ показал 
бꙑхомъ⸱ то не мьнѣл 
бꙑхомъ вамъ⸱ лѣпааго  
глат⸱ не бꙑт на насъ  
сѹдѹ⸱ на 
подвжан⸱ се 
мольбьнꙑ бо вьсѧко⸱ 
ветъхꙑꙗ заповѣд⸱ 
акꙑ сѣднꙑ⸱ 
дрѣвьнмъ добро 
мѹщаꙗ нꙑнꙗ  
прсно  въ вѣ꙼ꙑ 
вѣкомъ амнь⸱]



288

ЛИТЕРАТУРА
Белякова, Турилов 2015	 Б е л я к о в а, Е.  В., А.  А. Т у р и л о в. Кормчая книга.  

– В: Православная энциклопедия, По благословению 
Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Ки­
рилла. Т. 38. Москва, 2015, с. 52–58 [Beliakova, E. V., A. A. 
Turilov. Kormchaia kniga. – V: Pravoslavnaia entsiklopedia, 
Po blagosloveniiu Sviateĭshego Patriarkha Moskovskogo i 
vseia Rusi Kirilla. T. 38. Moskva, 2015, s. 52–58].

Бенешевич 1905	 Б е н е ш е в и ч, В.  Н. Канонический сборник XIV ти-
тулов без толкований со второй четверти VII века до 
883 г. К древнейшей истории источников права греко-
восточной церкви. Санкт-Петербург, 1905 [Beneshevich, 
V.  N. Kanonicheskiĭ sbornik XIV titulov bez tolkovaniĭ 
so vtoroĭ chetverti VII veka do 883 g. K drevneĭsheĭ 
istorii istochnikov prava greko-vostochnoĭ tserkvi. Sankt-
Peterburg, 1905].

Бенешевич 1906	 Б е н е ш е в и ч, В.  Н. Древнеславянская Кормчая XIV 
титулов без толкований. Т. 1. Санкт-Петербург, 1906 
[Beneshevich, V.  N. Drevneslavianskaia Kormchaia XIV 
titulov bez tolkovaniĭ. T. 1. Sankt-Peterburg, 1906]. 

Димитров 2007	 Д и м и т р о в, К. Славянският превод на словата на 
авва Доротей в българската и руската ръкописна тра-
диция. – В: Търновска книжовна школа. Т. 8. Велико 
Търново, 2007, c. 305–321 [Dimitrov, K. Slavyanskiyat 
prevod na slovata na avva Dorotey v balgarskata i ruskata 
rakopisna traditsia. – V: Tarnovska knizhovna shkola. T. 8. 
Veliko Tarnovo, 2007, s. 305–321].

Димитров 2010	 Д и м и т р о в, К. Речник-индекс на словата на авва До-
ротей (По ръкопис 1054 от сбирката на М. П. Пого-
дин). Велико Tърново, 2010 [Dimitrov, K. Rechnik-indeks 
na slovata na avva Dorotey (Po rakopis 1054 ot sbirkata na 
M. P. Pogodin). Veliko Tarnovo, 2010].

Добрев 1995	 Д о б р е в, И. Номоканон. – В: Кирило-Методиевска 
енциклопедия. Т. 2. София, 1995, c. 825–833 [Dobrev, I. 
Nomokanon. – V: Kirilo-Metodievska entsiklopedia. T. 2. 
Sofia, 1995, c. 825–833].

Златарски 1912	 З л а т а р с к и, В. Какви канонически книги и граждан-
ски закони Борис е получил от Византия. – ЛБАН, 1 
(1912), с. 79–116 (препечатка: З л а т а р с к и, В. Избрани 
произведения. Т. 1. София, 1972, c. 230–266 [Zlatarski, 
V. Kakvi kanonicheski knigi i grazhdanski zakoni Boris 
e poluchil ot Vizantia. – LBAN, 1 (1912), s. 79–116 
(prepechatka: Zlatarski, V. Izbrani proizvedenia. T. 1. Sofia, 
1972, c. 230–266]. 



289

Каталог 2007	 Кириличні рукописні книги у фондах Львівскої наукової 
бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України. Каталог. 
Т. 1: XI–XVI ст. Львів, 2007 [Kirilichnі rukopisnі knigi 
u fondakh L’vіvskoї naukovoї bіblіoteki іm. V. Stefanika 
NAN Ukraїni. Katalog. T. 1: XI–XVI st. L’vіv, 2007].

Корогодина 2017	 К о р о г о д и н а, М. В. Кормчие книги XIV – первой по-
ловины XVII века. Т. 1. Исследование. Москва–Санкт-
Петербург, 2017 [Korogodina, M. V. Kormchie knigi XIV 
– pervoĭ poloviny XVII veka. T. 1. Issledovanie. Moskva–
Sankt-Peterburg, 2017].

Максимович 2006	 М а к с и м о в и ч, К.  А. Древнерусская Ефремовская 
Кормчая XII в.: Локализация перевода в связи с истори-
ей текста. – В: Лингвистическое источниковедение и 
история русского языка 2004–2005. Москва, 2006, с. 102–
113 [Maksimovich, K. A. Drevnerusskaia Efremovskaia 
Kormchaia XII v.: Lokalizatsiia perevoda v sviazi s istorieĭ 
teksta. – V: Lingvisticheskoe istochnikovedenie i istoriia 
russkogo yazyka 2004–2005. Moskva, 2006, s. 102–113].

Максимович 2010	 М а к с и м о в и ч, К.  А. Византийская Синтагма 14 
титулов без толкований в древнеболгарском переводе. 
Славянско-греческий, греческо-славянский и обратный 
(славянский) словоуказатели. Сост. К. А. Максимович. 
Научный редактор Л. Бургманн. Frankfurt am Main, 2010 
[Maksimovich, K. A. Vizantiĭskaia Sintagma 14 titulov 
bez tolkovaniĭ v drevnebolgarskom perevode. Slaviansko-
grecheskiĭ, grechesko-slavianskiĭ i obratnyĭ (slavianskiĭ) 
slovoukazateli. Sost. K. A. Maksimovich. Nauchnyĭ re­
daktor L. Burgmann. Frankfurt am Main, 2010].

Милтенов 2021	 М и л т е н о в, Я. Свидетелства за прехода глаголица–
кирилица през Х–XIII в. – В: ШЬСТВОУѬ НꙐНѢ ПО 
СЛѢДОУ ОУТЕЛЮ. Сборник в чест на проф. д.ф.н. 
Анна-Мария Тотоманова. София, 2021, с. 35–49 [Mil­
tenov, Ya. Svidetelstva za prehoda glagolitsa–kirilitsa prez 
X–XIII v. – V: Shьstvuyǫ nyně po slědu učitelyu. Sbornik v 
chest na prof. d.f.n. Anna-Maria Totomanova. Sofia, 2021, 
s. 35–49].

Многократните преводи 2006	 Многократните преводи в Южнославянското 
средновековие. Доклади от международната конфе-
ренция, София, 7–9 юли 2005 г. Отг. ред. Л. Тасева. Со-
фия, 2006 [Mnogokratnite prevodi v Yuzhnoslavyanskoto 
srednovekovie. Dokladi ot mezhdunarodnata konferentsia, 
Sofia, 7–9 yuli 2005 g. Otg. red. L. Tasseva. Sofia, 2006].

Попова 2013	 П о п о в а, Т. Язык и графико-орфографическая сис-
тема древнейшей славянской рукописи Лествицы 



290

Иоанна Синайского. Предварительные замечания. – 
Palaeoslavica, 21 (2013), № 1, с. 15–57 [Popova, T. Iazyk 
i grafiko-orfograficheskaia sistema drevneĭsheĭ slavianskoĭ 
rukopisi Lestvitsy Ioanna Sinaĭskogo. Predvaritel’nye 
zamechaniia. – Palaeoslavica, 21 (2013), № 1, s. 15–57].

Сим.сб.	 Симеонов сборник (по Светославовия препис от 1073 г.). 
Т. 2. Речник-индекс. Автори: С. Богданова, В. Вълча-
нов, Ц. Досева, С. Иванов, Ц. Ралева, В. Христова,  
П. Янева. София, 1993; Т. 3. Гръцки извори. Гръцки 
текст и изследване: П. Янева. Славянски текст, пре-
гледан и сверен допълнително: А. Минчева, Ц. Ралева, 
Ц. Досева, П. Янева. София, 2015 [Simeonov sbornik 
(po Svetoslavovia prepis ot 1073 g.). T. 2. Rechnik-indeks. 
Avtori: S. Bogdanova, V. Valchanov, Ts. Doseva, S. Ivanov, 
Ts. Raleva, V. Hristova, P. Yaneva. Sofia, 1993; T. 3. Gratski 
izvori. Gratski tekst i izsledvane: P. Yaneva. Slavyanski 
tekst, pregledan i sveren dopalnitelno: A. Mincheva, Ts. 
Raleva, Ts. Doseva, P. Yaneva. Sofia, 2015].

Спасова 2021	 С п а с о в а, М. Ранната датировка на препис – важен, 
но не основен критерий за атрибуцията на превод. – 
В: ШЬСТВОУѬ НꙐНѢ ПО СЛѢДОУ ОУТЕЛЮ. Сборник 
в чест на проф. д.ф.н. Анна-Мария Тотоманова. София, 
2021, с. 83–103 [Spasova, M. Rannata datirovka na prepis –  
vazhen, no ne osnoven kriteriy za atributsiyata na prevod. – 
V: Shьstvuyǫ nyně po slědu učitelyu. Sbornik v chest na prof. 
d.f.n. Anna-Maria Totomanova. Sofia, 2021, s. 83–103].

СС	 Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков). 
Под редакцией Р. М. Цейтлин, Р. Вечерки и Э. Благовой. 
Москва, 1994 [Staroslavianskiĭ slovar’ (po rukopisiam X–
XI vekov). Pod redaktsieĭ R. M. Tseĭtlin, R. Vecherki i E. 
Blagovoĭ. Moskva, 1994].

СтбР	 Старобългарски речник. Т. 1 (А–Н). София, 1999; Т. 2 
(М–Ѵ). София, 2009 [Starobalgarski rechnik. T. 1 (A–N). 
Sofia, 1999; T. 2 (M–U). Sofia, 2009].

Уханова 2007	 У х а н о в а, Е. В. Фрагменты древнейшего славянского 
списка Кормчей последней четверти XI – начала XII в. – 
В: Очерки феодальной России. Вып. 11. Москва–Санкт-
Петербург, 2007, с. 111–131 [Uhanova, E. V. Fragmenty 
drevneĭshego slavianskogo spiska Kormcheĭ posledneĭ 
chetverti XI – nachala XII v. – V: Ocherki feodal’noĭ Rossii. 
Vyp. 11. Moskva–Sankt-Peterburg, 2007, s. 111–131].



291

Уханова 2011	 У х а н о в а, Е. В. Древнерусские рукописи последней 
четверти XI–XII вв. в хранилищах Львова и Киева: но-
вые находки и атрибуции. – Palaeoslavica, 19 (2011), 
№  1, с. 85–117 [Uhanova, E.  V. Drevnerusskie rukopisi 
posledneĭ chetverti XI–XII vv. v khranilishchtakh L’vova 
i Kieva: novye nakhodki i atributsii. – Palaeoslavica, 19 
(2011), № 1, s. 85–117].

Федер 2017	 Ф е д е р, У. Южнославянски изборни преписи на Скит-
ския патерик. – В: Преславска книжовна школа. Т. 17. 
Шумен, 2017, с. 11–23 [Veder, U. Yuzhnoslavyanski izborni 
prepisi na Skitskia paterik. – V: Preslavska knizhovna 
shkola. T. 17. Shumen, 2017, s. 11–23].

Basile de Césarée 2002	 B a s i l e  d e  C é s a r é e. Sur le Saint-Esprit. Réimpr. de 
la 2e édition (1968). Ed. B. Pruche. Paris, 2002 (Sources 
chrétiennes 17 bis. 576 p.).

SC 17	 Sources chrétiennes 17 bis. Basile de Césarée. Sur le Saint-
Esprit. 2nd edn. Ed. B. Pruche. Paris, 1968.

PG 32	 M i g n e, J.-P. Patrologiae cursus completus. Series Graeca. 
T. 32. Paris, 1886.

AN EXCERPT OF BASIL THE GREAT’S DE SPIRITU SANCTO IN SIMEON’S 
FLORILEGIUM AND EFREMOVSKAYA KORMCHAYA
(Two Independent Translations or Two Versions of a Single Translation?)

(Summary)

The article explores two independent Old Bulgarian translations of an excerpt from  
De Spiritu sancto by Basil the Great that are part of Simeon’s Florilegium under article 
[422] Τοῦ ἁγίου Βασιλείου ἐκ τοῦ Περὶ τοῦ ἁγίου πνεύματος Стаа͗го васлꙗ͗ о͗тъ ⁘ того 
͗же о͗ стѣмь дꙋс͗ and of Efremovskaya Kormchaya as Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κζ΄ λόγου τῶν Περὶ 
τοῦ ἁγίου πνεύματος πρὸς Ἀμφιλόχιον γεγράμενων; Τοῦ αὐτοῦ ἐκ τοῦ κϑ΄ κεφαλαίου 
τῆς αὐτῆς πραγματείας того же отъ дъвадесѧтсемааго слова⸱ о стмь дсѣ⸱ къ амфлохю 
напсанꙑхъ; того же отъ дъвадесѧт⸱ девѧтꙑꙗ главꙑ того же стронꙗ. The structure 
and contents of the Greek article used for the two Old Bulgarian translations is examined 
and evidence is found that it was the same but in Simeon’s Florilegium it was slightly 
abridged. The identical places and the differences in the two translations are identified 
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through the isolation of the lexical parallels against one Greek word. Based on the result 
of the analysis the hypothesis is made that the second translator probably had an earlier 
translation of the article at his disposal (as evidenced by several common places in the 
two translations). The conclusion is that the second translation is an independent one, 
which is proven by the translation differences at all lexical levels as well as the isolated 
104 lexical parallels against Greek words). Both Old Bulgarian translations have been 
made during the rule of king Simeon in Eastern Bulgaria but by two different translators. 

Keywords: collection/florilegium; syntagma; kormchaya; translation; revision; version; 
lacuna; parallel. 
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