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Бойка Мирчева (София, България) 

ОЩЕ ЕДИН МОЛДОВСКИ ПРЕПИС  
НА ПРОЛОЖНОТО ЖИТИЕ НА СВ. МЕТОДИЙ

Сред славянските извори за Кирил и Методий и техните ученици Пролож-
ното житие на св. Методий Моравски заема достойно място. Той е един 
от най-рано откритите славянски извори, станал известен благодарение на 
руския превод на публикацията на Й. Добровски (Добровский 1825: 105–
107). Въпреки това, както подчертава Св. Николова, „и до днес … все още 
не съществува ясна представа за оригиналния текст на произведението, а 
това е една от причините да останат без точен отговор важните въпроси за 
времето и мястото на възникването му“ (Николова 1983: 89). 

И до денднешен издадените преписи на Проложното житие на  
св. Методий се броят на пръсти. Основното внимание на изследователите 
е било насочено предимно към археографското описание на откритите от 
тях текстове. Като пример ще дам най-ранния руски препис от пергамент-
ния Прилуцки пролог (по-нататък Прил) от края на ХІV  в., известен от-
давна в науката (срв. Викторов 1890: 65 № 1; Родосский 1903; Ламанский 
1904: 222; Лавров 1930: XXXIII), но обнародван за първи път от К. Куев 
едва през 1985 г. (Куев 1985: 32–36). Някои стари издания на преписи също 
не могат да бъдат от полза за решаването на тези проблеми, като например 
публикацията в превода на книгата на Й. Добровски на М. Погодин, тъй 
като текстът представлява компилация, съставена от А. Востоков по два 
преписа (от края на ХV – началото на ХVІ в. и от 1590 г.), съхранявани в 
сбирката на граф Н. П. Румянцев, от които трудно могат да се направят 
изводи за оригиналния текст (Николова 1983: 89). В момента и двата ръко-
писа са достъпни на сайта на РГБ, а публикацията им ще бъде обект на 
друго изследване. 
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Формулираните от Св. Николова през 1983 г. проблеми около уточня-
ването на времето и мястото на възникване на произведението все още 
стоят пред изследователите. Както подчертава Николова, преобладаващо 
е схващането, че това е късен по произход текст, възникнал вероятно 
сред южните славяни, но запазен единствено в руски преписи (Николова 
1983: 90). 

В изданието си на Успенския препис, писан през 1405  г. (по-нататък 
Усп3), П. Лавров отбелязва като разночетения от използваните от него ръко-
писи четири форми, които говорят за среднобългарски оригинал на произ-
ведението – рождь сѧ, ѹмѣѫща, Меѳодїѫ и Моравѫ (Лавров 1930: 102–103), 
като първите три от тях са от използвания от него препис със сигнатура Льв, 
а последният е от ръкопис от сбирката на М. Н. Погодин (Николова 1983: 
90). За съжаление, в кой от двата използвани от украинския учен ръкописи 
(№ 602 или № 607) се среща написанието моравѫ засега не може да се каже 
със сигурност (срв. Лавров 1930: ХХХІІІ, 103). 

По повод на открития и обнародван от Св. Николова единствен до
сега молдовски по произход препис на Проложното житие на Методий 
в ръкопис № 10 от сбирката на църквата музей „Св. Николай“ в Брашов 
(по-нататък Брашов) авторката подчертава, че той дава възможност „да се 
направят по-категорични изводи за оригиналния текст на произведение-
то“, като „допринася за уточняването на мястото и времето на възниква-
не на творбата, потвърждавайки със сериозни документални свидетелства 
нейния български произход“ (Николова 1983: 90). Според нея „най-силно 
впечатление в текста на този препис безспорно прави доста правилната и 
последователна употреба на графемата за задната носова гласна – ѫ“. Като 
се вземе предвид обстоятелството, че единствено третият от приведени-
те от П. Лавров варианти със среднобългарски правопис съвпада с гра-
фико-правописните особености на Брашов, е невъзможно да се приеме, 
че среднобългарските езиково-правописни черти в новооткрития препис 
са резултат на привеждането на един руски оригинал в съответствие със 
среднобългарските норми, твърдо установени, добре познати и последова-
телно прилагани от книжовниците на Молдова и Трансилвания през ХVІ в., 
както подчертава авторката. Съвпадането единствено на третия вариант с 
Брашов и различието в останалите от него дават основания на Николова да 
издигне тезата за български оригинал на Проложното житие на Мето-
дий, от който в Брашов са запазени повече и по-ясни следи (Николова 1983: 
90–91). Именно в този текст, възникнал през ХVІ в., по всяка вероятност в 
Молдова, се съдържат недвусмислени свидетелства за българския произ-
ход на оригинала на Проложното житие на Методий и за неговата поява 
през ХІІІ или дори през ХІІ в. (Николова 1988: 474). Многообразните и 
различни по вида си свидетелства за южнославянско влияние върху текста 



229

на руските преписи на произведението са обобщени в друго изследване на  
Св. Николова (Николова 1989). 

В това съобщение искам да обърна внимание на още един препис на 
Проложното житие на Методий, станал известен благодарение на ди-
гитализацията на ръкописи и библиотечни описи, публикувани на сай-
та на РГБ. Това е ръкописът от сбирката на Е. Е. Егоров, ф. 98, № 105 
(по-нататък Егор105), служебен миней и пролог за май, молдовски 
ръкопис от 1587 г. Проложното житие се намира на л. 158б–159б, под 
дата 11 май (дигитално копие на адрес: https://lib-fond.ru/lib-rgb/98/f-98-
105/#image-158). Описан е във втория том от описа на сбирката (Собра-
ние Егорова 2014: 8–9). Кодексът е завършен през 1587  г., както личи 
от приписката на л.  196б: „Книга Артемиси май. Окънчил року 1587.  
К(з) В.  Е.  Б.“. (Собрание Егорова 2014: 8–9). На същия лист в долния 
край се чете „у Хот[кев?]ича“ (буква „у“ – через „юс большой“). Спо-
ред сведенията в електронното описание, публикувано на сайта на РГБ, 
на страницата на ръкописа „упомянутый в записи на л. 196об. Хоткевич 
(украинское произношение фамилии Ходкевич), в случае правомерности 
такой реконструкции, по всей видимости – один из потомков новогрудского 
воеводы Александра Ивановича Ходкевича, основавшего в 1498–1500 гг. 
православный Благовещенский Супрасльский монастырь“ (https://lib-
fond.ru/lib-rgb/98/f-98-105, описание).

Това е вторият след Брашов молдовски по произход препис на произ-
ведението. Също като него Егор105 носи ясно изразени среднобългарски 
черти, които са още по-подчертани. Например: правилна употреба на ѫ 
и ѭ, като йотацията е отбелязана с надреден знак. Написания с ѫ и ѭ в 
Егор105: собоѫ͗, сло́веньскѫ, мнѹѫ͗щѹѫ͑, ѡ͗лѫⷨпъскѹѫ͗ го́рѫ, ждовьскѹѫ͗, собоѫ͑, 
с́лоѫ͑ хвоѫ͗, мефедїѫ, вѣроѫ̀. Трябва да се отбележат и двете форми ѫ́деса и 
ѫ͗до, които отразяват добре познатото в ръкописите още от старобългар-
ския период вариране на написанията ѫ и ѹ (ю). Разликите между Брашов и 
Егор105 са минимални. Тук ще приведа всички тях: кнѧⷤ вм. кнѧѕ; мефедїѫ 
вм. мефедїю; ѫ́деса вм. юдеса, вѣроѫ̀ вм. вѣрою; наѧⷮ҇ вм. наать; мефедѧ͗ 
вм. мефедїю; вѣрѹ вм. вѣрѫ; с0бра вм. събра; мѹⷤ вм. мѫ;ⷤ на вѣрѹ вм. вѣрѫ; 
мефедїѧ вм. мефедїа; ѫ͗до вм. юдо; пожвꙿше вм. пожве; бѹ вм. гѹ. 

Приведените примери ясно свидетелстват в полза на това, че по право
писните си характеристики Егор105 стои по-близко до несъмнено българ-
ската си подложка и подкрепя с нови доказателства българския произход 
на творбата.

Окончателни изводи за историята на текста и за развоя на ръкописната 
традиция на Проложното житие на Методий биха могли да се направят 
едва след пълното изследване на текста по всички запазени преписи. Тук 
трябва да подчертаем, че изказаната от Св. Николова при публикуването на 
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Брашов теза за среднобългарски оригинал на произведението се потвърж-
дава по категоричен начин от Егор105. 

Искам да се спра на още един въпрос – кой би могъл да е ръкописът, 
използван от П. Лавров под сигнатура Льв. Ръкописите от Националната 
библиотека на Украйна от сбирката на А. С. Петрушевич, които съдържат 
текста на Проложното житие на Методий, са три – АСП27, АСП29 
и АСП79. Ръкопис АСП27 не е включен в описа на И. Свенцицки, а при 
описанието на другите два украинският учен дава известни сведения за 
текста на житието. Сравнението на разночетенията, приведени от П. Лав-
ров, и откъсите, публикувани в описа, дават възможност да се заключи, 
че той съвпада с текста в АСП79 (Свенцїцький 1906: 105). Такъв пример 
е уточнението за еретика Замбрий менем, липсващо в публикуваните от 
И. Свенцицки части от втория възможен за сравнение ръкопис, в който е 
поместено Проложното житие на Методий – АСП29 (Свенцїцький 1906: 
78–79). Съвпада и погрѣшаа вм. пограшааше в АСП29, постав вм. ост (срв. 
разночетенията у Лавров 1930: 102–103). В публикуваните части от текста 
в ръкопис АСП29 такива съвпадения няма. Възможно е, разбира се, Лавров 
да е имал и друг текст подръка, но от публикуваните фрагменти от текста 
на Проложното житие могат да се направят тези изводи.

Тук искам да обърна внимание и на някои други преписи на Пролож-
ното житие, за които вече е възможно да се направят някои уточнения. 
Така например един от преписите се намира в сбирката на Соловецкия  
манастир. По повод на този препис Св. Николова пише: „Не е ясно дали 
Проложното житие на Методий е поместено в ръкопис №  484  (696) от 
сбирката на Соловецкия манастир, датиращ също от ХV в. (№ 15 в списъка 
на Б. Ангелов). В описа на тази сбирка паметта на Методий е отбелязана на 
6.ІV., но от него не личи поместен ли е текстът на житието под тази дата“. 
Авторката препраща към том 2 от Описа на сбирката (Порфирьев, Вадков-
ский, Красносельцев 1885: 208). По нейните наблюдения „твърде съмни-
телно е, че там е преписано Проложното Методиево житие, тъй като 
досега не е намерен нито един препис на това произведение при четенията 
за 6.ІV.“ (Николова 1989: 107–108, бел. 24). Въпросният ръкопис е вклю-
чен в изследването на М. Кукушкина, която го определя като най-ранния 
от преписите на Пролога в тази ръкописна сбирка: „самый ранний из них –  
это Пролог на мартовское полугодие Сол 696 (484) первой половины XV в. 
Рукопись поступила из Казанской духовной академии (ср. Порфирьев, 
Вадковский, Красносельцев 1885: 208, № 484). Она входит в число руко-
писей, написанных в два столбца характерным полууставом конца XV в., 
близким к новгородским рукописям Досифея“ (Кукушкина 1977: 82; Мир-
чева 2021). 
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По въпроса дали в този ръкопис е изписано Проложното житие на 
Методий, в Описа издателите изрично подчертават: „Памяти святых рас-
положены по первой древнейшей редакции Месяцеслова импер. Василия, о 
котором см. Полный месяцеслов востока архим. Сергия, т. І, стр. 245–258; в 
прилож. 10-ом здесь приведен самый список памятей и сказаний при них и 
по этой и по другой позднейшей редакции старых Прологов. По сравнению 
с этим списком в описиваемом прологе многих памятей, положенных без 
особых при них сказаний, одними именами, не достает; памятей, положен-
ных со сказаниями, опущено немного… при нескольких памятях опущены 
сказания…, но против указанного списка и лишния памяти: мч. Елевте-
рия (1 апр.), пр. Мефодия (6 апр.), мч. Марка и Мокиана со сказанием (13 
юля)“ (Порфирьев, Вадковский, Красносельцев 1885: 208). Ръкописът вече 
е достъпен на сайта на РНБ (https://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-
katalog?ab=5C5847E5-5588-41DD-B079-C0474D137FAE) и там се вижда, 
че на л. 52б (б) под 6.ІV. е поместена само памет на архиепископ Методий 
(Въ тъFђ дЃнь стЃго мчЃника ¬…рмия„ и„же въ ꙫ Ёсми • и„ памUђ въ стЃхъ ꙫ ЁцЃа нашеCђ мефе-
дья < ). Под 11.V. също не е поместено Проложно житие за славянския 
първоучител. 

Както се вижда, в библиотеката на Соловецкия манастир са запазени 
ръкописи, в които старите южнославянски дати за отбелязване на паметта 
на Константин-Кирил и Методий са оставили забележима следа.

*  *  *
Като приложение публикувам разчетен текста на преписа на Проложното 
житие на Методий в Егор105. При издаването са спазени следните еди-
ционни принципи: текстът се предава ред за ред, въвежда се номерация на 
редовете, всички надредни и допълнителни знаци се предават възможно 
най-близко до оригинала. За разночетения са привлечени следните препи-
си: Брашов, Льв, Прил и Усп3. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ
ПРОЛОЖНО ЖИТИЕ НА МЕТОДИЙ

(Москва, РГБ, ф. 98 (сбирка на Е. Е. Егоров), № 105)

л. 158б
30.	 Въ тоⷤ1 днь па-
31.	 мѧⷮ прпⷣбнаго ѡ҄ца на́шего мефедїа еппⷭ҇а мо-
32.	 равьскаⷢ҇2

л. 159а
1.	 Прпⷣбны̀ ѡ҄цъ на́шь ме́федї бꙿѣ ѿ гра́-
2.	 да селѹньскаго̀ • ѿ сановтѹ ро-
3.	 дтелю ͗ богатѹ3 рождъ сѧ4, ѡ͗ца 
4.	 лꙿва • ͗ мтере мрї5, бѣ6 же ѿ7 ю͗но-
5.	 ст8 мѹ́дрь бесѣдѹѧ̀9 • крѣп0кь тѣ́-
6.	 ломъ, тѣмь10 знае͗мь бѣ црев11 • -
7.	 мѣа͗ше же е҄го12 преⷣ собоѫ͗ всегда • є҄гда̏
8.	 же бы́сть лⷮѣ́ к҃13, 1͗4 постав е͑го͗ кнѧ-
9.	 земь ѹ҄15 словѧноⷨ16, ͗ пребывь17 тамо і҃ 
10.	 лѣⷮ, ͗ ͗звые ꙗ͗зыкѹ сло́веньскѫ18 

1 тъⷤ Прил 
2 Прил добавено ѹтлѧ руськго 
3 сановтѹ  богатѹ Прил, Усп3
4 рождъ сѧ – същото в Льв и Брашов, Прил рожень, Усп3 рож сѧ 
5 ѡ͗ца лꙿва • ͗ мтере мр ї липсва Усп3
6 быⷭ҇ь  Прил
7 зъ Усп3
8 Вметнато ѹноша Прил, Усп3
9 бесѣдою Усп3, Прил, след него  Прил
10 добавено  Прил, Усп3
11 црмь Прил
12 добавено црь Прил, Усп3
13 Така и в Льв, ві Прил, Усп3
14 липсва Прил, Усп3
15 липсва Прил, въ Усп3
16 словѣньнꙑмъ Прил, словѣнѣхъ Усп3
17 пребыⷭ҇ Прил
18 �Прил ꙗ͗зыкѹ сло́веньскѫ, ꙗзꙑкъ словеньскꙑ Усп3; в Прил добавено ї словеса буковнаꙗ 

слож • сїа съ братомъ от Прил
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11.	 ͗ помыⷭ҇лвь19 скоро, мнѹѫ͗щѹѫ͑20 ж-
12.	 знь21 вѣка сего̀ • до́лгоѐ грѣшны22 мѹ́е-
13.	 нїе, ͗ ѹмл сѧ въ23 страⷯ бжї24 полож-
14.	 въ25 сань кнѧⷤ26 преⷣ цремь, ͗ шеⷣ на ѡ͗лѫ-ⷨ
15.	 пъскѹѫ͗ го́рѫ27 ͗ бы́сть мнⷯ28 • нѣко-
16.	 лже29 посла цръ брата е͗го̀ крла30 вꙿ ко-
17.	 зары31 да прѣпрть32 жды • ͗ ⷥженеⷮ33

18.	 ͗хь34 ѿ землѧ ⷯ, бѧхѹ бо ѹ͗же козаре35

19.	 ждовьскѹѫ͗ прїал36 вѣрѹ крль 
20.	 же ѹмол брата свое҄го мефедѧ͗ -
21.	 т съ37 собоѫ͑, ꙗ̈҇ ѹ͗мѣа͗ше ѧ҄зыкь сло́-
22.	 вен́скъ, ѡ̑бы꙼доста38 же всю странѹ
23.	 тѹ, с́лоѫ͑ хвоѫ͑39 въсѧ люд ѹ͗вѣр-
24.	 ста ͗ ж́ды прогнаста, просѧхѹ же
25.	 сло́вен́ крⷭ҇щенїѧ (!)• а козаре40 ѹ҄те-
26.	 лѧ • а̑ моравленꙿна41 е҄ппⷭ҇а • а̑ боⷧ҇гаре42 на́-

19 помꙑсл Прил 
20 мнѹѫ͗щѹѫ Брашов; скоромнѹющее Прил, Усп3
21 жтье Прил, Усп3
22 грѣшнꙑхъ Усп3 
23 липсва в Прил
24 страхомь бемь Прил кнѧⷤ 
25 полож Прил 
26 кнѧѕ Брашов, кнѧженꙗ Прил, Усп3 
27 изразът на ѡ͗лѫⷨпъскѹѫ͗ го́рѫ  липсва в Прил вм. него в манастрь, алѹмьбескѹю горѹ Усп3 
28 ернець Прил 
29 нѣкогда Прил, Усп3
30 кюрла Прил, Усп3
31 вꙿ козары липсва в Прил
32 препрть Прил, Усп3
33 їженть Прил, женеть Усп3 
34 липсва в Прил, ꙗ Усп3
35 козар Прил, Усп3
36 переꙗл Прил 
37 липсва Прил 
38 обдоша Усп3
39 с́лоѫ͑ хвоѫ͑ липсва Прил
40 козар Усп3
41 морава Прил; моравлѧне Усп3
42 волос Прил 
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27.	 ставнка43, възвратвꙿшѹ же сѧ44

28.	 мефедїѫ45 въ костѧнꙿтнь граⷣ па-
29.	 тра͗рхь же ствь46 е҄го̑ е͗ппⷭ҇а, ͗ въ-
30.	 звратвь47 ͗҇48 ѹ49 моравѹ въ граⷣ кань50 • 
31.	 ͗ тѹ́ мно́га сътвор51 ѫ́деса52 • зам͑-
32.	 брї53 же нѣкто54 родомь козарнь, 

л. 159б
1.	 а͑ вѣроѫ̀55 е͗реткь56 наѧⷮ҇57 про́твтⷭ҇ 
2.	 мефедѧ͗58 хѹлѧ вѣрѹ59 хвѹ • ͗ повелѣ
3.	 кнѧⷥ моравьскы͑60 бы́т съборѹ61 • ͗ со-
4.	 бра сѧ62 ждовь съ а͗м͑брїемь63 в҃ мѹⷤ64 • 
5.	 мефедї же прїде е҄д́нь посредѣ ⷯ65,
6.	 ꙗ̈҇ ѡ͗полꙿша66 сѧ хѹлам ⷯ на вѣрѹ

43 настанка Прил; ѹтелѧ же  наставнка Усп3
44 възврат же сѧ Прил 
45 �мефедїю Брашов, Усп3; мефедь Прил – предполагам, че е лошо разчитане, всъщност 

е мефедьї.  
46 ст Прил, Усп3
47 посла Прил, Усп3 
48 липсва Прил, Усп3
49 в Прил; въ Усп3
50 въ граⷣ кань липсва Прил, каонъ Усп3 
51 створ Усп3
52 юдеса Брашов, Усп3
53 замбрꙗ Прил; замбр Усп3
54 липсва Прил 
55 вѣрою Брашов 
56 еретка Прил
57 наать Брашов, наа Прил, Усп3 
58 мефедїю Брашов; мефедью Прил, Усп3
59 вѣрѫ Брашов
60 липсва Прил 
61 сбору Прил, Усп3
62 събра Брашов, Прил 
63 со забрмь Усп3
64 мѫⷤ Брашов
65 посредѣ ⷯ липсва Прил 
66 вм. ꙗ̈҇ ѡ͗полꙿша в Прил: он же хулѧху вѣру хву
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7.	 хвѹ67, мефедї же пѧ̈6҇8 ͑зѧщень бо́реⷰ҇ • 
8.	 пррⷪ҇ьскым ͗ а͗пⷭ҇лъскым словес69

9.	 ꙗко славень70 во͗҇нь на ѡ̑бѣ рѹцѣ стрѣ́-
10.	лѧа на жды же ͗ на71 е͗реткы, ͗ н-
11.	како же не погрѣшаше72 • ꙗ͗ко прѣпре-
12.	н бы́ша ѿ мефедїѧ73 • ͗74 сътвор сѧ75 
13.	ѫ͗до76 велко • замꙿбрї77 же78 раз͗сѣде сѧ79 •
14.	а͗ здслава80 пожре зеⷨлѧ, 8̑1 въ проⷯ же
15.	ѡ҄гнь разꙿгор сѧ82, ͗ тако раⷥбѣгошаⷭ҇
16.	рад же быв́ше83 хрⷭ҇тїане84 нарекоша ͗҇ 85

17.	ѹ͗ста хва • пожвꙿше86 въ старост
18.	добрѣ ко бѹ87 престав сѧ    

67 свѧтѹю Усп3
68 ꙗко Прил, Усп3
69 рѣьм Прил 
70 Прил липсва 
71 липсва Прил
72 изразът нкако же не погрѣшаше липсва Прил
73 ї препрѣ ꙗ мефедь Прил мефедїа Брашов, Усп3
74 добавено ту Прил, липсва Усп3 
75 створ сѧ Прил, Усп3 
76 юдо Брашов, Прил, Усп3 
77 замбꙗ Прил 
78 ѹбо Усп3
79 расѣде сѧ Прил, Усп3
80 сдеслава Прил, седслава Усп3
81 а Прил
82 възгорѣ сѧ Прил, възгорѣ Усп3
83 быша Усп3
84 крⷭ҇тьꙗне Прил 
85 липсва Прил
86 пожве Брашов, пожвъ Прил, пожв же Усп3
87 гѹ Брашов
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ANOTHER MOLDAVIAN COPY OF THE SYNAXARION LIFE OF ST METHODIUS 

(Summary)

The Synaxarion Life of St Methodius of Moravia occupies an important place among 
the Slavic sources on Cyril and Methodius and their disciples. Although it is one of the 
earliest Slavic sources that was discovered, the original text of the work is still to be 
explored. Therefore, the important questions of the time and the place of its occurrence 
have not been answered yet. Few of the copies of the Life have been published. Most 
scholars believe that this is a late text, which probably occurred among Southern 
Slavs but survived only in Russian copies. In 1989 Sv. Nikolova published the only 
Moldavian copy of the Life known at that moment (ms No.10 from the collection of the 
church museum “St Nicholas” in Brašov) and the documentary evidence confirmed the 
Bulgarian origin of the work. A second Moldavian copy of the Life is published in the 
present article for the first time (RGB, f. 98, collection of E. Egorov, No. 105, Service 
Menaion and Prologue for May, Moldavian manuscript, 1587). It has distinct Middle 
Bulgarian features that are yet another proof of the work’s Bulgarian origin. 
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Moldavian copy.
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