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Десислава Узунова (София, България)

ПЕТИЯТ АВТОГРАФ НА ПРЕВОДАЧА САМУИЛ БАКАЧИЧ  
(MARC. MS OR. 297)  
И ПРЕВОДЪТ НА ЦИКЪЛА „ЧУДЕСА БОГОРОДИЧНИ“*

Целта на тази публикация е да запознае изследователите с новопроучения 
пети автограф на атонския йеромонах Самуил Бакачич1, който съдържа не-
говия превод на цикъла на гръцкия книжовник Агапий Ландос (Критски) 
„Чудеса Богородични“. Ръкописът се съхранява под № 297 в сбирката на 
Джузепе Прага (Guiseppe Praga) в ориенталската колекция на библиотека 
Марчана във Венеция2. С Marc. MS Or. 297 имах възможността да се запоз-
ная de visu през юни 2021 г., а тук ще изложа своите бележки върху него.

Ръкописът е с размери 21х15 см, с поле за писане 15х11 см. Съдържа 
189 листа (с частична оригинална пагинация с кирилски букви и по-късна 
пагинация с молив с арабски цифри) без липси. Запазен е в оригиналната си 

* Статията е подготвена в рамките на проект за финансиране на млади учени и постдокто
ранти (по програмата на Министерството на образованието и науката на Р. България „Млади 
учени и постдокторанти“) от средствата, отпуснати на Факултета по славянски филологии 
към СУ „Св. Климент Охридски“ със заповед на Ректора на СУ – РД 19-39/04.02.2021.

1 Самуил Бакачич е един от най-продуктивните книжовници и преводачи на Атон във 
втората половина на XVII в. Най-известен е преводът му на сборника на Агапий Ландос 
„Спасение на грешниците“, но освен него той превежда за нуждите на южните славяни 
книгата на украинския богослов Йоаникий Галятовски „Месия истинен“, богослужебната 
книга „Хиротония“ (1685 г.), „Магнит духовний Гаврила духовника Святогорские горый и 
наставника кераном“ (1690 г.) и „Последование раздору латин от православных христиан“ 
на пелопонеския монах Максим, прави и самостоятелен превод на сборника на Дамаскин 
Студит „Съкровище“ (Ангелов 1968: 298). Съвсем наскоро стана известно, че през 80-те 
години на XVII в. Самуил Бакачич е превел и друга книга на Йоаникий Галятовски – „Ключ 
разумение“ (Узунова 2021).

2 Изказвам специалната си благодарност на Жана Левшина, която на проведената през 
ноември 2019 г. конференция „Маршрути на книжовното общуване между източните и 
южните славяни (XI–ХХ в.)“ съобщи, че е идентифицирала съхранявания в библиотека 
Марчана ръкопис, който съдържа цикъла „Чудеса Богородични“, като автограф на преводача 
Самуил Бакачич, и насочи вниманието ми към него. За този Бакачичев автограф обаче не се 
знаеше нищо, тъй като не беше проучван.
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кожена подвързия. Заглавията и инициалите (част от които са гърцизирани) 
са в червенослов. Украса няма. Писмото е полуустав. Правописът е безюсов, 
едноеров.

Според информацията в каталога на библиотека Марчана (Catalogo) 
водните знаци в ръкописа са четири и са с широк времеви диапазон:
1. Три луни с контрамарка цвете и букви I-Z, подобен на този с № 717 в ка-
талога на Радоман Станкович, където е датиран от 1679 г. (Станковић 2006: 
352). Според каталога на библиотека Марчана (Catalogo) хартия с този во-
ден знак е използвана и в ръкопис Marc. MS Or. 298, който също е автограф 
на Самуил Бакачич и съдържа новооткрития негов превод на книгата на 
Йоаникий Галятовски „Ключ разумение“ (Узунова 2021).
2. Три луни с контрамарка цвете и букви S-S, подобен на този с № 723 в 
каталога на Радоман Станкович, където е датиран от 1686 г. (Станковић 
2006: 354). Хартия с този воден знак е използвана и в ръкопис № 1105 от 
сбирката на М. П. Погодин в Руската национална библиотека в Санкт Пе-
тербург (Иванова 1981: 397–400) – също автограф на Самуил Бакачич, кой-
то съдържа цикъла „Чудеса Богородични“3. В описа на българските, сръб-
ските и молдовлахийските кирилски ръкописи в сбирката на М. П. Погодин 
Климентина Иванова датира този воден знак в РНБ Пог. 1105 от 1684 г. 
(Иванова 1981: 397–400)4. 
3. Корона със звезда и луна, подобен на този с № 389 в каталога на Радоман 
Станкович, където е датиран от 1660–1670 г. (Станковић 2006: 260).
4. Корона със звезда и луна, подобен на този с № 390 в каталога на Радоман 
Станкович, където е датиран от 1660–1670 г. (Станковић 2006: 260). 

Не може да се даде еднозначен отговор на въпроса кога Самуил Бакачич 
е изготвил пазения днес в библиотека Марчана автограф. Общият воден 
знак в Marc. MS Or. 297 и РНБ Пог. 1105 от 1684 г. (три луни с контрамар-
ка цвете и букви S-S) показва, че датировката на венецианския автограф е 
много близка до тази на погодинския (1685/6 г.), но не изяснява последо-
вателността на създаването им. Вероятно ръкописът е създаден през 80-те 
години на XVII в., както и останалите Бакачичеви автографи, които съдър-
жат превода на цикъла „Чудеса Богородични“ – Зогр. 201, РНБ Пог. 1105,  
СНБ Рс 57 и АНБ 114 (63)5. 

Трябва да се предположи, че разглежданият тук ръкопис (Marc. MS  
Or. 297) е създаден в скита „Св. Анна“ на Атон, където според насловите 

3 Повече за този ръкопис вж. в „Допълнение към историята на изследванията на Бакачи-
чевия превод“ в края на статията.

4 Тъй като РНБ Пог. 1105 е датиран по бележка на поръчителя от 1685/6 г., тази датиров-
ка на водния знак, изглежда, е по-точна.

5 Вж. „Допълнение към историята на изследванията на Бакачичевия превод“.
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на много преписи на Бакачичеви преводи работи Самуил Бакачич. Няма 
сведения за това как той е попаднал от Атон в Далмация, където вече се 
намира във втората половина на XVIII в. По долните полета от л. 1 до л. 16 
са оставени две разположени една под друга приписки, изписани от две 
различни ръце. По някаква причина част от долните полета на листовете, 
по които вървят приписките, са изрязани и информацията в тях е изгубе-
на. Запазеният текст на долната приписка, която започва от л. 2 (изписана 
с бързопис) гласи: мцⷭа/ Jюнїа/ден/6/сїа/ кнга/Монастра/-/-/ꙋдесаⷯ/҂з҃с ҃ ід҃. От 
нея се разбира, че през 1706 г. ръкописът е бил в манастир, който не е по-
сочен, но според мен става дума за манастира „Св. архангел Михаил“ на 
река Кърка (в днешна Хърватия, близо до гр. Задар). Основания ми дава 
разположената горе приписка, според която през 1756 г. той е бил именно 
там. Запазената част от текста ѝ гласи: 1756/са/кнга/ꙋдеса/бце/монастра/
крке/храⷨ/-/светога/-/-/ва лето/-/-/-. Почеркът е идентичен с този на презвитер  
Андрей Попович, оставил името си в приписката по долните полета от л. 1 
до л. 32 в Marc. MS Or. 298, който съдържа новооткрития Бакачичев превод 
на книгата на Йоаникий Галятовски „Ключ разумение“ (Узунова 2021)6. В 
двата ръкописа презвитер Андрей Попович е използвал едно и също бледо-
кафяво мастило.

Независимо от това дали Marc. MS Or. 297 и Marc. MS Or. 298 са из-
вървели пътя от Атон до Далмация заедно (като комплект за нуждите на 
богослужението7) или не, със сигурност пътищата им са се пресекли през 
50-те години на XVIII в., когато и двата ръкописа са се намирали в мана-
стира „Св. архангел Михаил“ на река Кърка. Там те са били притежание на 
презвитер Андрей Попович, който вероятно е служил там.

На задните корични листове са оставени четири приписки. В първата 
читател е отбелязал чудо 48 от цикъла на Агапий Ландос, което му е напра-
вило особено впечатление: лстъ р҃е҃г҃: удо м за дѣвцꙋ коа се ѡ҆тмала за 
свдꙋ со аггеле ⷯ. Възможно е това да е бил свещеник, който е отбелязал раз-
каза и листа, на който той се намира, за да го използва като пример в своя 
проповед. Като че в полза на подобна хипотеза говори и втората приписка, 
в която (вероятно отново за нуждите на проповед) същият читател е запи-
сал чудо от синаксара. Третата (изписана с бързопис) приписка е съвсем 

6 Отделен и сам по себе си интересен въпрос е защо част от долните полета на листо-
вете в ръкописа, по които вървят приписките, са изрязани. За Marc. MS Or. 298 се знае, че 
е бил обект на съдебен спор и чрез него Григорий Вуйнович е изплатил свой дълг (Узунова 
2021). Едно от предположенията ми е, че е възможно и Marc. MS Or. 297 да е бил част от 
този съдебен спор и да е покрил друга част от въпросния дълг, поради което от приписката 
е изрязано името на притежателя.

7 За Marc. MS Or. 298 обаче се знае, че е бил притежание на фамилията Вуйновичи, а не 
е известно някой от нейните представители да е бил свещеник (Узунова 2021).
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лаконична: кнга сꙗ ꙋдеса бгомтере. Четвъртата приписка (оставена на зад-
ния коричен лист) е изписана с труден за разчитане бързопис от някой си 
Димитра (фамилията му не може да се разчете), който е упоменал майка си 
Стойна. Началото на приписката гласи: „сѧ кнка (sic!) мене…“8. Възмож-
но е това да е късна приписка за притежание, но не мога да бъда сигурна.

Не е известно как ръкописът е станал част от колекцията на сръбския 
букинист Неговетович9. В началото на ХХ в. тя е закупена от Джузепе Пра-
га (Catalogo). Джузепе Прага е хърватски архивист и историк на Далмация. 
Той живее и работи в гр. Задар, но след избухването на Втората световна 
война през 1939 г. се мести във Венеция, където умира през 1958 г. След 
смъртта му съгласно неговата воля колекцията е дарена на библиотека Мар-
чана, където се съхранява днес. На предния коричен лист на ръкописа е 
залепен етикет с надпис „Ex libris Guiseppe Praga“.

Най-интересен в ръкописа е съставът му от 157 чудеса. Той не е зас-
видетелстван нито в останалите Бакачичеви автографи, които съдържат 
превода на цикъла „Чудеса Богородични“ – Зогр. 201, РНБ Пог. 1105, СНБ  
Рс 57 и АНБ 114(63)10, нито в познатите досега над 50 преписа (Узунова 2021). 

Тук се налага да изложа накратко онова, което се знае за автора на ци-
къла „Чудеса Богородични“, за самия цикъл и за първия му южнославянски 
преводач – Самуил Бакачич.

Цикълът на гръцкия книжовник Агапий Ландос (Критски) „Чудеса 
Богородични“ излиза през 1641 г. във Венеция като част трета от неговия 
сборник „Спасение на грешниците“. Той е първата във византийската и 
поствизантийската литература антология с чудеса на Богородица11 и отго-
варя на нуждите от поучителни и апотропейни четива за четящите хора на 
Балканите. Този интерес възниква първо на Атон (където Агапий е монах), 
чиято небесна закрилница е Богородица. Той има свой собствен увод и 
свое собствено заключение (канон от VII Вселенски събор). Самият цикъл 
съдържа 69 разказа за чудеса на Богородица.

През 80-те години на XVII в. сборникът „Спасение на грешниците“ е 
преведен за нуждите на южните славяни от атонския йеромонах Самуил 
Бакачич. Бакачич започва работата си по превода на сборника с неговата 

8 Не е сигурно, че е изписана думата кнка – още повече, че по-нататък се чете думата 
шенце, но нито смисълът, нито контекстът са ясни.

9 Част от същата колекция е бил и Marc. MS Or. 298.
10 Вж. „Допълнение към историята на изследванията на Бакачичевия превод“ тук.
11 Всъщност първата подобна гръцка антология е на книжовника от остров Крит Йоан 

Морезин (втората половина на XVI в.), която Агапий Ландос използва като източник при 
съставителството на своя цикъл от чудеса на Богородица (Κωστούλα 1983: 90). Тъй като не 
е отпечатана обаче, сбирката на Морезин не придобива популярността, на която се радва 
цикълът на Ландос сред ортодоксалната литературна публика на Балканите от тази епоха.
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трета част – цикъла „Чудеса Богородични“, който завършва през есента на 
1684 г.12 В Бакачичевия превод той придобива изключителна популярност13, 
а сравнително самостоятелният му статус позволява да се разпространя-
ва независимо от сборника „Спасение на грешниците“ в южнославянската 
ръкописна среда от последната четвърт на XVII, XVIII и самото начало на 
XIX в.14

За житейския път на Самуил Бакачич се знае малко. Известни са да-
тите на неговите преводи, както и това, че работи в скита „Св. Анна“ на 
Атон. Не може обаче да се изключи възможността особеният интерес на 
Бакачич към творчеството на Йоаникий Галятовски да е следствие от лич-
на връзка между тях. Независимо от това, че в насловите на преводите си 
Бакачич е обозначен като „русин“ или „русин родом“, поради някои фоне-
тични особености на езика му, в науката отдавна съществува хипотезата, 
че Бакачич е с украински произход (Ангелов 1968: 298). Ще подчертая, че 
Йоаникий Галятовски също е украинец. През 1659 г. той заема длъжността 
на преподавател по риторика и ректор на изключително престижната Ки-
евско-Могилянска академия, но след конфликт с новоназначения епископ 
е принуден да се оттегли, като се установява в Литва (Синкевич, Пидгайко 
2010). Не е изключено по-младият от него Бакачич да е бил възпитаник на 
Киевско-Могилянската академия и дори ученик на Галятовски – това би 
обяснило и изключителната ерудиция, която той демонстрира в книжовната 
си дейност. Възможно е след оттеглянето на учителя учениците и после-
дователите му също да са били принудени да се оттеглят. Може би така 
Самуил Бакачич (а и йеромонах Мисаил, който в наслова на своя препис 
на цикъла „Чудеса Богородични“ упоменава, че също е от малорусийските 
земи – т.е. от Украйна) се е озовал на Атон. Първото сведение за Самуил 
Бакачич е от 1669 г., когато той превежда не друго, а книгата на Йоаникий 
Галятовски „Месия истинен“ (Ангелов 1968: 298), като при това не упоме-

12 По археографски сведения е известно, че в изгорялата при бомбардировките над Бел-
град през Втората световна война Стара сръбска народна библиотека се е съхранявал препис 
на цикъла „Чудеса Богородични“, направен от атонския йеромонах Мисаил. На титулния му 
лист писачът съобщава, че Самуил Бакачич е направил превода на 15.Х.1684 г., а сам той за-
вършва преписа си на 2.I.1685 г. (Стоjановић 1903: 373; Радојчић 1960; Jовановић 2012: 500). 
На базата на информацията от този титулен лист още Дж. Сп. Радойчич стига до извода, че 
първо (през 1684 г.) Бакачич превежда цикъла „Чудеса Богородични“, а след това и първите 
две части на сборника „Спасение на грешниците“ (Радојчић 1960). 

13 По библиографски данни са известни 57 (включително запазените автографи на пре-
водача) ръкописа, които съдържат Бакачичевия превод на цикъла „Чудеса Богородични“ 
(Узунова 2019: 50–62). Както обаче може да се съди по направените на различни научни 
форуми след 2019 г. съобщения за неописани в литературата ръкописи, преписите са повече.

14 Проучването показа, че броят на самостоятелните преписи на цикъла „Чудеса Богоро-
дични“ (37) надвишава този на цялостните преписи на сборника „Спасение на грешниците“ 
(20) (Узунова 2019: 62).

9 Палеобулгарика, кн. 3
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нава къде прави превода. Интересното в случая е, че книгата на Галятовски 
излиза през същата 1669 г. При състоянието на тогавашните комуникации 
не ми изглежда възможно в годината, в която излиза в Лвов, книгата да е 
достигнала до Атон и там да е била преведена. По-вероятно е Бакачич да 
я е превел още докато е бил в Украйна за нуждите на сръбската общност 
там, а след това да е взел превода със себе си на Атон. Не е учудващо, че 
когато започва превода на цикъла от чудеса на Богородица, той отново се 
обръща към добре познатото му творчество на Галятовски като източник, 
който допълва творбата на Агапий Ландос. Нещо повече – съвсем наскоро 
стана известно, че Бакачич е превел и книгата на Йоаникий Галятовски 
„Ключ разумение“ (Узунова 2021) – вероятно е книгите „Ключ разумение“ 
и „Казаня придани“ да са били част от личната му библиотека, която той е 
донесъл със себе си на Атон.

СТРУКТУРА И СЪСТАВ НА MARC. MS OR. 297 В СРАВНЕНИЕ С ДРУГИТЕ 
АВТОГРАФИ НА САМУИЛ БАКАЧИЧ

Тъй като, както е известно, цикълът на Агапий Ландос е антология от тек-
стове, то неговият състав поначало е отворен за допълнително включване 
на подобни по мотиви творби. В анализирания тук Marc. MS Or. 297 тази 
тенденция е особено подчертана, на нея е подчинена и структурата на кни-
гата, както е заявено не само в прибавянето на допълнителни чудеса, но и в 
заглавието, а и в бележката на Бакачич в края на цикъла. 

Насловът гласи: Ѿ прѣславне юдесь Прѣстые Влⷱце На́ше Бц ҆ Прⷭно Двы 
Маріамь ма́ло ѿ разлнⷯ оу҆́теле сьбра́нна ҆ прѣведенⷩа ѿ Елнскаго Е̓зыка ̓ 
ѿ нныⷯ на е҆зы́кь Грь́ьск про́сты Ага́пеⷨ мона́хоⷨ. Посеⷨ ѿ Іе̓ромона́ха Самꙋ́ла 
Бака́а прѣве́деⷩна̋ з Грь́ьскаго на е҆зы́кь Слове́нскї. Ага́пї та́телемь 
ра́доват се. След него е предисловието на цикъла „Чудеса Богородични“. 
Преведени са 69-те разказа от Агапиевия цикъл, като между чудеса № 68 и 
69 – както и в РНБ Пог. 1105 и АНБ 114 (63) – са добавени няколко разказа. 
В Marc. MS Or. 297 те са шест, като някои от тях са идентични с тези в по-
знатите досега Бакачичеви автографи, а други – не.

След последното чудо от цикъла на Агапий с червенослов е изписано: 
Конь́ць Бжею Блгⷣт̀ю Кн́зѣ юде́сь Прѣстые Бце. Този текст предхожда ка-
нона от VII Вселенски събор, а на л. 162 след канона с червенослов е изпи-
сано: Напса́хь вы́ше сего́ Кано́на Сьбо́рнаго ꙗко Ко́ньць (сть) Кн́зѣ юде́сь  
Прѣстые Бце. Ѡб̓а́е ꙗще ҆ напсаⷯ та́ко. Нь̏ напсаⷯ ꙗко Кн́зѣ коньць (сть) а҆ 
не юдесе́мь. ҆бо юдесемь Прѣсты Бце нѣ́сть конца̀. Па́е же н само́мꙋ вьсемꙋ́ 
м́рꙋ мню̀ вьмѣст́т юде́сь п́санныⷯ ҆ неп́санныⷯ ꙗже сьтвор̀ ́ тво́р(ть) 
Прѣстаа влⷱца на́ша Бца. Тѣ́м же ҆ е҆щѐ нѣкаа ѿ прѣсла́вныⷯ юде́сь е вьпшꙋ́ вь 
Кн́жцꙋ с́ю ѿ н́х же прь́вое да боуде(ть) с́е. След този текст с нова номера-
ция от юдо а҃ започва нов цикъл от 65 чудеса на Богородица. След послед-
ното от тях с червенослов е изписано: Нь̏ да възвра́тⷨ се па́к кь ю́десемь 
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Прѣсты́е Бце пеер́скмь ҆ да нап́шеⷨ ҆ то еже ѡста́вл бѣ́хоⷨ вны̀ ра́д нѣ́ке. 
След текста цикълът продължава с още 16 разказа за чудеса на Богородица, 
в Печерския манастир.

Що се отнася до съдържанието на цикъла на Агапий, както в останали-
те преписи, така и тук Самуил Бакачич прибавя към 69-те чудеса у Ландос 
няколко чудеса, при това на различни позиции, както може да се види от 
таблицата тук15:

Ред на 
добавяне 

след 
цикъла на 
Ландос в 
ръкописа

Marc. MS Or. 297 
(80-те години  

на XVII в.)

Зогр. 201 
(1684 г. ?)

РНБ Пог. 1105 
(1685/6 г.)

СНБ Рс 57 
(1687 г.)

АНБ 114 (63) 
(1687 г.)

1. Ѡ҆ преⷭно 
Црско ҆ 
Патр́аршьско 
ѡ҆бтел 
Ва́топе́дско 
кра́снаа 
по́вѣсть.  
ю́до. кв.

Ѡ ̓въсеетⷭно 
црь́ско ҆ 
патⷬшьско 
ѡ҆б́тел 
Ватопеⷣско. 
юⷣ. кв.

К́аже аще ҆ 
несꙋ́ть ѿ кн́г 
Амартоло́нь 
Сотрї́а. нь̏ 
пон́же сꙋⷮ 
та́коже ѿ юде́сь 
Прѣсты́е Бце 
прсьвокꙋп́хомь 
кь преднап́санныⷨ 
юдесамь  с́а: 
П́шеть Ге́рмань 
сты Патра́рхь 
Констанопо́лскї 
(sic!)…  
(За Богородичната 
икона, която сама 
се изобразила 
на църковния 
стълб.)

Ѡ҆ (ь)стно 
 ц(а)рско  
Патраршьско 
ѡбтел 
Ватопедско 
краснаа 
повѣсть.

Ѡ̓ црско  
патраршьско 
тⷭно 
ѡбтел 
ватопеⷣско 
повѣсть 
краснаа. 
юдо. кв

15 Към момента е установен източникът само на едно от тези добавени чудеса – заетото 
от излезлия през 1642 г. във Венеция сборник на Агапий Ландос „Нов рай“ сказание за ма-
настира Ватопед (Петканова 1969: 72).
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2. ю́до оа. 
Подо́бное 
вы́шерее́нномоу 

Ѡ҆ ед́но ҆ко́нь 
Пртⷭы́ двы 
мрото́во. 
мже помазав 
се мꙋ́мы ѿ 
бѣ́са ѡ҆здра́вѣ 
(От житието 
на св. Андрей 
Юродиви.)

юдо ѡ конѣ 
прѣс(ве)тые 
Б(о)городце 
ꙗже сама 
зѡбраз се 
на стльпе  
цр(ь)ковномь

Ѡ҆ конѣ 
прѣстые бце 
ꙗже сама 
на стльпѣ 
црковноⷨ 
зобраз се. 
юⷣ. ѯ.

3. юдо ов  
(Без заглавие.)

Ѡ҆ ко́нѣ 
прѣтⷭы́е ꙗже 
сьхран̀ ед́нꙋ 
женꙋ́ ѿ ножьⷡнаⷢ 
закла́нїа

юдо дрꙋгое  
семꙋ 
вышереенномꙋ 
подобное.

Ѡ҆ конѣ 
престые бце 
ꙗже такожде 
сама на стѣнѣ 
црковно 
зобраз се. 
юдо. о҃.

4. Ѡ̓ е̓д́но ̓ко́нѣ 
прѣстые Бце 
м́ротово 
ѿ ж́та 
стго А҆ндре́а 
Ха ра́д 
ю҆род́ваго. 
ю́до. ог.

Ѡ҆ вдовѣ̀ еже 
е́да прѣⷭтаа ѿ 
рꙋ́кь а҆гара́нскⷯ 
҆зба́в

Ѡ̓ едно конѣ 
прѣс(ве)тые 
Б(огород)це 
мротово. 
ѡт(ь) жта 
с(ве)т(а)го  
Андреа Х(рст)а 
рад юродваго

Ѡ҆ конѣ 
прѣⷭтые 
премшо 
оударене 
от арапна  
стовшо 
крьвь от ꙗзвы. 
юдо. оа.

5. Ѡ҆ дрꙋго́ ҆ко́нѣ 
прⷭно дѣ́вые 
ꙗж(ь) сь́хра̀ 
ед́нꙋ женꙋ̀ 
ѿ ножь́внаго 
закла́нїа. юⷣ. 
од.

Ѡ҆ црско ҆ 
Патра́ршеско 
тⷭно ѡ҆б́тел 
Ватопе́дско 
краснаа ҆ 
оу҆млннаа 
повѣсть

Ѡ҆ дрꙋго 
конѣ прѣ()
стые ꙗже 
сьхран еднꙋ 
женꙋ ѡт(ь) 
ножьвнаго 
закланїа

Ѡ҆ едно 
конѣ 
прⷭнодѣвые 
мротоещо 
мже помазав 
се моумы 
бѣсоⷨ полꙋ 
сцѣлне от 
стые дѣвы  
бце. юдо. ов.
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6. Ѡ҆ вдов́цы 
е҆же е́да 
҆зба́в 
Прѣстаа̀ Бца ѿ 
рꙋ́кь а҆гара́нскⷯ. 
ю́до. ое.

ю́до еже бы́сть 
вь Сна́. Е҆гда̀ 
ѿцы̀ ѡскꙋдѣ́нїа 
ра́д хлѣбнаго 
хотѣ́ше да 
ѡста́веть 
монастыⷬ ҆ 
ѿдꙋть

Ѡ҆ вдвовцы 
еже еда 
збав 
прѣс(ве)таа 
Б(огород)ца 
ѡт(ь) рꙋкь 
агаранскхь

Ѡ҆ конѣ 
бгородно 
ꙗже сьхран 
еднꙋ женꙋ 
от ножьⷡнаⷢ 
заклана.  
юⷣ. ог.

7. ю́до еже 
бы́сть вь сна́ 
е҆гда ѿцы̀ 
ѡ҆скꙋдѣ́нїа 
ра́д хлѣ́бнаго 
хотѣ́ше да 
ѡ҆ставеть 
монасты́рь ҆ 
разсѣ́юⷮ се по 
м́рю.  
(Без номерация.)

юдо еже 
бысть в Сна 
егда ѡт(ь)цы 
ѡскꙋденїа 
рад хлѣбнаго 
хотѣше да 
ѡставеть 
монастыр(ь)  
разыдꙋт се.

Ѡ҆ вдовцы 
еже еда 
прѣⷭтаа 
от роукь 
агаранскⷯ 
збав.  
юⷣ. од.

8. Ѡ҆ юнош 
емꙋже прѣсⷮаа 
бца дарова 
моудрость. 
юдо. ое. 
(Непознато 
от другите 
автографи.)

9. юдо. оѕ. 
Еже бысть 
вь сна. 
Егда отцы 
ѡскꙋдѣна 
рад хлѣбнаго 
хотѣше да 
ѡставеть 
монастыⷬ  
ѡтдꙋть.
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Съставът и структурата на добавените преди червенослова 65 чудеса 
следват състава и структурата на цикъла на украинския богослов и книжов
ник Йоаникий Галятовски „Чуда пресветой Богородицы некаторы з раз-
ных авторов забрании“ – последна част от книгата на Галятовски „Казаня 
приданыи до книги Ключ разумение назованои“ (1660 г., издание на типо-
графията на Киевско-Печерската лавра)16. „По някаква причина“ Бакачич 
пропуска част от чудесата в цикъла на Галятовски, но след текста в чер-
венослов е превел и добавил (отново следвайки реда у Галятовски и дори 
повтаряйки допуснатите в печатното издание, от което превежда, грешки в 
номерацията на разказите) още 16 разказа за чудеса на Богородица, извър-
шени в Печерския манастир. Така всъщност в Marc. MS Or. 297 след цикъла 
на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ е преведен и добавен почти в ця-
лост (81 от общо 95 чудеса) тематично свързаният с него цикъл на Йоани-
кий Галятовски „Чуда пресветой Богородицы, некаторыи з разных авторов 
забрании“, а съставът на ръкописа е 157 чудеса.

За част от липсващите в превода на Бакачич чудеса може да бъде на-
мерено обяснение. Както и Агапий Ландос, Йоаникий Галятовски посочва 
източниците си. Така например за три от чудесата източник на Галятовски 
е патриарх Герман. Тях Бакачич включва в добавените в цикъла на Ландос 
между чудеса № 68 и 69 разкази. Очевидните текстологични различия оба-
че показват, че Бакачич не ги е превел от книгата на Галятовски – вероятно 
при превода той използва направо първоизточника, който украинският кни-
жовник е посочил и до който преводачът е имал достъп на Атон. Други раз-
кази в Marc. MS Or. 297 (като тези за бедната вдовица, причастила се преди 
смъртта си с помощта на Богородица, и за Йоан, който не можел да научи 
нищо от писанията, освен ангелското приветствие „Радвай се, Мария“) са 
част и от цикъла на Агапий Ландос. Затова Бакачич ги пропуска при прево-
да на цикъла на Галятовски в Marc. MS Or. 297.

16 Книгата е допълнение към излязлата година по-рано проповедническа книга „Ключ 
разумение священиком, законным и свецким належачыи“ (1659 г., издание на типографията 
на Киевско-Печерската лавра). Между 1659 и 1662 г. Йоаникий Галятовски е преподавател 
по риторика в Киевско-Могилянската академия и неин ректор (Синкевич, Пидгайко 2010). 
Книгата „Ключ разумение“ е практично помагало за проповедници – тя съдържа два увода, 
32 проповеди (20 за Господните празници, 10 за Богородичните и две за празника Въздви-
жение на честния кръст) и риторически трактат в две части, посветен на проповедническото 
изкуство – „Наука, албо способ, заложеня казания“ и „Наука, албо способ, заложена казаня 
на погребе“, а включеният в „Казаня придани“ цикъл от 95 чудеса на Богородица е прило-
жен, за да могат проповедниците да се възползват от кратките разкази в него като примери 
при изготвянето на проповеди за Богородични празници (Синкевич, Пидгайко 2010). 
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МЯСТОТО НА MARC. MS OR. 297 МЕЖДУ ОСТАНАЛИТЕ ПРЕПИСИ НА ПРЕВОДА   

Остава въпросът за мястото на Marc. MS Or. 297 в историята на направения 
от Самуил Бакачич превод на цикъла „Чудеса Богородични“. Най-вероятно 
Зогр. 201 (няма точна датировка, а и нямаме информация за водните знаци в 
ръкописа) съдържа първоначалния състав на Бакачичевия превод от 70 чу-
деса, към които е добавено само сказанието за манастира Ватопед. Прево-
дачът е разширявал състава в следващите си автографи17. Може обаче да се 
изгради и друга хипотеза. Възможно е общият воден знак в РНБ Пог. 1105 
и Marc. MS Or. 297 да бележи годината, в която Бакачич завършва венеци-
анския автограф и започва работа по погодинския – 1684/5-а. В този случай 
Marc. MS Or. 297 би трябвало да съдържа първоначалния състав на Бакачи-
чевия превод от 157 чудеса18, който той е редуцирал в следващите си авто-
графи. В светлината на една подобна хипотеза може да се предположи, че 
досегашното разбиране на науката, че от самото начало на Бакачич е било 
възложено да преведе сборника на Агапий Ландос „Спасение на грешни-
ците“, а той е превел първо третата му част – цикъла „Чудеса Богородични“ 
(Радојчић 1960; Jовановић 2012: 500; Узунова 2019: 65–75), – е погрешно. 
Вероятно поръчителите са възложили на Самуил Бакачич да състави цикъл 
от чудеса на Богородица за нуждите (първо) на южнославянските монаси на 
Атон. Както е известно, Богородица е небесна закрилница на монашеската 
република и интересът на тамошното монашество към разказите за нейните 
чудеса е обясним. Възможно е като изпълнение на тази поръчка Бакачич да 
е превел цикъла на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ (който вече е бил 
популярен сред владеещите гръцки език южнославянски монаси на Атон) и 
да го е „допълнил“ с този на Галятовски – така от двете антологии той съз-
дава един общ цикъл от Богородични чудеса и свидетелство за това е Marc. 
MS Or. 297. От приписка на л. 1 в РНБ Пог. 1105, оставена от светопавлов-
ския духовник Василий, се знае, че поръчители на ръкописа са той и брат 
му Стефан – и двамата монаси на Атон19. Тъй като погодинският автограф 
е първият свидетел на цялостния превод на сборника „Спасение на греш-
ниците“, според традиционната интерпретация на текста на приписката се 
приема, че братята Василий и Стефан са поръчители на превода на сборни-

17 Това е становището на Диляна Радославова, която идентифицира Зогр. 201 като авто-
граф на Самуил Бакачич (Радославова 2020). Зогр. 201 отговаря и на състава на предполага-
емия автограф на Бакачич, от който според хипотезата в моята дисертация води началото си 
групата от преписи със състав 70 чудеса (Узунова 2019: 73–74).

18 Трябва обаче да се отбележи, че преписът на Мисаил е съдържал 145 листа осминка и 
липси не са отбелязани (Стоjановић 1903: 373) – едва ли те са достатъчни за изписването на 
157 чудеса. Поради близостта на датите на превода на Бакачич и преписа на Мисаил може 
да се допусне, че Мисаил е първият преписвач на цикъла в Бакачичевия превод.

19 Текстът на приписката е публикуван от Кл. Иванова в описа на ръкописа (Иванова 
1981: 397–400).
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ка на Ландос (Jовановић 2012: 503; Узунова 2019: 66–75) – а следователно 
и на третата му част (цикъла „Чудеса Богородични“). Не разполагаме оба-
че с никаква информация кой (или кои) е поръчителят на превода на ци
къла. От една страна, запазеният текст на наслова на преписа на йеромонах 
Мисаил гласи: юдеса прѣсветые владц наше богородц  прсно дѣва 
Марїа мала нѣкаа ѿ разлных оутел зранна  ѿ Самола їеромонах(а) 
ѿ Рѡсі въ Светѣ Горѣ на Словенскы езыкь ѿ Гръескаго прѣведена въ лѣто 
бытїа ҂з҃.р҃.҃.г҃. Мѣсеца ѡк. .еі҃ .҃  пакы ѿ тожь земл выш(е) реенно спсал сїа 
юдеса Мсал їеромонах таⷨже въ Светѣ Гѡрѣ в лѣт(о) ѿ рож. Хрстѡва ҂а҃.х҃.п҃.
е҃. мѣсеца ген. .в҃. (Стоянович 1903: 373). Тук Мисаил съобщава, че през ок-
томври 1684 г. Бакачич е превел с а м о  цикъла „Чудеса Богородични“ и н е 
у п о м е н а в а  поръчители. От друга, от наслова на включената в състава 
на АНБ 114 (63) книга „Парадигми или переклади“ се знае, че поръчители 
на нейния превод са братята Василий и Стефан. Книгата „Парадигми или 
переклади“ е извлечение от първите две части на сборника „Спасение на 
грешниците“, които съдържат християнски дидактични четива. Може би 
идеята за превода на първите две части на сборника е възникнала в процеса 
на превода на третата му част – цикъла „Чудеса Богородични“, братята Ва-
силий и Стефан са дарили средствата за реализацията на тази идея, а също 
и за изготвянето на РНБ Пог. 1105, където са събрани поръчаният от тях 
превод на първите две части на сборника с вече преведената му през 1684 г. 
трета част.

Както вече беше казано, досега не е известен препис на цикъла „Чуде
са Богородични“, който като състав и структура следва Marc. MS Or. 297.  
Този Бакачичев автограф обаче донякъде изяснява загадката на познати-
те три преписа на цикъла със състав 124 чудеса – този от колекцията на 
П.  С. Сирку (БРАН Сирку 13.5.17, от последната четвърт на XVII в.20), 
ръкопис № 3/28 от библиотеката на Рилския манастир (РМ 3/28, от нача-
лото на XVIII в.)21 и ръкопис № 67 от сбирката на манастира Ораховица в 
Историческия музей в Загреб (ИМЗ Ораховица 67, от втората половина на 
XVIII в.)22. Тези преписи съдържат 69-те чудеса от цикъла на Агапий Лан-
дос, като между чудеса № 21 и 22 (както и в Зогр. 201, Marc. MS Or. 297 и 
АНБ 114 (63) е вмъкнато сказанието за манастира Ватопед, а между чудеса 
№ 68 и 69 са добавени още седем разказа. След последното чудо от цикъла 
на Ландос липсва канонът от VII Вселенски събор и продължавайки номе-
рацията (от чудо о з), са добавени 47 чудеса от цикъла на Галятовски23. От 

20 Повече за този ръкопис вж. Радославова 2020: 214.
21 Повече за този ръкопис вж. Спространов 1902: 76.
22 Повече за този ръкопис вж. Jовановић 2012: 503. 
23 Първа Диляна Радославова в доклади на конференции обърна внимание, че добавени-

те в преписите със състав 124 чудеса следват цикъла на Йоаникий Галятовски „Чудеса пре-
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цикъла на Галятовски в преписите със състав 124 чудеса не са включени 
разказите за чудеса на Богородица, извършени в Печерския манастир, както 
и онези, които са кратки преразкази на чудеса от цикъла на Агапий Ландос. 

Установено е, че Marc. MS Or. 297 и ръкописите със състав 124 чудеса 
са обединени от добавените в тях разкази от цикъла на Йоаникий Галятов-
ски. По-интересни обаче са разликите между тях. 

Така например от таблицата по-долу се вижда, че редът на добавените 
между чудеса № 68 и 69 разкази е различен, прави впечатление и различно-
то начало на чудото за вдовицата, чиито деца Богородица избавя от агаря-
ните (сравнението е по РМ 3/28):

Marc. MS Or. 297 РМ 3/28

1. Ѡ҆ преⷭно Црско ҆ Патр́аршьско ѡ҆бтел 
Ва́топе́дско кра́снаа по́вѣсть. ю́до. к҃в.

1. Ѡ҆ црⷭкой ҆ паⷮрїа́ршъско꙼ тⷭно꙼ ѡбы́тел 
ватопеⷣско꙼ кра́снаа по́вѣстъ, ю́до. кв.

2. Ѡ҆ юдодѣ́ствїе вь стоу҆де́нцы 
Траѱа́нскомь быва́ющоⷨ. юⷣ. ѯ.  
(Чудо 68 от цикъла на Агапий Ландос.)

2. Вдѣ́нїе ⷣю́дное, ꙗко гь́ (sic!) 
оу҆млоствлꙗ́емъ (sic!) прот́ва наⷨ быва́етъ, 
мтре свое̀ прѣкло́ненъ млтва́м. ю́до. ѯ҃҃. 
(Чудо 69 от цикъла на Агапий Ландос.)

3. ю́до оа. Подо́бное вы́шерее́нномоу 3. Ѡ҆ ко́нѣ прⷭтые Бце ꙗже сама̀ ҆зѡ҆браз́ се 
на стъпѣ̀ црко́вноⷨ. юⷣ. о҃.

4. юдо ов (Без заглавие.) 4. Поⷣобное вы́шерее́нномꙋ. юⷣ. оа.

5. Ѡ҆ е҆д́но ҆ко́нѣ прѣстые Бце м́ротово 
ѿ ж́та стго Ан̓дре́а Ха ра́д ю҆род́ваго. 
ю́до. ог.

5. Ѡ҆ ко́нѣ прⷭтые бце ҆сто́вшо кръ́въ 
ѿ колѣна. юⷣ. ов. 

6. Ѡ҆ дрꙋго́ ҆ко́нѣ прⷭно дѣ́вые ꙗж(ь) сь́хра̀ 
ед́нꙋ женꙋ̀ ѿ ножь́внаго закла́нїа. юⷣ. од.

6. юдо. ог. Ѡ҆ ед́но ҆ко́нѣ прⷭтые бце 
мрото́во. ѿ ж́тїа сⷮ: а҆ндреа ха̀ (sic!)  
раⷣ ю҆род́ваго.

7. Ѡ҆ вдов́цы е҆же е́да ҆зба́в Прѣстаа̀ Бца 
ѿ рꙋ́кь а҆гара́нскⷯ. ю́до. ое. (Нач.: Въ гра́дѣ 
е҆ла́тї недале́е е҆парх А҆сна́тсе бѣ̀ е҆д́нꙋ  
соу҆прꙋ́жьство зѣло (sic!) добродѣтелное…)

7. Ѡ҆ дрꙋ́го ҆конѣ прⷭно дѣ́вые ꙗже съхран̀ 
е҆д́нꙋ женꙋ̀ ѿ ножаⷡна(го) закла́нїа  
(Без номерация.)

светой Богородицы, некаторыи з разных авторов забрании“ (част от книгата на Галятовски 
„Казаня придани“), който е и текстологичен източник на добавените в тези ръкописи чудеса 
(Радославова 2022).
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8. ю́до еже бы́сть вь сна́ е҆гда ѿцы̀ 
ѡ҆скꙋдѣ́нїа ра́д хлѣ́бнаго хотѣ́ше да 
ѡ҆ставеть монасты́рь ҆ разсѣ́юⷮ се по м́рю.  
(Без номерация.)

8. Ѡ҆ вдов́ц. е҆же е́да ҆збав̀ прѣстаа̀ 
бца ѿ рꙋ́кь а҆гаренскⷯ. юⷣ. ое. (Нач.: Зѣⷣже ҆ 
ѡ др́ꙋ́го вдов́цы. пон́же ҆ сїа тако́жде ѡ҆ 
е́дѣ своеⷨ прⷭто꙼ бцы молꙗ́ше се…)

9. Вдѣ́нїе ю́дное ѡ҆ то́мь ꙗко Гь 
оу҆млоствлень прот́вꙋ наⷭ бы́ва́еть 
матерн́м прѣ́клонꙗ́емь млтва́м.

9. юдо еже бысть въ сна́, е҆гⷣа̀ ѿцы 
хлѣ́бнаго ра́д ѡ҆скꙋде́нїа хѡте́хꙋ да ѡ҆ста́веⷮ 
монасты́ръ. юⷣ. оѕ.

В преписите със състав 124 чудеса не е включен канонът от VII Все-
ленски събор. Нещо повече – те съдържат превод на чудеса № 5, 7 и 10 от 
цикъла на Галятовски, които не са част от състава на Marc. MS Or. 297. Не 
ми се струва вероятно в края на XVII в. друг книжовник освен Самуил Ба-
качич да е съкратил състава на Marc. MS Or. 297, като при това да е превел 
тези три чудеса. Затова смятам, че различията в структурата, и особено 
включеният превод на чудеса № 5, 7 и 10 от цикъла на Йоаникй Галятов-
ски, показват, че венецианският автограф не е протограф на преписите със 
състав 124 чудеса. Моята хипотеза е, че БРАН Сирку 13.5.17, РМ 3/28 и 
ИМЗ Ораховица 67 водят началото си от шести автограф на Бакачич, чийто 
състав е бил 124 чудеса и е бил със засвидетелстваните в тези три препи-
са състав и структура. Вероятно поради съзнанието, че създава един общ 
цикъл от чудеса на Богородица, в този шести автограф Бакачич не е раз-
делил циклите на Ландос и Галятовски чрез промяна в номерацията (след 
цикъла на Ландос просто я е продължил) и канона от VII Вселенски събор 
(вместен между тях в Marc. MS Or. 297). Вероятно разказите за чудесата на 
Богородица в Печерския манастир са били сметнати за поместни и затова 
не са били включени в състава на този шести Бакачичев автограф. Възмож-
но е именно поместният характер на тези разкази да е една от причините, 
поради които съставът на венецианския автограф не се налага в южносла-
вянската ръкописна традиция.

***

ДОПЪЛНЕНИЕ КЪМ  ИСТОРИЯТА НА ИЗСЛЕДВАНИЯТА НА БАКАЧИЧЕВИЯ ПРЕВОД

І. Известните преди откриването на Венецианския ръкопис автографи на 
Самуил Бакачич, които съдържат превода на цикъла „Чудеса Богородични“, 
са четири:
1. Зогр. 201 (1684 г.?) – ръкописът се съхранява в библиотеката на Зограф-
ския манастир, съдържа само превода на цикъла „Чудеса Богородични“, 
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съставът му е 70 чудеса24. Зографска електронна научно-изследователска 
библиотека. 2022. https://zograflib.slav.uni-sofia.bg/mss/zogr0201.

2. РНБ Пог. 1105 (1685/6 г.) – ръкописът се съхранява в колекцията на  
М. П. Погодин в Руската национална библиотека в Санкт Петербург, съдър-
жа цялостния превод на сборника „Спасение на грешниците“, съставът на 
цикъла „Чудеса Богородични“ е 75 чудеса25.

3. СНБ Рс 57 (1687 г.)  – ръкописът се съхранява в Сръбската народна биб-
лиотека в Белград, съдържа цялостния превод на сборника „Спасение на 
грешниците“, съставът на цикъла „Чудеса Богородични“ е 76 чудеса26.

4. АНБ 114 (63) (1687 г.) – ръкописът се съхранява в Австрийската нацио-
нална библиотека във Виена, съдържа само превода на цикъла „Чудеса Бо-
городични“, съставът му е 78 чудеса27.

ІІ. Началото на сериозния научен интерес към Бакачичевия превод на ци
къла на Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ е поставено през 60-те го-
дини на ХХ в., когато са публикувани три основополагащи изследвания: 
„Стари српски писци руске народности од краjа XV до краjа XVII века“ 
на Дж. Сп. Радойчич (Радојчић 1960), „Из гръцко-българските книжовни 
отношения XVII–XVIII в.“ на Д. Петканова (Петканова 1969) и „Самуил 
Бакачич в южнославянских литературах“ на Б. Ст. Ангелов (Ангелов 1968). 
В началото на новия век излизат приносните трудове на Т. Йованович „Ага-
пиjе Ландос. Спасенье грешних. Препис Jеротеjа Рачанина из 1697 године“ 
(Jовановић 2012) и на И. Гергова „Чудесата на пресвета Богородица в кул-
турата на Българското възраждане“ (Гергова 2012). Най-новото цялостно 
изследване по темата е защитената от мен дисертация на тема „Цикълът на 
Агапий Ландос „Чудеса Богородични“ в южнославянската ръкописна тра-
диция. Мотивът за договора с дявола“ (Узунова 2019). Специално внимание 
заслужава и ценният археографски принос на Д. Радославова към проуч-
ването и изясняването на ръкописните маршрути на цикъла на Ландос в 
превода на Бакачич в нейната книга „Българската книжнина от XVII век: 
центрове, книжовници, репертоар“ (Радославова 2020).

24 Повече за този ръкопис вж. Radoslavova 2020.
25 Описание на този ръкопис вж. Иванова 1981: 397–400.
26 Описание на този ръкопис вж. Ђорђевић и др. 1986: 124–132.
27 Описание на този ръкопис вж. Birkffelner 1974: 159.
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THE FIFTH AUTOGRAPH OF THE TRANSLATOR SAMUJIL BAKAČYČ (Marc. MS Or. 297) 
AND THE TRASLATION OF THE CYCLE “MIRACLES OF THE THEOTOKOS”

(Summary)

This paper explores manuscript MS Or. 297 from the collection of the Biblioteca 
Nazionale Marciana (Venice). The manuscript is the fifth autograph of Samujil Bakačyč, 
which contains his translation of the cycle “Miracles of the Theotokos”, written by the 
Greek man of letters Agapios Landos. It is a newly studied autograph of Bakačyč with 
unknown from the copies composition of 157 miracles (in this autograph the translator 
has added 81 miracles from Joanikiy Galiatovsky’s book “Key of understading”) and it 
enlighten the history of Bakačyč’s translation. 

Keywords: Biblioteca Nazionale Marciana; Samujil Bakačyč; Agapios Landos; Joanikiy 
Galiatovsky; “Miracles of the Theotokos”.

Desislava Uzunova,
Sofia University “St. Kliment Ohridski”


