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Ирина М. Грицевская (Сыктывкар, Россия),
Вячеслав В. Литвиненко (Прага, Чехия)

ДИДАКТИЧЕСКАЯ ТЕМАТИКА В ТЕКСТАХ СЛАВЯНСКОГО 
ПСЕВДО-АФАНАСИЯ*

Среди множества различных тем и направлений в славянской Псевдо-Афа-
насиане (догматических, полемических, экзегетических и др.) имеется ряд 
текстов, которые можно охарактеризовать как дидактические. Это учитель-
ные тексты, посвященные вопросам христианской жизни и спасения. Они 
предназначены мирянам и учат важнейшему для средневекового человека 
предмету: а именно, спасению вне монашеской жизни, добродетелям, при-
водящим к спасению в миру. Происхождение этих текстов не всегда ясно. 
Часть из них – переводы с греческих псевдоэпиграфов (не всегда именно 
Афанасия), часть, возможно, является славянскими компиляциями. 

Почему именно Афанасию Александрийскому приписывались данные 
тексты как в греческой книжности, так и в славянской? Представляется, 
что данное положение вещей базируется на двух древних и авторитетных 
сочинениях, одно из которых является псевдоэпиграфом Афанасия, а дру-
гое реально принадлежит его перу.

Первое из них – это Вопросоответы к князю Антиоху (Quaestiones  
ad Antiochum ducem, CPG 2257; далее QAD)1, древнейшие греческие спи-
ски которого восходят к VIII  в., а старшие списки славянских переводов 
отдельных вопросоответов имеются в Изборнике 1073 г. и в Троицком сбор-
нике XII в. – начала XIII в. (РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/I, 
№ 12). Относительно полный текст появляется в списках с середины XIV в. 
Тематика вопросоответов весьма многообразна, начиная от фундаменталь-

* Исследование В. В. Литвиненко поддержано программой UNCE/HUM/016 и проек-
том GAČR 22-08389S „Pseudo-Athanasius of Alexandria, Oration on the Celebration of Easter: 
Critical Edition of the Old Slavonic Version“. 

1 Славянская версия QAD активно изучается, тексты неоднократно были изданы (Скри-
жаль 1656; Куев 1981; Федер 2016).

PALAEOBULGARICA / СТАРОБЪЛГАРИСТИКА, XLVI (2022), 3



92

ных богословских проблем и заканчивая несомненно апокрифическими  
(о числе ангелов и их природе, о местоположении рая и др.). Присутству-
ет антропологическая и эсхатологическая составляющая вопросоответов  
(о душе, о расставании души с телом, о ее посмертной жизни). Имеет место 
и сотериологическая составляющая, учащая, как необходимо жить, чтобы 
спастись (в первую очередь спасительны покаяние, смирение, милостыня, 
добрые дела). 

Вторым сочинением, определившим дидактическую тематику славян-
ского Псевдо-Афанасия, по нашему мнению, является один из немного-
численных подлинных текстов Афанасия, известных с древности у славян. 
Это Послание к Амону (Epistula ad Amun, CPG 2106), посвященное такой 
теме, как ночные поллюции. К настоящему моменту известно, что данное 
послание распространялось у славян в двух редакциях, обе из них связаны 
с разными редакциями таких важнейших юридических сборников, какими 
являлись Кормчие книги. Полная редакция включалась в Древнеславян-
скую Кормчую, а краткая – в Сербскую и Русскую Кормчие (Литвиненко, 
Грицевская 2017: 21–23).

Следует отметить, что славянские версии Послания к Амону не привле-
кали достаточного внимания исследователей. Несмотря на то, что основной 
заявленной темой этого сочинения являются ночные поллюции и их гре-
ховность, его содержание гораздо богаче, так как для ответа на этот вопрос 
затрагивается целый круг различных идей. Афанасий базируется на мысли 
о чистоте человеческого тела, на том, что грешность и нечистота идут от 
души, а не от тела. Исходя из этого, он указывает два пути спасения: аске-
тический и житейский2. Первый из них лучший, так как он приносит плод 
сторичный (сътворенꙑ бо плодъ. съто въздраст), но и второй небесплоден, 
хотя его урожай всего лишь тридцатикратный (плодъ. л҃.) (Бенешевич 1906: 
552). Данное представление оказалась важным и востребованным в цер-
ковной жизни. Проблема была актуальной как для византийских, так и для 
славянских церквей. Идеи Афанасия имели важное значение для развития 
представлений о способах спасения души в контексте мирской жизни.

Помимо этого, текст послания важен ещё и следующей идеей. В нем 
предполагается, что одно и то же деяние может быть как греховным, так и 
негреховным в зависимости от различных жизненных ситуаций, в котором 
оно совершилось. В пример приводится убийство, которое в обычных усло-

2 дъвѣма боу (sic) соущема поутьма въ жт о схъ. дномоу съмѣренѣшю жтю. 
жентвьномоу глю. дроугоуоумоу же англьскоуоумоу.  прѣвелкомоу дѣвьства. аще къто оубо 
мрьскомоу. рекъше жентвью прметь пороуенꙗ оуне мать толцѣхъ же даровъ не прметь. 
прмоуть бо понже прность.  тъ плодъ. л҃. аще л сто же  прѣоукрашено прметь. аще 
 стръпътьнъ пае пьрвааго  несправлнъ поуть. обае мать дарꙑ юдьнѣша. сътворенꙑ бо 
плодъ. съто въздраст (Бенешевич 1906: 551–552).
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виях совершать не следует (не достоть), однако в брани – это не только 
позволительно, но и достойно похвалы (на браньхъ. убват протвьнꙑꙗ. 
 законьно.  похвалѥнꙗ достоно) (Бенешевич 1906: 551)3. Также в зави-
симость от ситуации ставится и интимная связь (въ оуност. сопрѧжен), 
которая не является греховной, если имеет своей целью рождение детей (на 
дѣтотворен прмлть), а не блуд (Бенешевич 1906: 551). Таким образом, 
текст Афанасия согласует нравственные положения христианства и требо-
вания реальной жизни.

На идеях, высказанных в названных двух сочинениях, базируются 
Псевдо-Афанасиевы тексты дидактической направленности в книжности 
Slavia Orthodoxa. Назовем наиболее известные и часто встречаемые. Теме 
различия путей спасения посвящено Слово о различных образах спасения и 
о покаянии4. Греческий текст Слова был опубликован в 1903 г. Н. С. Суво-
ровым (Суворов 1903: 55–61). К сожалению, эта публикация оказалась вне 
внимания как славистов, так и византологов. Текст не вошел в PG, и не был 
указан в CPG, а его изучение ограничилось лишь комментарием первого пуб
ликатора. Это сочинение нашло удивительно широкий отклик в славянской 
книжности. Нами выявлены два перевода Слова на славянский. Один из них 
включался в Измарагд (в обе старшие редакции), другой – в Софийскую 
Кормчую (Грицевская, Литвиненко 2022; Грицевская, Литвиненко (в печати).

О важности данного текста для славянского средневековья свидетель-
ствует тот факт, что непосредственная тема – спасение вне монашества – 
оказалась закрепленной за Афанасием Александрийским. На прочность 
этого закрепления указывает тот факт, что даже сочинения Иоанна Злато-
уста на эту же тему в славянской традиции иногда приписывались Афана-
сию Александрийскому. Нам известны два таких случая. (Публикация всех 
анализируемых ниже текстов дана в конце статьи.)

1. Слово о разлучении спасения
Слово о разлучении спасения представляет собой небольшого размера гоми-
лию, содержащую обычные для этого жанра темы. Автор начинает с того, 
что обрисовывает собственную роль проповедника и проводит параллель с 
сеятелем, который скорбит, если его посев не всходит (елко бо дша болш 
тѣла. такоⷤ  с скорбь болш оноа еⷭ)5. Далее проповедник утверждает, что всѧ 
бо мра сего тлѣнна соуть  смртна еⷭ, и в любой момент необходимо быть 
готовым к смерти, прготовающе добраа дѣла.

3 О важности для средневекового русского общества данной мысли из Послания к 
Амону см.: Белякова 2003: 51.

4 Данному тексту посвящены наши две работы: Грицевская, Литвиненко 2022; 
Грицевская, Литвиненко (в печати).

5 См. текст № 1 в конце статьи.
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Слово о разлучении спасения переписывалось в составе Основной редак-
ции Измарагда (Пудалов 1990: 393, № 42; Гранстрем, Творогов, Валевичюс 
1998: 151–152, № 465). Как правило, оно приписывалось Иоанну Златоусту 
(РГБ, МДА, ф. 173.I, № 46, лл. 68об.–70 (гл. 43); РГБ, собр. Троице-Сер-
гиевой лавры, ф. 304/I, №  203, 1500–1550 гг., лл.  55–57об. (гл.  43); РГБ, 
собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/I, № 202, 1600–1650 гг., лл. 57–58об. 
(гл. 42). Однако в Измарагде, включенном в ВМЧ на 31 июля (Иосиф 1892, 
стлб. 352, гл. 40) этот текст надписан именем Афанасия Александрийского:
67

ВМЧ
(ГИМ, Синодальное собр., № 996,  
ВМЧ, 31 июля, Измарагд, гл. 40,  

середина XVI в., л. 745[а])6

Измарагд 
(РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, 

ф. 304/I, №203, 1500–1550 гг.,  
гл. 43, л. 55)7

Слово стаго ѿца афанасїа ѡ раѕлꙋенї спⷭнїа. м҃.
Възлюбленнї дрꙋѕ  братїа. сво длъгъ 
ѿдаю всегда ѧстымъ оуенїемъ.  
надѣꙗⷯ сѧ оусѣкноут оустръмленїе 
пїаньственое…

поѹенїе стго ѿца іѡана злаⷮѹстаго.
Азь любмї дрꙋѕ  братїе. сво длъгъ 
ѿдаю всегда.  ѧстымъ ѹенїємъ 
надѣѧх сѧ ѹсѣкноут оустремленїє 
пїаньственоє…

Нам не удалось обнаружить греческий оригинал текста8. Текст не вклю-
чается в число подлинных сочинений Иоанна Златоуста. Не найден он нами 
и среди греческих текстов, приписываемых Иоанну Златоусту либо имею-
щих иное авторство. 

Помимо отсутствия греческого оригинала, отметим еще ряд фактов, 
характеризующих Слово о разлучении спасения. Зачин Слова о разлучении 
спасения сходен с зачином Слова о зависти Иоанна Златоуста, входящим в 
состав Измарагда Основной редакции под номером 16 (Пудалов 1990: 392), 
а также имеет содержательные параллели с еще одним текстом из той же 
редакции Измарагда под № 149 (Пудалов 1990: 398):

6 Далее Син. 996.
7 Здесь и далее Измарагд Основной редакции цитируется по списку РГБ, ф. 304/I, собр. 

Троице-Сергиевой лавры, №  203 (далее Тр. 203), поскольку данный список признается 
одним из лучших (Пудалов 2004: 331).

8 Для поиска возможного греческого источника мы использовали ряд классических 
справочников, каталогов и публикаций (в особенности PG 25–28 и 47–64; CPG; TLG; CCEL; 
Sources chrétiennes; Repertoium 1965; Симфония 2008), а также новые исследования и ре-
сурсы (в особенности Thomsoniana 2018; Pinakes; Works by John Chrysostom; CLIO; St. John 
Chrysostom Homilies; Textes de St. Jean Chrysoste; Werke von und über Johannes Chrysostom 
(дата обращения 03.01.2022).



95

Слово о разлучении 
спасения

(Син. 996, л. 745[а])

Слово Иоанна Златоуста 
о зависти

Измарагд Основной 
редакции № 16,

Тр. 203, л. 22

Послание некоего отца  
к сыну духовному

Измарагд Основной 
редакции № 149,

Тр. 203, л. 246

Възлюбленнї дрꙋѕ  
братїа. сво длъгъ ѿдаю 
всегда ѧстымъ оуенїемъ. 
надѣꙗⷯ сѧ оусѣкноут 
оустръмленїе пїаньственое. 
нъ ннѣ съпротвное вжꙋ. 
того рад болѣзноую, ꙗко 
всоуе пооуенїе бываетъ. 
мьⷤ рата егда всѣетъ 
сѣмена. землѧⷤ не дасть 
плодоу. тогда всѣѧвы 
мнѡгоу пае мѣетъ 
пеаль. такоⷤ  азъ болм 
мѣю скорбь.

Любмї азъ длъгь сво 
на всѧкь днь ѿдаю. а 
ваша же есть же внмат 
 творт. аще сътворте 
слышавше, то спⷭн боудете. 
а не сътворше ѡсоужен 
боудете. слыште како 
соупротвна с жзнь 
дховнѣ любв. ꙗко же 
ѡднь дѣтщь кто 
мать. то велм  любть. 
а же многы. то любы 
хоужьш бывають. 

Желаю любме спⷭнїа 
твоего. тѣмь блⷭвенїе даю 
т. вѣс бо ты сноу  ѧⷣ 
дхомъ родмое. еже въдал 
м бъ оуенїа талантъ. 
да мъ кѫплю сътворю. 
а не скрыю в лѣност. 
пршеⷣ бо гⷭь  стѧжⷮе 
его ѿ мене грѣшнаго. 
на сѫдѣ его страшнѣⷨ. 
аще мъ ннѣ пркꙋпа не 
сътворю. лют м сѫⷣ боудеⷮ 
 золъ ѿвѣтъ. талантъ 
бѡ се еⷭ еже м пеаловат 
вашм дшам.  сѣѧт 
въ ваша срⷣца бжⷭтвьное 
сѣмѧ оуенїе стое. а трънїе 
грѣховное скоренѧт. егда 
бо вжю вы, въ законѣ гⷭн 
ходѧща. тогда срⷣце мое 
раⷣует сѧ. егда л вжю вы 
велѣнїа гⷭнѧ прѣстꙋпающа. 
тогⷣа пеаль снѣдает мѧ. 
се прѣже того глах тѧ ѧⷣ 
любмое. ѡ злоⷨ пїаньствѣ 
того не послꙋша. а ннѣ 
стꙋжⷯ с ѡ тобѣ велм. 
понеже вжю тѧ  в 
постныѧ с дн пїаньствоⷨ 
побѣжена. а с дн хрⷭтїаноⷨ 
даны. на ꙭщенїе грⷯѣ. 
на спснїе дш. а ты внѧ 
ꙗко невѣрны прѣбываеш 
оупїваꙗ сѧ. не вѣс л ꙗко 
въ ныѧ дн пїаньство 
ѿрⷱно. Сам бо гⷭь реⷱ. пїанц 
црⷭтва бжїа не наслѣдѧⷮ
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Отметим, что греческий источник всех трех текстов неизвестен. Слово 
Иоанна Златоуста о зависти9 учтено в работе Е. Э. Гранстрем как рус-
ское сочинение (Гранстрем 1980: 358, № 58; см. также Гранстрем, Творо-
гов, Валевичюс 1998: 71, № 195). А. В. Горский и К. И. Невоструев считали, 
что Послание некоего отца к сыну духовному имеет русское происхожде-
ние (Горский, Невоструев 1862: 84; см. также Гранстрем, Творогов, Вале-
вичюс 1998: 59, № 151).

Таким образом, можно предположить, что текст не является переводным. 

2. Слово о преступлении закона
Пути спасения через добрые дела, которые дают преимущество перед тру-
дами аскетическими (трудами „девства“), посвящено еще одно весьма рас-
пространенное и востребованное сочинение Псевдо-Афанасианы, включа-
ющееся в Пролог на 12 января: во тⷤъ днь. слⷡо. стго ѡфонасьꙗ. о престоуплень 
закона10, или, в ином варианте, в тⷤъ днь слⷡо. стго афанасꙗ. о преступающхъ 
законъ11.

Текст включает две основных композиционных части. В первой из них 
используется мотив птицы, попавшей в сеть лишь одной ногой, но ока-
завшейся полностью во власти положившего сеть – как и грешники в сетях 
дьявола. Грех может быть единичным, но он полностью предает человека 
дьяволу. Во второй трактуется евангельская притча о десяти девах, причем 
масло в светильниках истолковано как милостыня, отсутствие которой при-
водит к тому, что Бог не желает знать даже девственника, потрудившегося в 
делах веры: двꙑ не блуда дѣлѧ не вндоша в жзнь. н пьꙗньства н завст 
н зловѣрьꙗ. но скоудостью масла же не творѧхоу млⷭтнѧ. масло бо млостꙑн 
сть. та бо всѧкъ грѣхъ ощать.  боу прводть (Син. 247, л. 233об.).

Слово о преступлении закона входит в постоянный состав Прологов 
на 12 января как Пространной, так и Краткой редакций (Прокопенко 2010: 
271). Для выявления особенностей текста нами изучены следующие ран-
ние списки Слова из обеих редакций:

В Пространной редакции: Син. 247; РГАДА, ф. 381, оп. 1, собрание Си-
нодальной типографии, № 153, 2-я половина ХIV в., л. 223; № 166, кон-

9 Публикацию см.: Пономарев 1897: 78–79.
10 Вариант заглавия по тексту из Пространной редакции Пролога, по списку ГИМ, 

Синодальное собр., № 247, 2-я половина XIV в., л. 233об., далее Син. 247. (https://catalog.
shm.ru/entity/OBJECT/165207?album=622494765&index=39) (дата обращения: 03.01.2022).

11 Вариант заглавия по тексту из Краткой редакции Пролога, по списку РГАДА, ф. 381, оп. 1, 
собр. Синодальной типографии, № 155, середина XIV в., лл. 143об.–144, далее Тип. 155 (http://
rgada.info/kueh/index2.php?str=381_1_155&name=%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0
%BE%D0%B3,%20%D1%81%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%
8C%20%E2%80%93%20%D1%84%D0%B5%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%BB%D1%8C) 
(дата обращения: 03.01.2022).
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ца XIV – начала XV в., л. 81–81об.; № 167, конца XIV – 1-я треть XV в., 
лл. 16об.–17; № 161, 2-я половина XIV в., л. 257об.12

В Краткой редакции: РГАДА, ф. 381, оп. 1, собрание Синодальной типо-
графии, № 156, 2-я половина XIII в., лл. 151об.–152, далее Тип. 156; № 155, 
середина XIV в., лл. 143об.–144, далее Тип. 155.

Текст вошел в ВМЧ на 12 января (Иосиф 1892, стлб. 396) и издан на Мо-
сковском печатном дворе в составе Пролога на 12 декабря в 1642 г., л. 230.

Нами выяснено, что текст Слова в различных списках устойчив, наиболее 
заметное редакционное отличие текстов из Пространной и Краткой редакций 
имеется в заглавии (два варианта приведены выше). Необходимо отметить, что 
в большинстве списков имеются многочисленные писцовые ошибки: в первую 
очередь, это пропуски слов и строк. Кроме того, в одном из старших списков 
Краткой редакции (Тип. 156) замечена замена слова: вместо ꙗко же птца. а не 
всмъ тѣломь оувѧзнеть. но за дну ногу (Тип. 155, л. 143об.) читается: ꙗко же 
птца аще не всѣмь тѣломь оувѧзнеть за днъ ногъть (Тип. 156, л. 151об.). В 
Пространной редакции данная особенность не находит отражения. Сравнение 
списков показывает, что наиболее полным, избавленным от ошибок и прибли-
жающимся к оригинальным чтениям списком Слова является Син. 247. По 
этому списку текст далее цитируется и публикуется в приложении.

Слово о преступлении закона заимствовано в Пролог из Древнейшего 
перевода Пандектов Никона Черногорца, где оно совершенно справедливо 
представлено как выдержка из сочинения Иоанна Златоуста. Этот фрагмент 
в составе главы 32 вошел в старшие славянские списки Пандект, такие, как 
Синайский сборник-палимпсест13 и Мазуринский14. В Мазуринском списке 
текст озаглавлен так: [Иоанн Златоуст], того ⷤкъ тмоею пьрвꙑꙗ епстолꙗ. же 
бо не створт волѧ бꙗ… (Мазур. 1698, л. 149). В Синайском сборнике текст не 
имеет названия, он просто примыкает к предыдущему тексту (без каких-либо 
разделяющих помет), озаглавленному того(ж). [Иоанна Златоуста] ѿ мать(еа).

В Пролог текст вошел после переработки и сокращения, с именем 
св. Афанасия. Перевод Пролога аналогичен тому, что имелся в Пандектах. 
Отметим, что в тексте Пролога имеется лакуна, подобная тому, что есть в 
Синайском сборнике и отсутствующая в Мазуринском списке:

12 В этом последнем списке, в отличие от других списков Пространной редакции, текст 
надписан именем святого Анастасия, а не Афанасия. Возможно, это ошибка писца, поскольку 
в данном списке имеются и другие ошибки, в частности, пропущен фрагмент текста.

13 Издание текста по фрагменту Синайского сборника-палимпсеста (РНБ, Греч. 70, 
XIII в., л. 69–69об.) см.: Афанасьева, Левшина 2010: 122–123.

14 РГАДА ф. 196, оп. 1, № 1698, кон. XIII – нач. XIV в., л. 149–149об., далее Мазур. 
1698 (http://rgada.info/kueh/index2.php?str=196_1_1698&name=%D0%9F%D0%B0%D
0%BD%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%82%D1%8B%20%D0%9D%D0%B8%D0%B
A%D0%BE%D0%BD%D0%B0%20%D0%A7%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%BE%-
D0%B3%D0%BE%D1%80%D1%86%D0%B0) (дата обращения: 03.01.2022).

7 Палеобулгарика, кн. 3
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Пролог, Син. 247, л. 233об. Пандекты, Синайский 
сборник-палимпсест, 
л. 69об. (Афанасьева, 
Левшина 2010: 123)

Пандекты, Мазур. 1698 
лл. 149–149об.

 многꙑ ѡнде 
обрѣтамъ о вѣрѣ не 
осуженꙑ. ѿ жтьꙗ же зла 
моумꙑ. а же заповѣд 
не съхранѧть. т отїноудь 
погꙑбноуть.

 много нде 
обрѣтамъ. ѡ вѣрѣ оубо 
нкако же оглемы. ѿ жтꙗ 
же зла моумы.

 мъногъ де 
ѡбрѣтамъ. ѡ вѣрѣ же оубо 
нкакоже ѡглемꙑ ѿ жтꙗ 
же зла моумꙑ тъкмо. 
ꙗко же нде. ѿ жт 
оубо нкакоже ѡглем. ѿ 
заповѣд же не справлеше 
погꙑбающа. сꙗ бо дроугъ 
дрꙋгоу мать. 

вдш л гда не 
твормъ волѧ бꙗ. подъ 
сѣтю вражею смꙑ. не 
ѿ жтꙗ токмо. нъ ѿ 
дного. хоуда дѣла 
въходмъ въ геѡноу

понеже  двꙑ не блуда 
дѣлѧ не вндоша в жзнь. 
н пьꙗньства н завст 
н зловѣрьꙗ. но скоудостью 
масла же не творѧхоу 
млⷭтнѧ. масло бо млостꙑн 
сть. 

понеже не блоуда 
дѣлма не въндоша. 
не прѣлюбодѣства. н 
завст. н рьвност. н 
пьꙗньства. н зловѣрꙗ. нъ 
скоудостю масла. же сть 
не творѧхоу млⷭтынѧ. 

понеже  двꙑ не блоуда 
дѣлма не въндоша. н 
прелюбодѣства. не завст 
не ревност. не пьꙗньства. 
не зловѣрꙗ. нъ скоудостю 
масла же есть не творѧхоу 
млⷭтнѧ. масло бо то сть. 

Эта лакуна, несомненно, лишает текст первоначальной логики: у пти-
цы две ноги, а у спасения два аспекта (праведная жизнь и праведная вера), 
и несовершенство как в том, так и в этом могут привести к гибели. В тек-
сте Синайского сборника, так же как и в тексте Пролога, выпадает аспект 
необходимости праведной веры, остается лишь требование праведной 
жизни (и, как важнейшей ее части, подаяние милостыни). Таким обра-
зом, статья Пролога восходит к варианту текста Пандект, отраженному 
в Синайском сборнике. Исходя из этого, можно предположить и причину 
исчезновения авторства Иоанна Златоуста – его имя, как было указано, 
отсутствует в тексте Синайского сборника, сочинение не надписано вовсе, 
и составитель Пролога надписал его, исходя из собственных соображений, 
кто мог быть автором.

Основное отличие текста Пролога как от Синайского сборника, так и от 
Мазуринского списка – это концовка:
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Пролог, Син. 247, л. 233об. Пандекты, Синайский 
сборник-палимпсест, 
л. 69об. (Афанасьева, 
Левшина 2010: 123)

Пандекты, Мазур. 1698
л. 149об.

понеже  двꙑ не блуда 
дѣлѧ не вндоша в жзнь. 
н пьꙗньства н завст 
н зловѣрьꙗ. но скоудостью 
масла же не творѧхоу 
млⷭтнѧ. масло бо млостꙑн 
сть.

понеже не блоуда 
дѣлма не въндоша. 
не прѣлюбодѣства. н 
завст. н рьвност. н 
пьꙗньства. н зловѣрꙗ. нъ 
скоудостю масла. же сть 
не творѧхоу млⷭтынѧ. 

понеже  двꙑ не блоуда 
дѣлма не въндоша. н 
прелюбодѣства. не завст 
не ревност. не пьꙗньства. 
не зловѣрꙗ. нъ скоудостю 
масла же есть не творѧхоу 
млⷭтнѧ. масло бо то сть.

та бо всѧкъ грѣхъ 
ощать.  боу прводть. 
слꙑшасте бо  самого гⷭа к 
немлⷭтвꙑмъ глюща.

ѿдѣте ѿ мене 
проклѧт въ ѡгнь 
вѣнꙑ. ного ндного 
не помѧноу грѣха. токмо 
не створсте реⷱ мсⷭт. н 
кормсте брⷮа моѣ. того 
рад не знаю васъ.

 ѡн проклѧт н за 
тоже въ огнь вѣны. ꙗко 
не кормша га.

 ѡн проклѧт 
ѿтодѣте бо проклѧт  
въ ѡгнь вѣнꙑ. ньтоже 
пакы ѡглоум нъ  т 
ꙗко не кормша га.

Таким образом, в тексте Пролога еще более по сравнению с Синайским 
сборником подчеркнута важность милостыни, отсутствие которой является 
единственным грехом, упомянутым Богом в качестве ведущего прямо в ге-
енну.

Первая половина текста, без заглавия, но под именем Афанасия Алек-
сандрийского (до слов ѿступте ѿ мене вс дѣлающї безакон)15, перепи-
сывалась вне Пролога, входя в подборку выписок из святых отцов, встре-
чающуюся в русских рукописях с XV в. аскетического содержания и при-
мыкающую к сочинению Преподобного отца нашего Марка о гордящихся 
от дел правды, Слово оглавлено (например, в РГБ, ф. 304, собр. Троице-
Сергиевой лавры № 756, лл. 453об.–454; № 189, лл. 326). Иной перевод и 
переработка того же текста имеется в Изборнике 1073 г.16 Заглавие статьи 
в Изборнике: кѳ Тогожде ѥже отъ їѡанна А ꙗкоже нѣ҇ⷭ никаꙗже польꙁа. вѣра 

15 Син. 247, л. 233об.
16 Глава 29, л. 32а. На эту параллель указала Л. В. Прокопенко (Прокопенко 2010: 271). 
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жтꙗ соуштааго растьлѣна. В Изборнике текст имеет иную компоновку, 
отличную от текста Иоанна Златоуста, и, по-видимому, имеет параллель-
ную историю в славянской книжности, никак не пересекаясь с текстами в 
Пандектах и псевдоэпиграфом Афанасия в Прологе. 

Греческим источником как текста из Пандект, так и текста из Избор-
ника является 6-я гомилия Иоанна Златоуста на 2-е Послание к Тимо-
фею, входящая в цикл из десяти проповедей на 2-е Послание к Тимофею  
(In epistulam II ad Timotheum homiliae 1–10; CPG 4437; PG 62: 599–662)17. 
Славянский текст Пандект представляет собой достаточно точный перевод 
фрагмента из этой гомилии (PG 62: 633). Однако статья претерпела неболь-
шое композиционное редактирование: одна из фраз извлечена из середины 
текста и сделана инципитом (ὅταν μὴ ποιῶμεν τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, ὑπὸ τὴν 
παγίδα τοῦ διαβόλου ἐσμέν: же бо не створт волѧ бꙗ сѣть дꙗволѧ сть). 
Начальные слова греческого текста (Ὥσπερ γὰρ ὁ στρουθὸς, κἂν μὴ ἐξ ὅλου 
τοῦ μέρους κατέχηται: ꙗкоже бо  пть аще не всѣмь тѣломь оувѧзнеть) в 
славянском переводе следуют сразу же за инципитом. Эта же особенность 
перевода перешла в Пролог из Пандект.

Таким образом, текст Слова о преступлении закона из Пролога восхо-
дит к Древнейшему переводу Пандект Никона Черногорца, и именно к ва-
рианту, отраженному в Синайском сборнике, текст Пандект которого был 
выполнен русским переписчиком (Турилов 2010). Заимствование состави-
телем Пролога именно этого варианта текста свидетельствует о использо-
вании данной версии Древнейшего перевода Пандект уже в самый ранний 
период. Имя Афанасия появилось в надписании текста только в Прологе, 
что тоже свидетельствует о версии Синайского сборника как источника 
Пролога (именно там текст потерял свое первоначальное надписание име-
нем Иоанна Златоуста). Появление имени Афанасия над „ничейным“ текс
том, посвященным мирскому пути спасения, весьма характерно и говорит 
о закреплении имени за данной темой.

3. Слово „о еже не осуждати“ (1)18

Данный текст посвящен тому, как властям следует поступать с грешни-
ками. Приводится цитата из Евангелия от Матфея 18:15–17, дополнен-
ная мыслью о том, что если грешник не раскается перед церковью, то 
необходимо не только запрещать ему, но и наказывать. Если же он и в 
этом случае не послушается, то будет как язычник и мытарь. Приводится 

17 Указание в заглавии Мазуринского списка на 1-е Послание является ошибочным.
18 Здесь и ниже нумерация Слов „о еже не осуждати“ дана в соответствии с каталогом 

Псевдо-Афанасиевых текстов (Грицевская, Литвиненко 2019: 172–173).
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мысль, что без суда в городах, церквях и домах наступил бы раздор: не бу-
дет правды, все перепутается – горѣ ноѕѣ, долѣ глава. Далее следуют рас-
суждения о том, что не следует путать „врачевание во спасение“ (врабы 
спⷭнїа) и „мирские законы“ (мрныѧ законы). Нельзя путать „рассуждение“ 
(разсꙋженїе), т.е. наказание грешников по рассуждению, и „осуждение“ 
ближнего (ѡсоуженїе). Автор сетует на неправомерное осуждение священ-
ников, имеющих лишнюю ризу и лишнюю еду, поскольку осуждающие и 
сами не без греха.

Текст вошел в состав Измарагдов 2-й (Основной) редакции19 (РГБ, 
собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/I, №  203, 1500–1550 гг. (гл.  154), 
лл. 253об.–254об.) и 3-й редакции20. Включён в ВМЧ на 31 июля в составе 
Измарагда Основной редакции (Иосиф 1892, стлб. 360).

Данное сочинение является переработкой начальной части гомилии 
на Евангелие от Матфея, гл.  23 (Homilia in Matthaeum  23, CPG  4424, 
PG  57: 307) Иоанна Златуоста. Перевод на славянский этого же фраг-
мента златоустовской гомилии в достаточно полном и точном виде под 
именем Иоанна Златоуста вошел в 39-е Слово Пандект Никона Черно-
горца. Как было указано выше, Пандекты Никона Черногорца известны 
по нескольким славянским переводам, древнейший из которых наиболее 
исправно отражен в списке XIII–XIV вв. из собрания Мазурина (Мазур. 
1698) (Пичхадзе 2006), тогда как другой древнейший (но менее исправ-
ный) список Пандект вошел в Синайский сборник-палимпсест (РНБ, 
Греч. 70, XIII в.).

Отметим, что полный текст интересующего нас фрагмента имеется 
лишь в Мазур. 1698, л. 173–173об., в то время как в Синайский сборник 
включено лишь краткое резюме этого текста (Афанасьева, Левшина 2010: 
149–150). Более поздняя версия Пандект, включающая слово 39, возникла 
во второй половине XIV в. в Болгарии. Научных изданий не имеется, в дан-
ной работе использован текст рукописи XVI в. РГБ, ф. 173.I (МДА), № 56, 
лл. 418об.–420 (далее МДА 56).

Для определения источника текста Псевдо-Афанасия было проведено 
сопоставление текста Измарагда, Древнейшего перевода и перевода XIV в. 
Это сопоставление показывает, что источником для переработки являлся 
текст Древнейшего перевода. 

19 Об этой редакции см.: Пудалов 2004.
20 Об этой редакции см.: Чистякова 2008. Состав Измарагда 3-й редакции см.: Добрянски 

1882: 351.
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Таблица № 1� 212223

Псевдо-Афанасий 
(Измарагд, Троице-

Сергиевой лавра,  
ф. 304/I, № 203,  

1500–1550 гг. (гл. 154),  
л. 253об.–254)21

Иоанн Златоуст
(Пандекты, древнейшая 

версия, Мазур. 1698,  
гл. 39, л. 173)22

Иоанн Златоуст
(Пандекты, версия XIVв., 

МДА 56, л. 415об.)23 

Еже то оубо не подобаеть. 
л съгрѣшающⷯ ѡглат. 
бѡ  паоулъ ѡ томь сце 
реⷱ. паⷱ же хс паоуломъ глеть. 
ты то соудш оукарѧеш 
съгрѣшьшаго.

то оубо не подобать л 
съгрѣшающхъ ѡглат. 
бо  павелъ ѡ томъ рее 
пае же тамо. хъ павлъмь 
глѧ. ты то соудш 
братоу свомоу

тѡ оубо. не подобает л 
съгрѣшающаа облат; 
бо павелъ тожⷣе рее. паеⷤ 
хс павлоⷨ глѧ. ты тѡ 
ѡсоудш брата своего. 

 кто ты ес ѡсоужаа. 
южаго раба. 

 пакы не прѣже врѣмен 
сꙋдте. дондеже прдеⷮ гⷭь. 

како же нде рее. ѡбл  
запрѣт. 

 съгрѣшьшаго справ. прѣⷣ 
всѣм ѡбла. 

 тꙑ кто с. ѡсоужаꙗ 
южего раба 

 пакꙑ ѧко не преже времене 
соудте дондеже прдеть гь. 

како оубо нде реⷱ ѡбл  
запрет мол. 

 съгрѣшающаꙗ предъ всѣм  
ѡбла. 

 ты ктѡ ес соудѧ 
южаго раба.

 пак, тѣмъⷤ не прежⷣе времен  
тѡ соудте. дондеⷤ прїдеⷮ гь. 

 како оубо реклъ еⷭ обл. 
запрѣт. оумол. 

 съгрѣшающаго преⷣ всѣм 
обла. 

 хс петров реⷱ. д ѡбл 
съгрѣшьшаго. меж собою  
тѣмь еднемь.
 
да аще тебе не послꙋшаеть. 

едного съ собою пом. 

аще  тако прѣслꙋшаеть. 

 цркв възвѣст. 
 в толцѣ постав 
запрѣщенї. 

 хⷭъ рⷱе петров. д обл 
го ѡсобь меж собою  
тѣмь днѣмь 

да аще преслоушать. 

[ошибка писца, пропуск 
строки?]
 

церкв възвѣст  въ 
толцѣ постав запрещен

 хс к петроу шеⷣ обл 
его межю тобою  тѣмъ 
еднѣмъ. 

ї аще преслоушаеⷮ 

ного с собою прїм. 

аще лⷤ  тако не послꙋшаеⷮ. 

 цркв възвѣст.  толк 
преⷣстав запрѣщающаа,

21 https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-203/ (дата обращения: 03.01.2022).
22 http://rgada.info/kueh/1/196_1_1698/0176.jpg; http://rgada.info/kueh/1/196_1_1698/0177.

jpg (дата обращения: 03.01.2022).
23 https://lib-fond.ru/lib-rgb/173-i/f-173i-56/#image-419 (дата обращения: 03.01.2022).
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не тъкмо запрѣщаємы. нъ  
мꙋмы. 

аще л  сⷯ не послꙋшавь. 
въ свое прѣбываеть злобѣ. 
ꙗзынкꙋ реⷱ  мытарю быт 

 не токмо запрещамыꙑ нъ  
 моумꙑ. 

бо ндного схъ 
послоушавъша. ꙗзынкоу 
рее.  мꙑтарю бꙑт. 

 не токмѡ запрѣщающаа 
но  моуащаа.

же бо недногоⷤ схъ 
послушавшаго, ꙗѕынка 
нарее быт  мытарѧ. 

всѧ раздѣлѧют сѧ.  въ 
цркваⷯ  въ градѣⷯ.  ꙗже в 
домѣхъ. 

бѡ гнⷭь рабъ.  гжⷭа рабынѧ.  
 ѿцъ сна.  дроугъ 
дроуга. аще не разсоужаете. 
покажеть злобьноє

всѧ раз[де]лѣють сѧ  въ 
црквахъ  въ градѣхъ  
ꙗже в домохъ.
 
бо гнь раба  гжа рабꙑнѧ. 
 ѡцъ сна  дроугъ дроуга 
аще не соудмъ. 

[пропуск по ошибке 
писца либо намеренное 
сокращение как 
индивидуальный вариант]

нкогда же възможемъ 
раздроушт враждꙑ

всѧ оупражнѧт сѧ.  ꙗⷤ въ 
црквахъ  ꙗже въ градѣⷯ.  
ꙗⷤ в домѡⷯ. 

бо гⷭднъ раба,  гжⷭа рабынѧ,  
 ѿцъ сна.  дроугъ своего 
дроуга. аще не соудѧⷮ. 
предаваюⷮ къ ѕлѡбѣ. 
 тѡ глю дроуга. своего 
дроуга. враг своа аще не 
соудмъ. 

нкогдаⷤ можеⷨ раздрꙋшт 
враждоу. 

Материал таблицы показывает наиболее общую близость текста Псевдо- 
Афанасия из Измарагда и Мазур. 1698, что проявляется в целом ряде мел-
ких деталей. Две лакуны в тексте Мазур. 1698, не поддержанные Псевдо- 
Афанасием, возможно, являются индивидуальными чтениями списка. 
Сравнение также показывает целый ряд чтений, свойственных только тек-
сту Псевдо-Афанасия. Очевидно, что переработка текста производилась 
путем изменения и добавления одних фрагментов и сокращения других. В 
следующей таблице представлены добавленные и наиболее сильно транс-
формированные фрагменты:

Таблица 2

Псевдо-Афанасий

(Измарагд, Троице-Сергиевой лавра,  
ф. 304/I, № 203, 1500–1550 гг. (гл. 154), 

лл. 253об.–254)

Иоанн Златоуст

(Пандекты, древнейшая версия,  
Мазур. 1698, Гл. 39, л. 173–174)

 съгрѣшьшаго справ. прѣⷣ всѣм ѡбла.  съгрѣшающаꙗ предъ всѣм ѡбла.
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аще л  сⷯ не послꙋшавь. въ свое прѣбываеть 
злобѣ. ꙗзыншꙋ реⷱ  мытарю быт 

 южꙋ вѣры. не ѡсꙋжате рее н оукарѧте. 
нъ разсоужате неподобнаа.  правдꙋ 
дѣте. рее бо аплⷭъ паоулъ аще быхоⷨ себе 
разсꙋжал. не // быхомь ѡсоужен был. 
аще бѡ не соудⷨ себе. то всѧ раздѣлѧют сѧ.

бо ндного схъ послоушавъша. 
ꙗзынкоу рее.  мꙑтарю бꙑт. 

како же моу  клюа въдасть.  боаще не 
хотѧть соудт. всѣмъ соуть не властел 
 въсоу вѧзат. раздрѣшат прꙗша. 
но же аще сце прметь всѧ  
раз[де]лѣють сѧ

бѡ гнⷭь рабъ.  гжⷭа рабынѧ.  ѿцъ сна.  
дроугъ дроуга. аще не разсоужаете. покажеть 
злобьноє.  то глю. дроугоу дроуѕ враѕ 
боудоуⷮ. аще не сꙋдⷨ меж собою. нкогдаже 
не възможемъ разроушт вражⷣы. нъ всѧ 
злѣ боудоуⷮ безъ справы.  долѣ всѧ праваа 
боудоуⷮ. горѣ ноѕѣ, долѣ глава. 

бо гнь раба  гжа рабꙑнѧ.  ѡцъ сна   
дроугъ дроуга аще не соудмъ. [аще не 
соудѧⷮ. предаваюⷮ къ ѕлѡбѣ.  тѡ глю 
дроуга. своего дроуга. враг своа аще 
не соудмъ]24. нкогдаже възможемъ 
раздроушт враждꙑ нъ горѣ  долѣ всѧ 
боудоуть.

не понос оубо н оукарѧ съгрѣшьша. 
мнѡѕѣ бо злобѣ сходата єⷭ ѡсоуженїе. 
грѣшны бо слыша ны ѡсꙋжаемы. то 
болшаа злаа творт нанеⷮ. а праведны въ 
веланїе въземлет сѧ. ны слыша творѧща 
зло. нъ аще дшꙋ его прѡбрѣст хощеш. 
накаж его  въстѧгн ѡ грѣсѣ. дабы не 
творлъ зла к томꙋ. то разсꙋженїе єⷭ. 

н бо поност подоба. н наскакат 
нъ наказат. не ѡглт нъ съвѣщат. 
не без болѣзн налагат. нъ съ 
любосьрдмь. справлѧт. не бо ѡного. 
нъ себе послѣднемоу предаш томленю. 
не боꙗ сѧ го. въньгда потрѣбае есть. 
въстѧгновенꙗ ѡ съгрѣшен его. 

аще оузрѧⷮ сщнка. злше рѕꙋ моуща.  
стѧжанїе. законъ прѣⷣлагають емоу. 

а сам тмам грабѧще.  по всѧ дн 
лхомьствꙋюще. аще ж вдѧⷮ зобла. 
пща  птїа сщнка насыщьша сѧ. горц 
бывають зазоры.  сам шꙋмн птїемь 
соуще.  всегда сѧ оупвающе.

аще оузрѧть мнха злше рзоу моуща 
законъ моу предълагають влднь.

Сам тмам грабѧще.  по всѧ дн 
лхомьствоующе. аще вдѧть зобло 
пща насыщеша сѧ. горьц бꙑвають 
зазор. на всѧкъ днь сам. оупвающе 
сѧ.  шюмьн соуще. не вѣдоуще. ꙗко съ 
нѣм грѣхꙑ. 

Сⷨ собѣ лютѣшꙋю моукꙋ.  болшї ѡгнь 
на своѧ главы берꙋще.  всеⷢ себе лшающе 
ѿвѣта. 

еже нѣмь есмы сꙋдїа. а себе не на // оуⷨ 
добродѣѧт. Се велм єⷭ ꙁло̏.  дїаволѧ 
єⷭ лесть. еже  нѣⷯ ѡсоужат. а ѡ своⷯ не 
скръбѣт грѣⷯ. бꙋ нашемꙋ⁘

больша себе събрающе ѡгн ѿсоудоу.  
всего себе лшающе ѿвѣта….

Далее идет пространный фрагмент, 
опущенный в тексте Псевдо-Афанасия.

24

24 Пропущенный фрагмент добавлен по МДА 56, л. 415об.
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Анализируя изменения, произведенные в тексте, отметим следующее. В 
тексте Псевдо-Афанасия введено новое понятие „рассуждение“ (разсꙋженїе), 
не имевшееся в тексте Иоанна Златоуста и противопоставленное понятию 
„осуждения“ (ѡсоуженїе). По мысли Псевдо-Афанасия, грешников надлежит 
не осуждать, что является грехом, а „рассуждать“, что необходимо для гар-
монии в обществе. Термин вводится со ссылкой на апостола Павла, однако 
цитаты не приведено. Указана цель рассуждения: в отличие от осуждения, 
оно направлено на исправление грешника (накаж его  въстѧгн ѡ грѣсѣ. 
дабы не творлъ зла к томꙋ. то разсꙋженїе).

Еще одно изменение состоит в том, что лицемерные претензии „осужда-
ющих“ в тексте Псевдо-Афанасия направлены на священников (аще оузрѧⷮ 
сщнка. злше рѕꙋ моуща), тогда как в тексте Иоанна Златоуста их адреса-
том являются монахи (аще оузрѧть мнха злше рзоу моуща).

Таким образом, Слово Псевдо-Афанасия „о еже не осуждати“ пред-
ставляет собой переработку переводного текста Иоанна Златоуста, вхо-
дившего в Пандекты Никона Черногорца (гл. 39). Несмотря на то, что его 
содержание в целом следует тексту Златоуста, в нём имеется и собственный 
взгляд на проблему, и собственный путь её решения. Слово Псевдо-Афана-
сия также адаптировано под сборник Измарагд, в который оно включено в 
гл. 154, поскольку в центре внимания находятся не монашеские проблемы 
(что характерно для Пандект), а отношения белого духовенства с мирским 
обществом.

4. Слово „о еже не осуждати“ (2)
Данное сочинение призывает воздерживаться от осуждения ближнего, так 
как согрешивший мог втайне покаяться и получить прощение. В качестве 
примера приводятся несколько персонажей: некий Филимон свирельник, 
праведный разбойник, раскаявшийся на кресте (Луки 23:32–43) и иудей-
ский царь Манассия, раскаявшийся в Ассирийском плену (2-Паралипоме-
нон 33:12–16). Поскольку никто из людей не безгрешен, единственный, кто 
может править суд – это Христос (сꙋⷣ бо дал есть ѡць хв)25.

Текст встречается в сборниках устойчивого состава. Так, он входит в сос
тав Пространной редакции Пролога на 2 марта (Творогов 2014; см., напр., 
РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/1, № 723, лл. 183об.–184). Он 
мог также входить в число триодных чтений на неделю мясопустную (Чер-
торицкая 1994: 97, 03.7.36).

С небольшими разночтениями и под именем св. Епифания этот же текст 
читается в списках Мерила праведного (см. РГБ, собр. Троице-Сергиевой 
лавры, ф. 304/1, № 15, лл. 48об.–49об.). Исследовавший данный текст К. В. 

25 См. текст № 4 в конце статьи.
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Вершинин (Вершинин 2016: 68) отмечает, что первичен вариант из Про-
лога, надписываемый именем Афанасия. По наблюдениям этого же иссле-
дователя, сочинение является славянской компиляцией, составленной на 
основе славянского перевода начальной части одного из вопросоответов 
Псевдо-Анастасия Синаита (Федер 2011: 109–113; Сидоров 2015: 232–233), 
к которому была присоединена концовка с апокрифическим известием о 
покаянии Манассии и перенесении его в Иерусалим, заимствованная из 
Слова Анастасия Синаита на 6-й Псалом (см. аналогичный текст в РГБ, 
МДА, ф. 173.I, № 162, л. 36–36об.). Надписание именем Афанасия Алек-
сандрийского К  В. Вершинин объясняет тем, что данный вопросоответ 
Анастасия как в греческих, так и в славянских источниках смешивался с 
Псевдо-Афанасиевыми Вопросоответами к князю Антиоху.

5. Слово „о еже не осуждати“ (3)
В этой статье Псевдо-Афанасия говорится о том, что праведный должен 
судить грешного, и приводится целый ряд примеров: Ной осудил Хама, 
Моисей осудил собиравшего дрова в субботу, Иисус Наввин осудил Аха-
ра, Финеас осудил Замврия, Самуил осудил Агага, Илия осудил ложных 
пророков, Елисей осудил Геезия, Даниил осудил блудных старцев, Петр 
осудил Ананию с женой, Павел осудил Александра ковача, а также чле-
нов Коринфской церкви, за то, что те не могли сами рассудить друг друга. 
Бог сказал слова о неосуждении не потому, что хотел, чтобы все творилось 
без рассуждения, а ради фарисеев и книжников, которые судили других, а 
себя не исправляли (судѧе нѣмъ собе не справѧть)26. Приводятся примеры 
неправедных судей, которым отмерилось той же мерой, которой они сами 
судили (старцы, осудившие Сусанну, фараон, утопивший младенца в реке, 
первосвященники, убившие Захарию пред алтарём).

Статья имелась в славянской книжности в нескольких версиях: в разных 
переводах Пандект (Слово 39)27 и в юридическом древнерусском сборнике 
Мерило праведное. Статья из Мерила праведного, по указанию исследовав-
шего истоки этого сборника К.  В. Вершинина, восходит к Древнейшему 
переводу Пандект (Вершинин 2016: 93)28.

26 См. текст № 5 в конце статьи.
27 О классификации переводов Пандект см. Pavlova, Bogdanova 2000.
28 Указание на заимствование этого текста в Мериле праведном из древнейшего пере-

вода Пандект, как отмечает К. В. Вершинин, сделано на основе данных Словаря русского 
языка XI–XVII в. (Словарь 2004: 327). Отметим, что относительно иного сочинения Псев-
до-Афанасия (Толковая Псалтырь), К. В. Вершинин, изучавший источники Мерила правед-
ного, отмечает, что „толкования Псевдо-Афанасия важны для понимания сборника в целом“. 
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О малой изученности материала свидетельствует тот факт, что в авто-
ритетном Каталоге памятников древнерусской письменности (КПДП 2014: 
117) ошибочно утверждается идентичность данной статьи (Мерило правед-
ное, РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/1, № 15, лл. 59–60об., далее 
Тр. 15) и текста в той же рукописи под именем Епифания на лл. 48об.–49об. 
(см. Слово „о еже не осуждати“ (2).

Тип статьи в Пандектах нами рассмотрен в двух версиях: в Древней-
шем переводе (РГАДА, ф. 196, собр. Мазурина, № 1698, л. 175–175об.) и в 
болгарском („Евфимиевском“) переводе второй полов. XIV в. (РГБ, МДА, 
ф. 173.I, №  56, лл.  418–420). В целом тексты показывают существенные 
различия, несмотря на очевидную общую канву. Особенно показательно 
различие в заключительной части текста.

Аналогичная статья Псевдо-Афанасия из Мерила праведного рассмо-
трена нами на примере Троицкого списка памятника (РГБ, собр. Троице- 
Сергиевой лавры, ф. 304/1, № 15, лл. 59–60об.). Детальное сопоставление 
текстов из Пандект и Мерила праведного наводит на мысль о значитель-
ной переработке текста из Древнейшего перевода. Сопоставление наиболее 
показательных фрагментов трех рассмотренных версий текста показано в 
таблице. 

Говоря об оригинале изучаемого сочинения, необходимо отметить, что 
в греческой книжности оно входило в состав Пандект (Paris, Coisl. 122, 
л. 214r–v), а также экзегетических катен Псевдо-Афанасия на Евангелие от 
Матфея (CPG 2141.7; PG 27: 1376c–1380a). Тексты в этих двух источниках 
практически идентичны.

К сожалению, греческая традиция недостаточно изучена, чтобы прове-
сти адекватное сопоставление славянского и греческого текстов. Научного 
издания греческих Пандект не существует; изучение катен только начина-
ется после выхода недавней работы Г. Парпулова о новозаветних катенах 
(Parpulov 2021)29. Отметим лишь некоторые особенности разных славян-
ских версий при сопоставлении с греческим источником. 

Особенности греческого текста наиболее точно и полно передает „Евфи
миевский“ перевод Пандект. Например:

В частности, из Толковой Псалтыри Псевдо-Афанасия в Мерило праведное заимствова-
на мысль о том, что праведно судящий владыка является наместником Христа, поскольку 
„частный суд земного владыки прямо соотносится со Страшным судом как подобие с про-
образом“ (Вершинин 2016: 33). Как видно, данное содержание тесно смыкается с содержа-
нием исследуемого текста. 

29 См. небольшое исследование по катенам Афанасия на Евангелие от Матфея в работе 
Hoss 1899: 104.
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Таблица 1� 303132

Греческий источник
(PG 27: 1376c–1380a)

Мерило праведное
(Тр. 15, лл. 59–60об.)30

Пандекты
(Мазур. 1698,  
лл. 175–176)31

πάντως ἂν ὁ δίκαιος Νῶε 
κατεκρίθη κρίνας τὸν 
χλευαστὴν Χὰμ τοῦ εἶναι 
δοῦλον τῶν ἀδελφῶν.

всѧкъ бѡ праведнꙑ судьꙗ 
не осудтьⷭ. суд нѡ. 
посмѣшнкꙋ хаму братю. 
бꙑт холѡпу. 

Всѧкъ оубо правьдны 
но ѡсоудтсѧ. соудвъ 
посмѣшьнкоу хамоу. же 
быт рабоу братьню. 

Ὁ δὲ Μωϋσῆς, κρίνας τὸν 
συλλέξαντα τὰ ξύλα ἐν τῷ 
σαββάτῳ, ἐκέλευσεν ἕξω 
τῆς παρεμβολῆς λίθοις

мѡс сбравшему дарова 
(sic) в субѡту. каменмь 

Мос же соудвъ 
събравъшемоу дръва въ 
соуботоу. повелѣ вънѣ 
полка каменмь. 

Καὶ ὁ Σαμουὴλ τὸν 
Ἀγὰγ τὸν βασιλέα τῶν 
Ἀμαληκιτῶν ἀνεῖλεν 
ἐνώπιον Κυρίου. Ὁ 
δὲ Ἡλίας κρίνας τοὺς 
ψευδοπροφήτας, ὡς χοίρους 
ἐν τῷ χειμάῤῥῳ ἀπέσφαξεν. 
Καὶ ὁ Ἐλισσαῖος, κρίνας 
τὸν Γιεζῆ διὰ τὴν λῆψιν 
τῶν χρημάτων, λεπρὸν 
ἀνέδειξεν. 

самѡлъ агага црⷭѧ. 
амалктска оуб переⷣ 
бмъ. льꙗ прркомъ соу //
дл ж ак свнь в кѡтц 
зрѣзавъ. елсѣꙗ32 суд 
гзв прꙗтъꙗ раⷣ 
мѣнꙗ. прокажена гѡ 
показа.

 самоулъ агага црѧ. 
амалктьска оуб предъ 
гьмь. 
льꙗ же соудвъ 
лъжепророкомъ. ꙗко свньѣ. 
въ котц здрѣза. 
 елсѣ соудвъ гнезнев. 
прꙗтꙗ рад мѣню 
прокажена его показа. 

Ὁ δὲ Δανιὴλ, κρίνας τοὺς 
ἀκολάστους γέροντας 
ἕνεκεν τῆς συκοφαντίας, 
νόμῳ Μωσαϊκῷ 
ἐτιμωρήσατο. Καὶ ὁ 
Πέτρος, λαβὼν τὰς κλεῖς 
τῆς βασιλείας τῶν οὐρανῶν, 
τὸν Ἀνανίαν μετὰ τῆς 
γυναικὸς νοσφισαμένους ἐκ 
τοῦ ἰδίου κτήματος, κρίνας, 
παραυτὰ ἐποίησεν αὐτοὺς 
ἀποψύξαι. 

данлъ суд блѧдвꙑма 
старцема. закѡномь 
оуму. петръ прмъ 
клюа црⷭтва нбⷭнагѡ. ананью 
 съ женою. оутавша оу 
свогѡ добꙑтка судма 
схнут. 

данлъ же соудвъ 
блѧдвыма старцема. 
клеветы рад. законъм 
мосѣвымь оумоу.  
петръ // прмъ клюа. 
цртва нбсьнаго ананю 
съ женою оумъ…ма (?) 
ѿ свого домоу добытка 
соудвъ. тоу аб створ 
здъхноут. 

В некоторых случаях перевод Пандект так же точен, как и „Евфимиев-
ский“, а иногда и точнее последнего. Например:

30 https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-15/ (дата обращения: 03.01.2022).
31 http://rgada.info/kueh/1/196_1_1698/0178.jpg; http://rgada.info/kueh/1/196_1_1698/0179.

jpg (дата обращения: 03.01.2022).
32 елсѣꙗ] выправлено из лꙗ.
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Таблица 2

Греческий источник
(PG 27: 1376c–1380a)

Мерило праведное
(Тр. 15, лл. 59–60об.)

Пандекты
(Мазур. 1698,  
лл. 175–176)

Καὶ ὁ Παῦλος ἔκρινεν 
Ἀλέξανδρον τὸν χαλκέα 
εἰπών· Ἀποδώσει αὐτῷ

павелъ суд александру 
корью рекъ. да въздасть 
му

 павьлъ соудвъ 
алеѯандроу кърю. рекъ  
да въздасть моу

Κύριος гⷭь бъ
κατὰ τὰ ἔργα αὐτοῦ. по дѣломъ гѿ. по дѣлъмъ го.
Ὑμεναῖον δὲ καὶ Φιλητὸν 
παρέδωκε τῷ Σατανᾷ, 
ἵνα παιδευθῇ μηκέτι 
βλασφημεῖν.

оумнѣꙗ же  флта 
предасть сотонѣ. да кⷩаⷶжета 
сѧ к тому не хулт.

уменеа же  флта 
предасть сотонѣ да 
накажеть сѧ к томоу не 
хоулт. 

Как в „Евфимиевском“ переводе, так и в Пандектах есть немало пропусков.  
Например: 

Таблица 3

Греческий источник
(PG 27: 1376c–1380a)

(CPG 2141.7)

Мерило праведное
(Тр. 15, лл. 59–60об.)

Пандекты
(Мазур. 1698,  
лл. 175–176)

Ὅτι δὲ τοιοῦτοι ἦσαν 
οἱ Φαρισαῖοι καὶ οἱ 
Γραμματεῖς, φανερὸν ἐκ 
τοῦ λέγειν τὸν Κύριον διὰ 
τῶν ἐξῆς πρὸς ἵνα ἕκαστον 
αὐτῶν· 

нет а ꙗко же тац бѣща 
фарсѣ  кнжнц. 
ꙗвлено ѿ га. ꙗже по схъ 
къ дномоу. когождо хъ. 

κρίναντες γὰρ τὴν 
Σωσάνναν ὡς μοιχαλίδα, 
ἐκρίθησαν ὅντες αὐτοὶ 
μοιχοὶ κατὰ τὸν Μωσαϊκὸν 
νόμον. 

осудша. сусану ꙗко 
блудвшю. сама осудста 
сѧ по закѡну

нет

Ὡς καὶ οἱ παραβάται τοῦ 
Πάσχα διὰ τῆς παραβάσεως 
τοῦ Πάσχα τὸν Χριστὸν 
ἀτιμάζουσιν, οὗ ἐστι τὸ 
Πάσχα. Ἐν ᾧ οὖν τις κρίνει 
τὸν ἕτερον, καὶ δρᾷ τὰ 
αὐτὰ, ἑαυτὸν κρίνει· ὡς καὶ 
οἱ δύο πρεσβύτεροι·

нет нет
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Ниже в таблице 4 приводится сравнение начальной, срединной и завер-
шающей частей трех указанных славянских версий текста, а также грече-
ского оригинала:

Таблица 4

Пандекты
(Мазур. 1698,  
лл. 175–176)

Пандекты
(МДА 56,  

лл. 418об.–420)

Мерило праведное
(Тр. 15,  

лл. 59–60об.)

Греческий 
источник
(PG 27: 

1376c–1380a)

афанасꙗ 
алеѯандрьскаⷢ.

Не соудте да 
неѡсоужен 
боудете. мьже бо 
соудъмь соудте. 
соудть вамъ. ню 
же мѣрою мѣрте 
възмѣрть сѧ 
вамъ, глтъ гь сꙗ. 

не ꙗкоже рѣша 
ретьскꙑꙗ. дѣт 
замꙑшлѧюще сам.

 не вѣдоуще 
то глть. С 
бо батѣюще. 
добꙑткъмь ѿ 
неразоумьнꙑхъ.  
 ѿ пако//стьнꙑхъ. 
покаꙗт сѧ. 
хотѧщмъ глть. 

ꙗко не подобать 
соудт створшаго 
смьртьнꙑꙗ грѣхꙑ. 

стго афанасїа 
алеѯандрьскаго.

Не соудте  не 
осꙋжⷣен боудете. 
мже бо соудѡⷨ 
соудте сꙋдⷮ сѧ ваⷨ. 
в нюⷤ мѣрꙋ мѣрте 
возмѣрⷮ сѧ ваⷨ, глетъ 
гь таѧ жⷣе.  в нⷯ же 
моутъ соудѧщаго, 
 мѣрѧщаго. 
 не ꙗкѡⷤ глтъ
еретестї отроцы 
лжюще себѣ. 

 не вѣдѧще тѡ 
глютъ. н ѿ нх 
же звѣщеваюⷮ. сї 
бо коупльствꙋюще 
мѣнїа не 
разоумным  
тщетным покааньм 
хотѧⷮ глт.

ꙗко недостотъ 
соудт сътворшаго 
смертныа грѣх. 

стагѡ афанасьꙗ 
александрьскагѡ⁘

Не осужате да не 
осужен будете. 
мьже судомь 
судте. ѿсудть сѧ 
вамъ. ю же мѣрою 
мѣрте ѿмѣрть вꙑ 
сѧ. 

гь рⷱе.  ртьскѣ 
дѣт. замꙑшлѧꙗ 
крѣпѧть сѧ.

не поⷣбать судт. 
ствѡршагѡ смртьнꙑ
ꙗ грѣх. по гню 
словоу не вѣдуще 
то глть. сꙗ 
добꙑткомъ.  ѡ 
пакостнꙑхъ покаѧт 
сѧ не хотѧщмъ. 

Περὶ τοῦ μὴ κρίνειν, τοῦ κατὰ 
Ματθαῖον Εὐαγγελίου, τοῦ 
μακαρίου Ἀθανασίου.

Μὴ κρίνετε, καὶ οὐ μὴ 
κριθῆτε· ἐν ᾧ γὰρ κρίματι 
κρίνετε, κριθήσεσθε· 
καὶ ἐν ᾧ μέτρῳ μετρεῖτε, 
ἀντιμετρηθήσεται ὑμῖν. Λέγει 
δὲ ὁ Κύριος τὰ αὐτὰ καὶ τὰ 
ἴσα πάσχειν τὸν κρίνοντα καὶ 
τὸν μετροῦντα, 

οὐ καθώς φασιν αἱρετικῶν 
παῖδες ψευδόμενοι ἑαυτοὺς, 

καὶ μὴ εἰδότες τί λέγουσιν, 
ἢ περὶ ὧν διαβεβαιοῦνται. 
Οὗτοι γὰρ ἐμπορευόμενοι τὰ 
χρήματα διὰ τῶν ἀνοήτων καὶ 
ἐπιζημίων μετανοιῶν θέλουσι 
λέγειν,

ὃτι οὐ δεῖ κρίνειν τὸν 
δράσαντα θανατικὰς 
ἁμαρτίας. 
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Рее бо гь не соудте  
да не осоужен 
боудете. нже тако 
сть. ꙗкоже т 
крѣпѧть сѧ. 

Всѧкъ оубо 
правьднꙑ  
но ѡсоудт сѧ. 
соудвъ 
посмѣшьнкоу 
хамоу. же бꙑт 
рабоу братьню...

рее бо гь не сꙋдте  
не осоужен боудете. 
аще л сце бы было. 
ꙗкоⷤ он оутвержаюⷮ. 

всѧко оубо 
праведны ное 
осꙋжⷣенъ бы былъ. 
соудвъ рꙋгателѧ 
хама. еⷤ быт раба 
братїамъ свомъ...

всѧкъ бѡ 
праведнꙑ судьꙗ 
не осудтьⷭ. суд 
нѡ. посмѣшнкꙋ 
хаму братю. бꙑт 
холѡпу…

Εἶπε γὰρ ὁ Κύριος· Μὴ 
κρίνετε, καὶ οὐ μὴ κριθῆτε. 
Εὶ δὲ οὕτως ἦν καθὼς ἐκεῖνοι 
διισχυρίζονται,

πάντως ἂν ὁ δίκαιος Νῶε 
κατεκρίθη κρίνας τὸν 
χλευαστὴν Χὰμ τοῦ εἶναι 
δοῦλον τῶν ἀδελφῶν.

… рее гⷭь не 
соудте. да не 
ѡсꙋжен боудете.

Не да боудемъ. не 
расоужающе. то 
дѣꙗт. л то 
творт 
нъ фарсѣ рад 
кнгъ. соудѧще 
оубо нѣм себе не 
справѧще. 
ꙗко се соудша 
оубцю ꙋмрет. 
по законоу. 
сам прⷪркꙑ. ереⷭ 
законъ оума // 
рѧюще. соудша 
прелюбодѣю ꙗко 
прелюбодѣю моукоу 
въспрꙗт.  сам 
ако кон рьжюще на 
южѣ женꙑ. 

соудша 
крадъшемоу. сам 
соуще грабтел. 
южемоу мѣню. 
бѣша же  комарꙑ 
сцежающе. а 
вьльблоудъ 
пожрающе.

реⷱ оубо гь, не 
соудте  не 
осоужен боудете. 

не ꙗко да хощеⷨ 
без разсоуженїа 
тѡ глт, л то 
творт. 
но рад фарсе  
кнжнкъ, соудт 
оубо нѣⷯ себе же 
не справлѧт. 
срѣⷱ сꙋдша 
оубїцы оумрет. 
сам  прⷪрк 
законѡпрестоупнѣ 
оубвающе. соудша 
прелюбодѣю. ꙗко 
прелюбы сътворшꙋ 
моуенꙋ быт.  сам  
ꙗко коне 
женонестовї 
хрепетахꙋ на  
тоужⷣаѧ жены. 

соудша татѧ, 
сам сꙋщеꙴ татїе 
тоужⷣемоу мѣнїю. 
бѣхоуⷤ  мꙋшца 
процѣжающе, 
 вельбоуды 
поглѡтающе.

гⷭь рее не судте да 
не осужен будете. 

но фарсѣ рад 
кнг. судѧе 
нѣмъ собе не 
справѧть. 
судша оубцю 
оумрет. по закѡну 
сам прркъ. ересъ 
закѡнъ оумарѧюще. 
судша прелюбодѣю 
муку прꙗт. сам 
ак кѡнь ржюще на 
юж женꙑ. 

судша котщему. 
сам грабтел 
южему мѣню. 
 бѣша комарꙑ 
цедѧще. а 
вельблудꙑ 
пожрающе.

Εἶπεν οὖν ὁ Κύριος· Μὴ 
κρίνετε, καὶ οὐ μὴ κριθῆτε·

οὐχ ἵνα μέλλωμεν ἀκρίτως 
τι πράττειν ἢ ποιεῖν, ἀλλὰ 
διὰ τὸ τοὺς Φαρισαίους καὶ 
Γραμματεῖς κρίνειν μὲν 
ἀλλήλους, ἑαυτοὺς δὲ μὴ 
διορθοῦσθαι. Οἷον ἔκριναν 
τὸν φονέα ἀποθανεῖν κατὰ 
τὸν νόμον, αὐτοί τε καὶ 
προφήτας παρανόμως 
θανατοῦντες· ἔκριναν 
τὸν μοιχὸν ὡς μοιχὸν 
κολασθῆναι, καὶ αὐτοὶ ὡς 
ἵπποι θηλυμανεῖς ἐχρεμέτιζον 
ἐπὶ τὰς ἀλλοτρίας γυναῖκας· 

ἔκριναν τὸν κλέπτην, αὐτοὶ 
ὄντες συλωταὶ τῶν ἀλλοτρίων 
χρημάτων. Ἦσαν δὲ καὶ 
κώνωπα διυλίζοντες καὶ τὴν 
κάμηλον καταπίνοντες.
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А ꙗко же тац бѣша  
фарсѣ.  
кнжнц. ꙗвлено 
ѿ га. ꙗже по схъ 
къ дномоу. 
когождо хъ. то 
же вдш соуьць 
въ ѡес братоу 
свомоу кладꙑ же 
въ оцѣ свомь не 
юш. л како 
рееш братоу 
свомоу. остав да 
змоу соуьць зо 
ока твого. 

лцемѣре. зм 
пьрьвѣ.  прое 
да аще маш 
кладоу въ оцѣ. 
ѡсльпъ.
како ѡбратш 
ѿ соуьца братоу 
свомоу малаго 
грѣха.

ꙗко же оубо таков 
бѧхоу фарсее  
кнжнцы. ꙗвѣ ѿ 
га глюща проее ко 
едномꙋ комꙋжⷣо хъ. 
тѡ вдщ сꙋецъ 
же въ оцѣ брата 
твоего, бервна же еⷤ 
въ оцѣ твоемъ не 
сматрѧеш. л 
како рееш братꙋ 
своеⷨꙋ остав да  
змꙋ соуецъ  
зъ ока твоегѡ. 
 тогда прѡзрш 
sѧт соуецъ зъ 
ока брата твоего. 
аще л самъ маш 
бервнѡ блоуда въ 
оцѣ своемъ. сы 
слѣпъ 
како можеш 
ѿвратт блжнѧго 
своего ѿ сⷱꙋца горкаго 
грѣха.

к тѣмъ реⷱ. лцемѣре. 
зм перво бервьно. 
же во оцѣ  
твомь. рекше 
блуженмь ослепъ. 
како обратш  
брата с. ѿ суцѧ 
малаго грѣха. 

Ὅτι δὲ τοιοῦτοι ἦσαν οἱ 
Φαρισαῖοι καὶ οἱ Γραμματεῖς, 
φανερὸν ἐκ τοῦ λέγειν τὸν 
Κύριον διὰ τῶν ἐξῆς πρὸς ἵνα 
ἕκαστον αὐτῶν· Τί δὲ βλέπεις 
τὸ κάρφος τὸ ἐν τῷ ὀφθαλμῷ 
τοῦ ἀδελφοῦ σου, τὴν δὲ 
δοκὸν τὴν ἐν τῷ οφθαλμῷ 
σου οὐ κατανοεῖς; Ἥ πῶς 
λέγεις τῷ ἀδελφῷ σου· Ἄφες 
ἐκβαλῶ τὸ κάρφος ἐκ τοῦ 
ὀφθαλμοῦ σου;

Ὑποκριτὰ, ἔκβαλε πρῶτον ἐκ 
τοῦ ὀφθαλμοῦ σου τὴν δοκὸν, 
καὶ τότε διαβλέψεις ἐκβαλεῖν 
τὸ κάρφος ἐκ τοῦ ὀφθαλμοῦ 
τοῦ ἀδελφοῦ σου. Εἰ δὲ 
αὐτὸς ἔχεις τὴν δοκὸν ἐν τῷ 
οφθαλμῷ σου τῆς ἀκολασίας, 
ὢν τυφλὸς, πῶς δύνασαι 
ἀποστρέψαι τὸν πλησίον σου 
ἀπὸ τοῦ κάρφους τῆς μικρᾶς 
ἁμαρτίας;
 

… ѡ таковꙑхъ 
лцемѣрѣхъ.  
ѡбразоующмъ 
блгоьстне оуа 
ного  себе же 
л не оуть. 
проповѣдаꙗ не 
краст крадеш.

… о таковыⷯ 
лцемѣреⷯ // 
въобразоующⷯ сѧ 
въ блгоестїе. оуа  
ного себе не оуш. 
проповѣдаа не 
краст крадеш. 

глѧ. не прелюбы 
дѣѧт. прелюбы 
творш. гноушаѧ 
сѧ дѡⷧ стаѧ 
крадеш 
ⷤ в закѡнѣ хвалш 
сѧ ꙗко ес соудї. 
престоупленїемъ 
закѡна бга 
безествꙋеш. 

о таковꙑхъ 
лцемѣрѣхъ.  
образующмъ 
блгⷭтн рее. оуа 
нѡгѡ себе л не 
оуш. проповѣдаꙗ 
не краст крадеш. 

рекы не прелюбодѣ 
прелюбодѣш. 
ненавдѧ долъ. 
црквнаꙗ губш. 
взакѡнѧш  
хвалѧ сѧ. ꙗко 
с суд. 
преступленмь 
закѡна. ба 
беществуш. 

περὶ τῶν τοιούτων ὑποκριτῶν, 
καὶ σχηματιζομένων τὴν 
εὐσέβειαν· Ὁ διδάσκων τὸν 
ἕτερον, ἑαυτὸν οὐ διδάσκεις· 
ὁ κηρύσσων μὴ κλέπτειν, 
κλέπτεις·
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Рекꙑ // мѣр себе 
предъ бмъ. ꙗко 
самъ. грѣхъ творѧ. 
сего рад н мѧ 
тво напсано 
бꙑⷭ въ кнгахъ 
жвотьнꙑхъ.33

 пак мже бо 
соудѡⷨ сꙋдш 
дроугаго. себе 
осꙋжⷣаеш. таѧⷤ бо 
дѣеш соудѧ. ꙗкоⷤ 
 престоупнцы 
пасцѣ. рад 
престоупленїа пасх 
ха бга бесестѧⷮ егоже 
есть пасха. в нⷯ 
же оубо кто соудⷮ 
дроугаго творⷮ же 
та. себе осꙋжаеⷮ. 
ꙗко же  два старца 
осоудвше сосанноу 
ꙗко прелюбыдѣцꙋ. 
осоужен быша т въ  
стнꙋ ꙗко 
прелюбодѣе.  
по мѡу̏сѣскомоу 
закѡнꙋ. 

фараонъⷤ в нюⷤ мѣроу 
мѣр. възмѣр сѧ 
емоу. оудаввъ бо 
младенца в рѣцѣ.  
самъ потопленъ быⷭ в 
ерьмнѣⷨ мѡр.
архїерѣ же оубвше 
захарїю преⷣ олтареⷨ  
сам поⷣ жертовнкоⷨ 
ѿ рⷨлѧнъ заклан 
бывше. 
ꙗко да навыкнеш 
в ню же мѣроу мѣрⷮ 
ктѡ. се възмѣрт 
сѧ емоу.  м же 
ктѡ съгрѣшаеⷮ. см 
 мꙋⷨ бываеⷮ.

а мже судомь 
судть кто ному. 
та же творѧ себе 
осужаш. 
старцѧ осудша. 
сусану ꙗко 
блудвшю. сама 
осудста сѧ по 
закѡну. 

фараѡнъ юже мѣрою 
умѣрвъ възьмѣр 
сѧ му. потоп 
младенц в рѣцѣ. 
 самъ погрѧзну в 
мор. 
ждо//ве оубша 
захарью оу 
жертвенка. сам 
пѡⷣ жертвенкомь 
заколен бꙑша⁘

33

33 В списке ГИМ, Чудовское собр., № 16, л. 104об. имеется другое окончание, более 
соответствующее греческому:  старца осудвша сусану ꙗко блуд нашю. осудста по закону 

8 Палеобулгарика, кн. 3
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Тексты

1. Слово о разлучении спасения

Публикация текста по списку ГИМ, Синодальное собр., № 996, ВМЧ, 31 
июля, Измарагд, гл. 40, середина XVI в., лл. 745(а)–745(а)об.34:

Слово стаго ѿца афанасїа ѡ раѕлꙋенї спⷭнїа. м҃. 
Възлюбленнї дрꙋѕ  братїа. сво длъгъ ѿдаю всегда ѧстымъ оуенїемъ. надѣꙗⷯ 

сѧ оусѣкноут оустръмленїе пїаньственое. нъ ннѣ съпротвное вжꙋ. того рад болѣзноую, 
ꙗко всоуе пооуенїе бываетъ. мьⷤ рата егда всѣетъ сѣмена. землѧⷤ не дасть плодоу. 
тогда всѣѧвы мнѡгоу пае мѣетъ пеаль. такоⷤ  азъ болм мѣю скорбь. тамо бо 
троⷣу ѡ тѣлесныⷯ вещехъ бываетъ. а ѕдⷤѣ ѡ дшевныхь. елко бо дша болш тѣла. тако ⷤ  
 с скорбь болш оноа еⷭ. а тъ̏ проклѧтъ лкъ же плоть любть пае дша. а мръ се 
пае ба. всѧ бо мра сего тлѣнна соуть  смртна еⷭ. того раⷣ ѡ не достоⷮ пеаловат̏. 
тѣмже не льсттеⷭ. братїє. вдающе сѧ жтю семоу; жте бо се красота. а мꙋка длъга 
есть не мꙋщ конца. да накы̏ ны оуспⷯѣ есть. хощеть быт лесть жтїа сего. мнѡгы 
вдмъ в немъ пеал соуща. днⷭь стоѧнїа. оутро напаст. л болѣѕнь тѧⷤка. л смрть 
рѡдоу  оужкѡⷨ. л рабѡⷨ. л тщета мѣнїю. всѧ бо соуⷮ пеална въ свѣте семъ; нъ 
въскорѣ премнꙋють. тѣмъ молю вы потщм сѧ спсенїемъ нашмь,  оубом сѧ смрт. 
ꙗко оумрѣт маⷨ вс. роⷣства ѡгненаго оубом сѧ. ꙗко негасмъ еⷭ  тма не прѣлагает 
сѧ въ свⷮѣ.  рьв бесмртн соуть. бом же сѧ агглъ ⷤ наⷣ моукам ꙗко бе м//лоств 
соуть.  не медлмъ ѡ покаанї дондеⷤ есмы̏ зде̏. Старї же да помышлѧють ꙗко помалѣ 
ѿходѧть. аще бо жвемъ. н҃. лѣтъ. л. ѯ҃. л .р҃.  потомъ оумрѣт есть. а мало же то̏ 
да помыслть невдмоую скорꙋю смрть. мнѡгажⷣы бо  преⷤстарыхъ младї ѿходѧть. 
того рад братїє  сестры попецтеⷭ кожѡⷣ ѡ смрт свое по всѧ дн прготовающе добраа 
дѣла. а не рцте ꙗко пр послⷣѣнемъ  въⷣзханї покаю сѧ. в недовѣдомѣ бо еⷭ ѿхожⷣенїе 
наше ѿселѣ. да тѣмъ не ѡждаемъ дн за днь ѡбратт сѧ къ боу. Старї всегда 
боудте готов на схоⷣ ѿ сего жтїа и оунї такоже, а не рцте боудеть времѧ егда сѧ 
ѡбратт. та бо словеса прогнѣвають ба sѣло. нъ старї  оунї подвзате сѧ, на добраа 
дѣла. Да sла̏ збавлен бꙋдете.

мосѣеву. фараонъ же в нюже мѣрою мѣр възмѣр сѧ ему. потопв же младенца в рѣцѣ.  
саⷨ погрѧзе. в ермьнѣмь мор. ждеве же оубвше захарью оу жерьтвенка. сам спод подъ 
жерьтвенкомъ заклан бꙑвше. […] да наоуш сѧ. ꙗко еюже мѣрою мѣртъ ктъ възмѣрть 
ему. (Ср. с греч.: κρίναντες γὰρ τὴν Σωσάνναν ὡς μοιχαλίδα, ἐκρίθησαν ὅντες αὐτοὶ μοιχοὶ κατὰ 
τὸν Μωσαϊκὸν νόμον. Ὁ δὲ Φαραὼ ἐν ᾧ μέτρῳ ἐμέτρησεν ἀπεμετρήθη αὐτῷ· ἀποπνίξας γὰρ τὰ 
βρέφη ἐν τῷ ποταμῷ, καὶ αὐτὸς ὑποβρύχιος ἀπώλετο ἐν τῇ Ἐρυθρᾷ θαλάσσῃ. Οἱ δὲ ἀρχιερεῖς, 
φονεύσαντες τὸν Ζαχαρίαν παρὰ τὸ θυσιαστήριον, καὶ αὐτοὶ ὑποκάτω τοῦ θυσιαστηρίου παρὰ 
τῶν Ῥωμαίων ἐσφάγησαν.)

34 https://catalog.shm.ru/api/spf/2девыz2zcrdfNyIa-HjCIju7nryxj7Vm9Z-dT71cd__
vtrVa1TcGSL_vdgi0unwe2_rm.data (дата обращения 03.01.2022).
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2. Слово о преступлении закона

Публикация текста по списку ГИМ, Синодальное собр., № 247, 2-я половина 
XIV в., л. 233об.35:

слⷡо. стго ѡфонасьꙗ. о престоуплень закона.
же бо не творть волѧ бꙗ сеть сть дꙗволѧ. ꙗкоже  птца аще не всѣмь тѣломь 

оувѧзнеть но за дноу ногоу. подъ власть положьшаго сѣть. тако  мꙑ ѿ жтьꙗ  
ѿ вѣрꙑ подъ властью смꙑ дьꙗволею. не всѧкъ бо реⷱ гь глѧ м г г вндеть во црⷭтво 
нбⷭно  пакꙑ не вѣдѣ васъ ѿступте ѿ мене вс дѣлающ безакон. вдте л ко 
пробрѣтен вѣрѣ безъ добрꙑхъ дѣлъ.  девамъ тоже реⷱть не вѣдѣ васъ. ко оубо 
пробрѣтен быⷭ нам ѿ двьства толка троудовъ. гда не знать хъ влдка.  многꙑ 
ѡнде обрѣтамъ о вѣрѣ не осуженꙑ. ѿ жтьꙗ же зла моумꙑ. а же заповѣд не 
съхранѧть. т отїноудь погꙑбноуть. понеже  двꙑ не блуда дѣлѧ не вндоша в жзнь. 
н пьꙗньства н завст н зловѣрьꙗ. но скоудостью масла же не творѧхоу млⷭтнѧ. 
масло бо млостꙑн сть. та бо всѧкъ грѣхъ ощать.  боу прводть. слꙑшасте бо 
 самого гⷭа к немлⷭтвꙑмъ глюща. ѿдѣте ѿ мене проклѧт въ ѡгнь вѣнꙑ. ного 
ндного не помѧноу грѣха. токмо не створсте реⷱ мсⷭт. н кормсте брⷮа моѣ. того 
рад не знаю васъ.

3. Слово „о еже не осуждати“ (1)

Публикация текста по списку РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/I, 
№ 203, Измарагд, 1500–1550 гг. (гл. 154), лл. 253об.–254об.36:

Слово стго ѿца аанасѧ алеѯанⷣрьскаго єже. не ѡсоужат: рнд37

Еже то оубо не подобаеть. л съгрѣшающⷯ ѡглат. бѡ  паоулъ ѡ томь сце реⷱ. паⷱ 
же хс паоуломъ глеть. ты то соудш оукарѧеш съгрѣшьшаго.  кто ты ес ѡсоужаа. 
южаго раба.  пакы не прѣже врѣмен сꙋдте. дондеже прдеⷮ гⷭь. како же нде рее. 
ѡбл  запрѣт.  съгрѣшьшаго справ. прѣⷣ всѣм ѡбла.  хс петров реⷱ. д 
ѡбл съгрѣшьшаго. меж собою  тѣмь еднемь. да аще тебе не послꙋшаеть. едного съ 
собою пом. аще  тако прѣслꙋшаеть.  цркв възвѣст.  в толцѣ постав запрѣщенї. 
не тъкмо запрѣщаємы. нъ  мꙋмы. аще л  сⷯ не послꙋшавь. въ свое прѣбываеть 
злобѣ. ꙗзыншꙋ реⷱ  мытарю быт  южꙋ вѣры не ѡсꙋжате рее н оукарѧте. нъ 
разоужате неподобнаа.  правдꙋ дѣте. рее бо аплⷭъ паоулъ аще быхоⷨ себе разсꙋжал. 
не // быхомь ѡсоужен был. аще бѡ не соудⷨ себе. то всѧ раздѣлѧют сѧ.  въ цркваⷯ  
въ градѣⷯ.  ꙗже в домѣхъ. бѡ гнⷭь рабъ.  гжⷭа рабынѧ.  ѿцъ сна.  дроугъ дроуга. 
аще не разсоужаете. покажеть злобьноє.  то глю. дроугоу дроуѕ враѕ38 боудоуⷮ. аще 

35 https://catalog.shm.ru/api/spf/2z2zcrdfNyIa-HjCIju7npV8JdE-AtJ9Xuc0B8TILDe82jJRCj
u8K99ojbMOOkvO.data (дата обращения 28.12.21).

36 https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-203/ (дата обращения: 03.01.2022).
37 рнд] на поле.
38 враѕ] на поле.
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не сꙋдⷨ меж собою. нкогда же не възможемъ разроушт вражⷣы. нъ всѧ злѣ боудоуⷮ 
безъ справы.  долѣ всѧ праваа боудоуⷮ. горѣ ноѕѣ, долѣ глава. то оубо єⷭ рееное. 
внемлѣⷨ съ звѣстемъ. да не врабы спⷭнїа.  мрныѧ законы. Мнⷮ кто протвныⷨ быт. 
 разроушеныⷨ законоⷨ. пае же проꙗв оумъ моущмъ. рекъ сце. то вдш сꙋкъ въ 
ꙭцѣ братоу своемꙋ. а въ своемъ ꙫцѣ колоды не юеш. рекше мнѡга мы своѧ согрѣшенїа. 
 мнѡгы неправды.  южаа мала соудш. тако бо оуде творѧхꙋ. тѣмь поносѧ м⸭ 
гⷭь глше. ꙗко свѧзаете бремена тѧжкаа.  не оудобь носма.  сам н пръстоⷨ не хощете 
двгнꙋт ⷯ. лцемѣр. комары сцѣжаете. а велбꙋды пожрающе. тѣмь  ѡбще къ всѣⷨ 
дворⷮ се слово. же мала // ꙗ южаа ѡсоужають. а своѧ многаа потаѧють. реⷱ бѡ гⷭь. мже 
сꙋдоⷨ соудте ѡсоудте сѧ. оубѡ не ѡного ѡсоужаеш. нъ самь себе. не понос оубо н 
оукарѧ съгрѣшьша. мноѡзѣ бо злобѣ сходата єⷭ ѡсоуженїе. грѣшны бо слыша ны 
ѡсꙋжаемы. то болшаа злаа творт нанеⷮ. а праведны въ веланїе въземлет сѧ. ны 
слыша творѧща зло. нъ аще дшꙋ его прѡбрѣст хощеш. накаж его  въстѧгн ѡ грѣсѣ. 
дабы не творлъ зла к томꙋ. то разсꙋженїе. єⷭ. реⷱ зⷬсⷶоужате рее а не ѡсꙋжате. тѣмь глше. 
то вдш сꙋець въ ѡцѣ брата своего. бо  ннѣ се мнѡѕ творѧⷮ. аще оузрѧⷮ сщнка. 
злше рѕꙋ моуща.  стѧжанїе. законъ прѣⷣлагають емоу. а сам тмам грабѧще.  
по всѧ дн лхомьствꙋюще. аще ж вдѧⷮ зобла. пща  птїа сщнка насыщьша сѧ. 
горц бывають зазоры.  сам шꙋмн птїемь соуще.  всегда сѧ оупвающе. Сⷨ собѣ 
лютѣшꙋю моукꙋ.  болшї ѡгнь на своѧ главы берꙋще.  всеⷢ себе лшающе ѿвѣта. еже 
нѣмь есмы сꙋдїа. а себе не на // оуⷨ добро дѣѧт. Се велм єⷭ ꙁло̏.  дїаволѧ єⷭ лесть. 
еже  нѣⷯ ѡсоужат. а ѡ своⷯ не скръбѣт грѣⷯ. бꙋ нашемꙋ⁘

Инципит по Пандектам Никона Черногорца, Слово 39, Почаев 1795, л. 288:
Не сꙋдте да не ѡсꙋжден бꙋдете. Златоꙋстовѡ. то оубо не подобаетъ л 

согрѣшающаѧ ѡблат, бо Павелъ тожде рее, пае же Хрⷭтосъ Павломъ глаголѧ, ты 
то сꙋдш брата своего,  ты кто єс сꙋдѧ тꙋждаго раба…

4. Слово „о еже не осуждати“ (2)
Публикация текста по списку РГБ, ф. 304/1, № 723, Пролог пространной 
редакции, 2 марта, XVI в., лл. 183об.–184об.39:

В тъ̏ же днь. слѡⷡ стго ѡца нашего афанасїа. не ѡсꙋжат всѧкого съгрѣшающаго. 
Помышлѧюще оубо братїа. не ѡсꙋдте  не ѡсꙋжⷣен бꙋдете.  пакїа. апⷭлъ оуⷮ 

мнѧ сѧ стоѧт да не падеть. блюд себе. єгда  ты скꙋшенъ бꙋдеш. мноз бо ꙗвѣ 
съгрѣшша. та же покаѧвша сѧ прощенїє полꙋша.  сты дхъ прїаша. а же нам 
мнм грѣшн сꙋще. праведн сꙋть. оу бга. грѣх бо ⷯ вдѣхоⷨ. а покаѧнїа не разꙋмѣхоⷨ. 
ꙗкоже ѡнъ флмонъ сврѣлнкъ. же въ егӱптѣ едїно дѣло велїе сътворⷡ в мѣрꙋ прїде. 
постнка ста макарїа. тѣⷨ аще  ѡма нашма вдⷨ кого съгрѣшающа. не ѡсꙋдмь. 
десѧтⸯ бо стопъ ѿстꙋпльше ѿ лца нашего. не вѣⷨ тѡ сътворлъ бꙋдеть. к бгоу. л бъ 

39 https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-723/#image-188 (дата обращения: 03.01.2022).
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с нⷨ. їюда бо // предатель. свтающꙋ етверткꙋ. съ хмⷭъ  съ оунк бѣ. разбонк же 
в злодѣхь бѣ.  с мꙋжоубїцам. пршеⷣшꙋ же пѧткꙋ. їюда ѿде въ тмꙋ внѣшнюю. 
разбонк же. съ хмъ в ра всел сѧ. да того раⷣ не поⷣбаеⷮ ѡсꙋжⷣат лка дондеже гь сꙋдⷮ 
емꙋ. сꙋⷣ бо дал есть ѡць хв. тѣмьⷤ сꙋдѧ съгрѣшающаго. санъ хвъ въсхщаеть. ї есть 
таковы антхрⷭтъ. оукорѧем бо зⷣѣ. ѿ бга ѡставленїе грѣховъ прїмꙋть. нктоже бо без 
грѣха, токмо едїнъ бъ. кто л бы вѣдаⷧ многое бжїе млосердїе. аще не бы самъ показалъ 
лкомъ. прїемлѧ  грѣшнка кающа сѧ. ꙗкоже блꙋднцꙋ  мытарѧ. ꙗкоже скверны ѡнъ 
манасїꙗ. же. н҃. . в҃. лѣта доломъ слꙋжⷡ  всѧ люⷣ їзлвы безⷥаконьствоват сътвор.  въ 
едїнъ асъ, покаѧв сѧ прощенїе полꙋ. затворенъ бывъ вь съсꙋдѣ мѣденѣ. в вавӱ̈лонѣ.  
внꙋтрь сы пⷭѣ съвою поѧше. ї агглъ гнъ раⷥвергъ мⷣѣ. прнесе  въ їєрⷭлмъ  пожве проеє 
// в покаѧнї. бгꙋ нашемꙋ слава. 

5. Слово „о еже не осуждати“ (3)
Публикация текста по списку РГБ, собр. Троице-Сергиевой лавры, ф. 304/1, 
№ 15, Мерило праведное, XIV в., лл. 59–60об.40:

Стаго афанасьꙗ александрьскагѡ⁘
Не осужате да не осужен будете. мьже судомь судте. ѿсудть сѧ вамъ. юже 

мѣрою мѣрте ѿмѣрть вꙑ сѧ. гь рⷱе.  ртьскѣ дѣт. замꙑшлѧꙗ крѣпѧть сѧ. не 
поⷣбать судт. ствѡршагѡ смртьнꙑꙗ грѣх. по гню словоу не вѣдуще то глть. сꙗ 
добꙑткомъ.  ѡ пакостнꙑхъ покаѧт сѧ не хотѧщмъ. всѧкъ бѡ праведнꙑ судьꙗ не 
осудтьⷭ. 

суд нѡ. посмѣшнкꙋ хаму братю. бꙑт холѡпу. 
мѡс сбравшему дарова (sic) в субѡту. каменмь тогѡ побт. 
премнкъ тогѡ їс суд ахаров каменꙗ раⷣ. со всѣмь домомь гѡ погуб. 
фнеѡсъ суд замбрв блуда раⷣ. кѡпмь прободе. 
самѡлъ агага црⷭѧ. амалктска оуб переⷣ бмъ. 
льꙗ прркомъ соу/дл ж ак свнь в кѡтц зрѣзавъ. 
елсѣꙗ41 суд гзв прꙗтъꙗ раⷣ мѣнꙗ. прокажена гѡ показа.
данлъ суд блѧдвꙑма старцема. закѡномь оуму. 
петръ прмъ клюа црⷭтва нбⷭнагѡ. ананью  съ женою. оутавша оу свогѡ добꙑтка 

судма схнут. 
павелъ суд александру корью рекъ. да въздасть му гⷭь по дѣломъ гѿ. 
оумнѣꙗ же  флта предасть сотонѣ. да кⷩаⷶжета сѧ к тому не хулт.  пак азъ 

же далее сꙑ тѣломь с вам же дхмь ꙗко ту сꙑ. оуже судхъ. вѡ мѧ гⷭа їс. таковѡ 
сдѣꙗвшагѡ прѣдат сотонѣ. 

 коренфѣемъ реⷱ. нѣⷭ л въ васъ моудра. же мѡжеть судт межю братомь.  пак 
л не вѣсте. ꙗко англъ судмъ. 

40 https://lib-fond.ru/lib-rgb/304-i/f-304i-15/#image-64 (дата обращения: 03.01.2022).
41 елсѣꙗ] выправлено из лꙗ.
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вс бѡ праведн судвше.  не осудша сѧ. пае послужша оу дхвнꙑхъ. како не 
поⷣбать по тѣхъ судт. гⷭь рее не судте да не осужен будете. но фарсѣ рад 
кнг. судѧе нѣмъ собе не справѧть. 

судша оубцю оумрет. по закѡ//ну сам прркъ. ересъ закѡнъ оумарѧюще. 
судша прелюбодѣю муку прꙗт. сам ак кѡнь ржюще на юж женꙑ. 
судша котщему. сам грабтел южему мѣню. 
 бѣша комарꙑ цедѧще. а вельблудꙑ пожрающе. к тѣмъ реⷱ. лцемѣре. зм 

перво бервьно. же во оцѣ твомь. рекше блуженмь ослепъ. како обратш брата с. 
ѿ суцѧ малаго грѣха.  боглⷭнꙑ павелъ пша рмлѧномъ. о таковꙑхъ лцемѣрѣхъ. 
 образующмъ блгⷭтн рее. оуа нѡгѡ себе л не оуш. проповѣдаꙗ не краст 
крадеш. река не прелюбодѣ прелюбодѣш. ненавдѧ долъ. црквнаꙗ губш. 
взакѡнѧш хвалѧ сѧ. ꙗко с суд. преступленмь закѡна. ба беществуш. а 
мже судомь судть кто ному. та же творѧ себе осужаш. старцѧ осудша. сусану 
ꙗко блудвшю. сама осудста сѧ по закѡну. фараѡнъ юже мѣрою умѣрвъ възьмѣр 
сѧ му. потоп младенц в рѣцѣ.  самъ погрѧзну в мор. ждо//ве оубша захарью оу 
жертвенка. сам пѡⷣ жертвенкомь заколен бꙑша⁘

Инципит и эксплицит по Пандектам Никона Черногорца (РГБ, МДА,  
ф. 173.I, № 56, третья четверть XIV в., лл. 418об.–420, из Слова 39)42:

стго афанасїа алеѯандрьскаго.
Не соудте  неосоужⷣен боудете. мже бо соудѡⷨ соудте сꙋдⷮ сѧ вам. // в нюⷤ мѣрꙋ 
мѣрте

возмѣрт сѧ ваⷨ, глетъ гь таѧжⷣе.  в нⷯ же моутъ соудѧщаго,  мѣрѧщаго.  не ꙗкѡⷤ 
глетъ еретестї отроцы лⸯжюще себѣ,  не вѣдѧще тѡ глютъ, н ѿ нхⸯ же звѣщеваюⷮ....

... архїерѣ же оубвше захарїю преⷣ олтареⷨ  сам поⷣ жертовнкоⷨ ѿ рⷨлѧнъ заклан 
бывше. ꙗко да навыкнеш в нюже мѣроу мѣрⷮ ктѡ, се  възмѣрт сѧ емоу.  м же 
ктѡ съгрѣшаеⷮ, см  мꙋⷨ бываеⷮ.
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DIDACTIC THEMES IN THE TEXTS OF SLAVONIC PSEUDO-ATHANASIUS

(Summary)

The article examines the didactic themes in the texts of Slavonic Pseudo-Athanasius. It 
begins with an overview of two significant writings (Quaestiones ad Antiochum ducem 
and Epistula ad Amun), which the authors believe to have been influential in shaping the 
specific didactic themes of Slavonic Pseudo-Athanasiana. The main part of the article 
analyzes the themes of salvation and avoiding judgment of others articulated in five 
writings that are attributed to Athanasius – Homily on Being Discerning About Salvation, 
Homily on Transgressing the Law, and three homilies On not Passing Judgment. The 
Slavonic texts are presented at the end of the article.
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