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Марияна Цибранска-Костова (София, България)

РОДНИНСКАТА ТЕРМИНОЛОГИЯ В СЛАВЯНСКИ ПРАВНИ ТЕКСТОВЕ 
ОТ КЪСНОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ 
(Допълнението от XVII в. в ръкопис ЦИАИ 1160)

Ръкопис № 1160 от Църковния историко-архивен институт към Св. Синод 
на Българската православна църква в София (нататък ЦИАИ 1160) е най-
ранният запазен юридически сборник в България. Той бе фототипно въз-
произведен през 2007  г. (Архивски номоканон 2007). По филигранолож-
ки данни се датира от 60–80  г. на XIV  в. (Атанасова 1984). До момента 
повечето проучвания върху неговия състав, произход и език се занимават 
с така наречения Псевдозонарин номоканон, известен още с названията 
Номоканон на Котелерий, Номоканон на Slavia Orthodoxa, тъй като преписът 
в ЦИАИ 1160 е едно от общо петте ранни оцелели свидетелства от XIV в., 
документирали разпространението на най-популярния каноничноправен 
образец от епохата на османското владичество на Балканите с широк хро-
нологически и пространствен обхват. Псевдозонариният номоканон се пре-
писва до XVIII в. не само сред южните славяни, но още в Русия, Украйна, 
Влахия, Молдова, Полша, Унгария, Словакия (Žeňuch et al. 2018).

В настоящата разработка целенасочено ще изместя фокуса на внима-
ние върху допълнението от л. 206а до края на 220-листовия кодекс. Тези 
последни 15 листа в ръкопис ЦИАИ 1160 се датират от XVII в. и съдържат 
таблици за степените на родство и забраните за сключване на брак (Своден 
каталог 1982: 55–56). Основните ми цели са: да разкрия връзката между 
това допълнение и основния текст от XIV в.; да изясня неговия произход 
спрямо византийската правна книжнина на същата тема; да изразя хипотеза 
за езиковата му принадлежност въз основа на комплекс от лингвистични 
признаци и преди всичко въз основа на репрезентантите в лексико-семан-
тичната група на роднинските термини, като ги сравня както със засвиде-
телстваните лексеми в основната част на ръкописа, така и с българската 
правна книжнина през Късното средновековие. Поради големия обем и 
изобразителната специфика на таблиците със степените на родството, кои-
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то съдържат конкретни лични имена и графични схеми, наборен текст не 
се прилага, но това се компенсира от достатъчен по смисъл илюстративен 
контекст. Пълният текст на допълнението може да бъде консултиран във 
фототипното издание на ръкопис ЦИАИ 1160.  

ОБЩА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ТЕКСТА – ИСТОРИЧЕСКИ ДАННИ

Оглавлението създава предпоставка за точна атрибуция: о҆ степе́неⷯⷯ съроⷣства 
оу҆до́бь разꙋмтелное събра́нїе ѿ разлнїе. слꙋже́нїе ѿ заха́рї сщенїка, 
нарца́емаго ма́рафара̀. ̓ е̓п́тропа въселен͑скаго патрїа́рха к́рь і̓ѡаса́фа съ ным 
протлькова́нѡ бы́сть. Захария Скордилий, с прозвище Марафара (Ζαχαρίας 
Σκορδίλης Μαραφαράς), е известен канонист от XVI в. с добре документи-
рана биография (Павлов 1887: 29–36; Κιρκικακη 2012). Наследник на из-
вестна критска фамилия, той работи дълго време като свещеник в гръцката 
църква във Венеция „Св. Георги“, заема и поста епитроп на Константи-
нополския патриарх Йоасаф II (1555–1565). Неговото изложение за сте-
пените на родството се отпечатва за първи път през 1563 г. във Венеция 
като допълнение към гръцкия Часослов (издаден най-напред от Нико-
лаос Псофианос през 1535 г. – Κιρκικακη 2012: 32). През 1588 г. е преиз-
дадено самостоятелно с наслов Περί τῶν τῆς συγγενείας βαθμῶν συνοπτική 
συλλογή ἐκ διαφόρων συντεθεῖσα παρά Ζαχαρίου ἱερέως Σκορδυλίου Κρητός, 
τοῦ ἐπονομαζομένου Μαραφαρᾶ, καί ἐπιτρόπου τοῦ τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
οἰκουμενικοῦ πατριάρχου κυρίου Ἰωάσαφ, σύν τοῖς ἄλλοις κατεστρώθη 
Μανουήλου ἱεροδιακόνου καί μεγάλου χαρτοφύλακος τῆς μεγάλης ἐκκλησίας 
ἔκθεσις ἁπλουστέρα τε καί συντομωτέρα, συντεθεῖσα παρ’ ἡμῶν ἀρτίως καί 
ἐκδοθεῖσα ὁρισμῷ τοῦ παναγιωτάτου δεσπότου τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχου 
κυρίου Ἱερεμίου (Горчаков 1880: 55–56; Павлов 1887: 29–32; Krumbacher 
1897: 50; Κιρκικακη 2012: 34). Захария Скордилий разисква пет катего-
рии родство: по кръв; при брак (сватовство); така наречената τριγένεια, ἐκ 
τριγενείας γάμος ‘от три рода’ или триродството – основен концепт във 
византийската теория за сродяването, родство, което възниква при повто-
рен брак на дадено лице (Pitsakis 2006: 307–310); духовното родство, или 
родство от Светото кръщение, и осиновяването. Трудът, подобно на други 
правни съчинения от епохата, е написан на димотики. Той е компилати-
вен, а за създаването му, както сам посочва, критският духовник черпи от 
предходен и близък по време на възникване образец: съчинението, нарече-
но Ἔκθεσις (обяснение, изложение), на своя предшественик хартофилакс 
Мануил Ксантинос, създадено по поръчение на патриарх Иеремия (1522–
1545). Същото съчинение използва забележителният канонист Мануил 
Малакс, който създава своя Νομικόν на старогръцки през 1560–1561  г., 
а впоследствие го редактира на новогръцки през 1562–1563  г. (Zachariae 
von Lingenthal 1881: 46–47; Papаstathi 2013–2014: 108–110). Седмата част 
на Малаксовия номоканон също е посветена на родствените връзки, които 
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са препятствие за сключване на брак. Мануил Малакс е най-известният от 
тримата споменати автори от XVI в. – писател, канонист, нотарий и ритор 
на Константинополската църква (Герд 2016; Павлов 1887: 16). В преписа от 
ЦИАИ 1160 обаче се четат отпратки само към личността, чийто труд е зало-
жен в основата на компилациите с най-популярните степени на родството 
през епохата на Късното средновековие на Балканите: манꙋ́ла іеродїакона 
 велкаго хартофла велко цркв л. 206а. Така се потвърждават истори-
ческите сведения, че Захария Скордилий възпроизвежда в голяма степен 
Ектезиса на „първия“ Мануил – Мануил Ксантинос, чиято основна цел е 
да улесни възприемането на тази сложна и объркана материя не пьстротою, 
нь простотою реенї. Затова Ектезисът е наречен от своя автор ἀπλεστέρα 
καὶ συντομωτέρα, съказанїе простѣшее  крата́шее ЦИАИ 1160, л. 206а. На  
М. И. Горчаков славистичната наука дължи изданието на гръцкия текст, 
именно това издание ще използвам при възстановяването на гръцки съот-
ветствия (Горчаков 1880: 43–53; коментар за изданието Павлов 1887: 15–16). 

На още едно място в преписа в ЦИАИ 1160 има именно позоваване. То е 
представено като добавка в страничното дясно поле от преписвача на целия 
текст: костантна арменопꙋла, ͗ ѿ ѕ҃ ттла л. 209б, а в заглавието се посочва 
четвъртата книга на Шестокнижието от 1345 г. на Константин Армено-
пул (1320–1380/83). От този основополагащ византийски компендиум няма 
открит пълен славянски превод, а само фрагменти (Hexabiblos 1851; съв-
ременно издание Αρμενόπουλος 1971). Цифрите се разчитат като четвърта 
книга, титул 6., но в различните гръцки ръкописи номерацията варира от 6. 
до 8. Според изданието на G. E. Heimbach извадката с имената на констан-
тинополския патриарх Николай ІІІ Граматик (1084–1111) и византийския 
император Мануил Комнин (1143–1180), които издават постановления за 
брака, е 7. титул (Hexabiblos 1851: 503–504). В славянския превод те също 
се споменават: сїе възскано бвш пр патрарсѣ нколѣ; зде же  повелѣнїе 
цра манꙋла л. 209б. Голяма заслуга на хартофилакс Мануил Ксантинос е, 
че след типовете родство, разгледани от каноничноправна гледна точка, са 
приложени схеми (διαγράμματα) с лични имена, онагледяващи позволените 
и забранените брачни съюзи между лицата в дадена степен на родство. Те 
се възпроизвеждат с някои промени от критския свещеник.

Следователно пред нас е типичен текст за степените на родството от 
епохата на Късното средновековие на Балканите (общи въпроси на правото 
през този период у Geanakoplos 1966; Pantazopoulos 1967; Apostolopoulos 
2001 и др.). В него с онагледявания и прости обяснения се систематизира 
популярната тема за забранените бракове и степените на родството, коя-
то може да наречем постоянна и най-разпространена канонична материя 
в славянската преводна книжнина. Интересът към нея никога не стихва, 
появяват се нови преводи, адекватни на обилието от подобни съчинения 
във византийската традиция. Натрупването им води до това, че именно през 
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османския период, когато бракът попада в кръстосания обсег на православ-
ната църква, народното обичайно право и турските съдилища, въпросът за 
спазването на християнските норми стои на дневен ред; възниква необхо-
димост от текстове с практическо приложение и на говорим език, които да 
улесняват дейността на свещениците; нужно е да се отстранят противоре-
чията от исторически и каноничен характер. Успоредно с това се въвежда в 
обращение променена система от роднински термини, а техният брой и вид 
зависи от източника. Като пример ще припомня, че един от най-важните 
източници по проблемите на родството – славянският превод на Прохирона 
от самото начало на XIII в., има две основни глави по темата за родството, 
но терминологията е толкова богата, че дори само в едната от тях роднин-
ските термини са около 35 (Цибранска-Костова 2021: 97–102).

Не е установено кой и къде е превел изложението на Захария Скорди-
лий. Може с убеденост да се твърди само, че преводът се е появил най-ра-
но през последната четвърт на XVI в. Класиците канонисти А. С. Павлов 
и М. И. Горчаков говорят за сръбски превод с големи книжовни достойн-
ства и с ранни материални носители от началото на XVII в., споменавайки 
южнославянски правни сборници, допълнения към Синтагмата на Матей 
Властар и часослови (Павлов 1887: 37–39). Съчинението на Скордилий по-
влиява темата за брака в Требника на Петър Могила от 1646 г. (Требник 
1646: 364–394). То придобива безспорно практическо приложение и в ори-
гинал, и в превод. Сред известните на територията на България преписи 
може да се спомене гръцкият в Библиотеката на ЦИАИ Ms. Graec. 8711 от 
1603 г., произхождащ от Бачковския манастир, който допълва други извест-
ни преписи от европейски библиотеки, атонските гръцки манастири Иви-
рон и Есфигмен (Getov 2014: 216–221, Ирмологий с Номоканон на Мануил 
Малакс, но в края са поместени известните ямбични стихове на Скордилий 
към неговото съчинение – Κιρκικακη 2012: 34). Разглежданият тук препис в 
ЦИАИ 1160 е много ценен за славянската традиция, макар че е незавършен 
поради загуба на листове. Той прекъсва в раздела за духовното родство; 
пропуснати са извадки от правилата на Трулския събор, Синтагмата на 
Властар, тълкуванията на Теодор Валсамон и др., както и цялата глава за 
осиновяването. Сред по-известните славянски преписи следва да се посочи 
РНБ ОР Погод. 243, датиран от различни изследователи с известни разлики 
от първата третина или от първата половина на XVII в. (Иванова 1981: 251; 
Левшина 2021: 190)2. Интересен факт е, че критянинът показва познания 

1 https://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/62039/. 
2 Дигитализиран на http://nlr.ru/manuscripts/RA1527/elektronnyiy-katalog?ab=18B0724B-

C5B2-4264-AC52-34E7900D92F8. Описан е като сръбски номоканон от първата четвърт на 
XVII в. По същество представлява редакция на Номоканона при Великия Требник. Произ-
ведението на Марафара е на л. 112а–135б. 
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върху църковния живот в православните епархии извън Константинопол, 
защото на едно място в текста изразява одобрение към практиката ἐν πάσῃ 
τῃ βουλγαρικῃ ἐπαρχίᾳ заради спазването на ограниченията при духовно 
родство до седма, а не до шеста степен в духа на разпоредбите на „архи-
епископа на България Хоматиан“ (Павлов 1887: 35; конкретни казуси от 
епистоларната кореспонденция и други запазени документи от канцелария-
та на охридския архиепископ могат да се намерят у Илиев 2010). В славян-
ски превод това обяснение се чете в цитирания ръкопис РНБ ОР Погод. 243: 
Нъ̏ въ все бльгарско꙼ е͗пархї, с̏рѣⷱ вь е͗но́рї пръвї ͗оуст́нꙗн тако́во нѣⷭ 
про́щено съпрѣженїе ͗бо вьзбра́н семꙋ съпса́нїемь а͑рхїепкⷭпь бльгарскы хома́тнъ 
мо́жь (sic!) достославⸯны ⷯ ͗ дѣꙗнїе оубо съборно глⷮ прозы́т (127б).

РОДНИНСКИ ТЕРМИНИ

А. Кръвното и родството по сватовство. Разглежданото съчинение на 
Захария Скордилий притежава разгърната система от роднински названия, 
по-важните от които представям в азбучен ред:

Въноука: нь нже дьщерь свою л внꙋкꙋ л прѣвнꙋкꙋ л вторꙋ внꙋкꙋ 
л тре внꙋкꙋ л шꙋрꙋ 207а, οὐδέ τὴν ϑυγατέρα ἁυτοῦ, ἢ τὴν ἐγγόνην, ἢ τὴν 
δισεγγόνην, ἢ τὴν τρισεγγόνην, ἢ τὴν προεγγόνην, ἢ τὴν ἀπεγγόνην. Контек-
стът илюстрира един от характерните за превода начини на назоваване на 
преки роднини в низходяща степен. Той е повлиян от гръцкия оригинал с 
производни от ἐγγόνη ‘внучка, потомка‘, ἔγγονος ‘внук, потомък‘3. В случая 
под забрана попада кръвосмесителна връзка с дъщеря, внучка, правнучка, 
праправнучка, като родството върви още две степени по-надолу в духа на 
римското разбиране за далечното родство, обозначавано с поредна цифра 
(Sophocles 1860: 220; Холиолчев, Младенов, Радева 2012: 509 за употребата 
на префикса пра- от и след трета степен на родството). Така степените на 
отдалеченост от условния „аз“, спрямо който те се определят, са общо шест. 
В превода не се спазва напълно симетрията и семантична яснота се постига 
само чрез сравнение с гръцки. Например προεγγόνη означава правнучка, а 
ἀπεγγόνη – праправнучка, но се вижда, че преводачът е въвел много по-поз
натото му прѣвъноука веднага след въноука. В останалите позиции водещ 
е бил гръцкият термин, който се калкира. Примери за същия принцип на 
именуване има и при други названия, както ще стане ясно. Производните от 
въноука в изследвания текст са много повече в сравнение с въноукъ. Пред-
става за употребата на лексемата в ж.р. дава основният текст на ЦИАИ 1160: 

3 За значението на τό ἔκγονον ‘потомък, плод’ и превода му с отъродъ в текстове от 
XIV в. вж. Христова-Шомова 2021: 150. Тук запазвам начина на изписване в гръцкия ориги-
нал, без да коментирам словообразувателните аспекти и възможните семантични вариации 
в изписването на ἐκ, ἐγ (ἐν) (LS 1996: 467, 503).
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Вѣдомо же бѫд ꙗ͗ко а͗ще помеⷮ женѫ браⷮ мо, ͗ маⷮ ѻ͗на жена дъщере ѿ ͗нѡⷢ 
мѫжа. немощно ⷭ мнѣ посагнѫт тѫ̏ дъщере. н̏ дъщꙴре ꙗ͗же ⷭ ѿ тѫ̏ дъщере, срѣⷱ 
вꙿнꙋкѫ снъшнѫ м 166а (производните от роднински названия относител-
ни прилагателни са обичайни за целия ръкопис – женнъ от жена, съпруга; 
коумнъ от коумица; сестрнъ от сестра; снъшнъ от снаха и др.).

Дѣверь за гр. γαμβρός: ͗ма́мь оу͗ сестр̀ моеѐ де́вера ͗ вьзмаю̀ бра́та е͗го́ва 
женꙋ 216а; Ἔχω εἰς τὴν ἀδελφήν με γαμβρὸν, καὶ λαμβάνω τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ 
τὴν γυναῖκα. Този термин е един от съвпадащите между допълнението и 
основната част на ЦИАИ 1160, сравни сцеⷤ  свекръ ѿ жены сна сво̑его. ͗ снъ ѿ 
мащехы сво̑еѧ. ͗ дѣверъ ѿ жены браⷮ сво҄его ͗ шꙋрѣ такоⷣже 162а. И двата контек
ста засвидетелстват значението ‘брат на съпруга по отношение на съпруга-
та’ (БЕР 1971 1: 331; Китанова 2010: 79; Трубачев 1959: 133–135). Лексе-
мата отсъства от номенклатурата на роднинските термини в по-ранните 
светскоправни текстове като Еклогата и Прохирона, но зачестява от XIV в. 
насетне, включително с производно относително прилагателно дѣверовъ в 
Манасиевата хроника (Среднеболгарский перевод 1988: 215). Среща се в 
изповедния въпросник към жени от Зайковския требник от първата полови-
на на XIV в. именно в посоченото значение като особено опасна позиция за 
кръвосмешение между снахата в едно семейство с нейния девер или свекър 
(Цибранска-Костова, Мирчева 2012: 268). 

Пасторъкъ, пасторъка. Пасто́рка мое͗го же́нꙋ не вьзма́ю; нжѐ ма́кеха взма́ють 
же ногда̀ мꙋжа с пасто́рка; възмаю̀ пасто́рко шꙋ́р мо҄его можеⷮ҇ ЦИАИ 1160, 
л. 215б. Названията спадат към богатата група думи за заварени и доведени 
деца от други бракове на някой от съпрузите. Термини за това са фиксира-
ни в предходни юридически състави, например в Прохирона: падъщерца 
в маргинална глоса е обяснена с пасторка за προγόνη ‘доведена дъщеря на 
своя пастрок; дъщеря от предишен брак на съпругата му; заварена дъщеря; 
най-общо дете от предишен брак’; отмъ ‘втори баща, пастрок’, πατρυιός 
(LS 1996: 1473; Цибранска-Костова 2021: 100–101). Това специфично род-
ство е пресечна точка между кръвното и брачното и се разглежда в раздела 
за „триродното свойство“ (Гранберг, Федер 2021: 192). То е особено ха-
рактерно за византийската роднинска генеалогия в правните текстове, тъй 
като повторният брак на едно лице го обвързва с нов тип съюз. Пащерка, 
пасторка, пастрок са термини за псевдородство, неистинска, съподчине-
на или по-ниска степен на родство, означена чрез префикса па- (Китанова 
2014). От съвременните лингвогеографски и диалектни данни става ясно, 
че падщерица, пащерка са типични думи за говорите около Охрид, Битоля, 
Дебър, българските моравски говори и др., така както пастрок, пасторка 
са познати из цялата българска говорна територия (Холиолчев, Младенов, 
Радева 2012: 464–465, 451, 463; Георгиева 2016: 60). В съвременния език 
пастрок е небиологичният баща, но текстът разкрива значението, останало 
в диалектите ‘доведен или заварен син‘ (БЕР 1996 5: 86). Забраните гласят, 
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че мащеха не може да се омъжи за бившия мъж на своята доведена дъщеря, 
нито мъж може да вземе за жена бившата съпруга на своя доведен син, но 
дадено лице може да се ожени за доведената дъщеря на своя шурей.

За изясняване на значенията, с които в ЦИАИ 1160 битуват лексемите 
пасторъкъ ‘доведен син’ и пасторъка ‘доведена дъщеря’, спомагат гръцките 
съответствия от оригинала на Скордилий πρόγονος, προγόνη. Що се отна-
ся до словоформата пасторко, тя едва ли е основна форма на думата, както 
смята М. Райкова, а по-скоро графичен вариант на пасторъка (Райкова 1999: 
236). В РНБ ОР Погод. 243 са фиксирани разночетенията: пасерба мого женꙋ 
не възмаю 121б; възмаю пасербꙋ шꙋр мого 122а, следователно заместите-
ли на горните термини са пасербъ, пасеръба за приемно дете от мъжки или 
женски пол (Miklosich 1977: 556; Трубачев 1959: 53–54). Същите термини 
се срещат в Требника на Петър Могила (л. 382а), а това поставя въпроса кое 
разночетене е първично в южнославянския превод. Той изисква по-задълбо
чени и изчерпателни сравнения с много повече преписи. 

Пашеногъ. Лексемата е фиксирана двукратно: зане́же ѿць оубо ͗ снь 
кь ма́ло ͗ кь сновц пак ѿее  сновнее дрь́жеть мѣ́сто. а͗ кь двѣ̏ма вто́рꙋ 
братꙋедо́ма бва́ють въ мѣ́сть ѡца ͗ сна паше́ноз 212а; нже́ дѣ́дь  вто́р 
внꙋ́кь да нѐ ͗ т́ въмѣне́т се пашено́з 213а. Смята се за заемка от езика на 
прабългарите в старобългарски (според някои от аварите), но дори в съвре-
менните етимологични речници се придружава от бележка „рядко“ (БЕР 
1996 5: 116; Райкова 1999: 236; Трубачев 1959: 141). Тя е с ограничено диа
лектно разпространение, но се среща в целия южнославянски ареал. Нами-
ра слабо отражение в лексикографски източници, например в Речника на 
Фр. Миклошич се документира само по един пример от първата половина 
на XVIII в. (Miklosich 1977: 559). Той обаче е показателен, тъй като е из-
влечен от препис на Азбучната синтагма на солунския свещеноинок Ма-
тей Властар, преведена вероятно още през XIV в. в пределите на сръбската 
държава при управлението на Стефан Душан (1331–1355). Най-ранният за-
пазен славянски препис на Синтагмата се датира от 1370 или 1380 г. и е 
известен като Пчински, или Стари Карловачки, с местонахождение Патри-
аршеската библиотека в Белград, № 70 (Новаковиħ 1907: 64–65; Alexandrov 
2012: 188; Суботин-Голубович 2013: 16). Лексемата пашеногъ тук се оказ-
ва обичайна, макар че не е документирана в краткия двуезичен гръко-сла-
вянски речник на Ст. Новакович към неговото издание на Синтагмата от 
1907 г. Ето само няколко примера за нейната употреба: бывають бо вь мѣсто 
самобратїе пашеноз. сьмоущають се отьсоудоу родска мена (по повод невъз-
можния брак на двама рождени братя с две първи братовчедки); не бо сть 
моштно отцоу  сноу двѣма вторма братоуедома съвькоупт се. бывають 
бо вь мѣсто отца  сына пашеноз (забранен брак на баща и син с две втори 
братовчедки); дѣдь бо  прѣвьноукь двѣ прьвѣ братоуедѣ поет вьзбраннны 
соуть, да не  с пашеноз вьмѣнеть се (Новаковиħ 1907: 135, 136, 137, 139, 



64

141 във втори състав, осма глава за браковете; за извадки от тази глава в 
други компилативни сборници у Гранберг, Федер 2021). Синтагмата на 
Властар се налага като безспорен авторитет в правната книжнина на Сла-
вянския юг и несъмнено е допринесла за засиленото присъствие на лексе-
мата пашеногъ в юридически текстове от XIV в. насетне. Изключително ин-
тересно обстоятелство е, че в РНБ ОР Погод. 243 в същите примери вече се 
чете баджанакъ, което се приема за османотурски еквивалент на пашеногъ, 
а между двете названия има неоспорима етимологична връзка (БЕР 1971 1: 
25). Графично се изписва в мн. ч. бажⷣанац 118б, 119б. Следователно още в 
нaчалото на XVII в. двете лексеми са синонимни и се противопоставят по 
статуса архаична, книжовна – нова, говорима дума.   

Примерите от ЦИАИ 1160 документират значението ‘мъж на сестра-
та на съпругата, баджанак; всеки един от съпрузите на сестри помежду 
си’. Позицията на това сродяване при брак в гръцкия текст е изразена със 
σύγγαμβρος. Названието се разпростира аналогично върху други степени 
на родство по сватовство. Според известните засега данни извън славян-
ския превод на Синтагмата на Матей Властар няма друг равен по брой и 
различни контекстови употреби текст от юридическия жанр, документирал 
лексемата пашеногъ. Този факт би могъл да се използва за по-прецизната 
езикова характеристика на славянския превод на Синтагмата, каквато до 
момента липсва.

Прѣмама: нкто же б̑о мо́жеть възе́т мтръ свою ͗л ба́бꙋ ͗л прѣ́бабꙋ ͗л 
вто́рꙋ ба́бꙋ ͗л тре ба́бꙋ ͗л прѣма́мꙋ 207а (в РНБ ОР Погод. 243, л. 113а, пра-
мама); ἢ τὴν μάμμην, ἢ τὴν προμάμμην, ἢ τὴν δισμάμμην, ἢ τὴν τρισμάμμην, ἢ 
τὴν ἀπομάμμην. На този термин първа обръща внимание М. Райкова, при-
емайки го с пълно основание за означение на прапрабабата, без да търси 
и привежда гръцки съответствия (Райкова 1999: 237). Гръцкият текст на 
Скордилий спомага да се уточни, че пра/прѣмама съответства именно на 
ἀπομάμμη ‘прапрабаба’. Всички засвидетелствани гръцки термини в ж.р. 
по линия на майката назад към предците са производни от μάμμη ‘баба’ с 
префигиране: προμάμμη ‘прабаба’ и т.н., като се изравняват по смисъл с ла-
тинските термини atavia, abavia за далечен прародител в ж.р. (Hépitès 1910: 
457; LBG). Отпращането в по-далечното родство е накарало преводача да 
смени основата на термина и вместо съвременния начин – производно от 
баба с редупликация на префикса, той въвежда семата мама и словообразу-
вателен компонент за превъзхождане, притежание на качество или признак 
във висша степен, а оттук и далечен предходник – прѣмама ‘прапрабаба; 
най-възрастната жена в семейството; предходничка във възходяща степен 
на родство’4. Неслучайно съществува изразът „до девето коляно“ за обо-

4 В контекста на разночетенията от двата славянски преписа префиксите пра- и прѣ- са 
семантично тъждествени. В днешните български диалекти пра- и пре- също са синоними 
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значение на далечното родство (Толстая 2009: 12). Етнолингвистичните 
проучвания убедително доказват, че исторически системата на родството 
се е опростявала, докато в настоящия текст под влияние на оригинала и 
комплекс екстралингвистични причини тя се връща назад към предците. 
Далечните родствени връзки очевидно са били важни в епохата на осман-
ското владичество, когато родът играе основна роля за съхранение на иден-
тичността. Следи от това състояние са запазени в съвременните диалекти 
на южнославянските езици, където по-далечното родство от четвърто коля-
но във възходяща линия се назовава със специални термини (Бјелетић 1994: 
200). Налага се заключението, че в текста от ЦИАИ 1160 поради стремежа 
към изчерпателност на самия оригинал са въведени детайлни термини за 
представители на рода с по-далечна кръвна връзка. Те се образуват от ат-
рибутивни съчетания с компонент числително или от едносъставен термин 
с префикса пра (прѣ), без да е застъпена неговата редупликация (Георгиева 
2016: 60, 75, 176; Холиолчев, Младенов, Радева 2012: 511). До днес той 
е семантично средство за изразяване на темпорална предходност или за 
усилване на признака стар (БЕР 1996 5: 577; Китанова 2010: 72; Холи-
олчев, Младенов, Радева 2012: 515). Заслужава да се отбележи още едно 
название, оформено по модела на прѣмама, което се извлича от основната 
част на ръкопис ЦИАИ 1160, л. 43б. Това е прѣтъшта с две употреби: сре-
щу μητροπενθερά с оригинал в 173. правило в Номоканона на Котелерий 
(Cotelerius 1677: 98, в латински превод in noverca et matris socru, буквално ‘с 
мащехата и свекървата на майката’); срещу μητρυοπενθερά в 161. правило 
(Cotelerius 1677: 95, cum novercae socru ‘със свекървата на мащехата’; за 
значението на праслав. тъшта ‘тъща, свекърва’ у Трубачев 1959: 125)5. 

Свьсть. Тре̏ роⷣⷣство ͗ сїе съблженїе ⷭ. ͗ сълага́ет се о треⷯ родовь. нь бо роⷣ 
азь, нь бо ро́дь жена моꙗ̀  бра́ть е  нь шꙋ́р мое͗го̀ жена; аще оубо оу͗мре́ть 
жена моа, мо́гꙋ възе́т шꙋ́р моего̀ свъ́сть 215а; дво́хь бра́тї шꙋ́ра  све́сть не 
възбра́но съетава́ют се ЦИАИ 1160, л. 216а. Трябва да признаем Псевдозо-
нариния номоканон и неговите многобройни преписи за основна текстова 
среда, в която се преписва лексемата през епохата на османското владиче-
ство. Това се потвърждава от еднократната употреба съ свестїѧ в основния 
текст на ЦИАИ 1160, л. 96б. Свьсть означава ‘сестра на съпругата; балдъза, 

в родствени названия, тип превнук, правнук, но за далечна генеалогия се обобщава пре-
фиксът пра-. По тези въпроси вж. Георгиева 2016: 60; Холиолчев, Младенов, Радева 2012: 
509, 511–512.

5 Именно по този контекст от Номоканона на Котелерий гръцкият термин е коменти-
ран у Ш. Дюканж, който повтаря превода на издателя Ж.-Б. Котелие (Du Cange 1954: 930, 
matris socrus). В славянския превод на Азбучната синтагма на Матей Властар се дава 
следното обяснение: тъшта сть мат  баба  прѣбаба жен мо  н дноу же хь помоу 
(Новаковиħ 1907: 135). За установяване на точното значение на редкия термин прѣтъшта, 
който би могъл контекстово да се приспособява, за да означи различни позиции, е необходи-
мо да се издирят и анализират още примери.

5 Палеобулгарика, кн. 3
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зълва’, в контекста ‘съпругата на брата на жена ми’, γυναικαδέλφη. Незави-
симо че е праславянско образувание, сред диалектите на българския език 
днес тя е характерна за западнобългарския говорен ареал (Китанова 2010: 
92: свèска ‘омъжена сестра’ в Югозападна България; Даскалова, Велчева 
1982: 64; Трубачев 1959: 140). В РНБ ОР Погод. 243 се изписва под форма-
та свасть121б. 

Сновьць, сновца. Лексемите са повсеместни в извадката от Захария 
Скордилий, но не се срещат в основната част на ръкопис ЦИАИ 1160: нже 
сновцꙋ свою 207б; стрць ме тр́жд глет се. л прость стрць оцꙋ л мтере 
брать. же ⷭ третїа бо сте́пен, кь сновцꙋ л кь сно́вц свое̀ 210б; стр́ць  
сновць вьзма́ють те́ткꙋ  сновцꙋ оба́е егда̀ вьзме́ть стр́ць те́ткꙋ а сновьць 
сновцꙋ прощава́ет се 214б. Известна е двоичността в назоваването на родство-
то по съребрена линия с производни от братъ и сестра, за което славянската 
роднинска терминология дава множество примери, т.е. синът на брата се на-
рича братанъ, братаньць, синът на сестрата сестрь, сестрьнъ. В книжовния 
български език, вероятно под въздействие на църковнославянски и руски, е 
наложен общият термин племенник, племенница (Китанова 2010: 75–76, 92). 
Преписът от ЦИАИ 1160 допълва картината с друг общ еднокоренен термин 
със суфикси, маркиращи двата рода: сновьць е племенник, а сновца – пле-
менница, т.е. децата на брата или сестрата (Трубачев1959: 50–51; Бјелетић 
1994: 201; Георгиева 2016: 63, 72; Холиолчев, Младенов, Радева 2012: 603, 
където се дават сведения за наличие на лексемата в същото значение в бъл-
гарски ръкописи от XIII–XV в.), в гр. ἀνεψιός, ἀνεψιά. Те са производни от 
основния термин сꙑнъ. Забележително в южнославянски ръкописи от XVI–
XVII в. се регистрират двойките сестренъ–сестренка, братанъ, братанькъ–бра-
танька (едносъставни термини за съчетанията братов, сестрин син, дъщеря 
– Даскалова, Велчева 1982: 62), както и традиционно присъстващите не-
преведени гърцизми анеѱ, анеѱꙗ, които са универсални в старите тексто-
ве за двете позиции – братовчед/-ка и племенник/-ца. Опитите те да бъдат 
адекватно преведени, водят до различни названия за страничните линии на 
родството и до дублиране на названия за една и съща позиция. Съвременно-
то състояние показва, че сновьць и сновца са официализирани в сръбския 
книжовен език, а в българските диалекти имат друго семантично развитие 
в посока към ‘снажен мъж, жена’ (БЕР 2002 6: 655; те са остарели, необ-
щоупотребими лексеми в българските говори). В основния текст на ЦИАИ 
1160 няма следи от тези термини, но се наблюдава засилено контекстово 
присъствие на лексемата братоуѧдъ и поредност на родствената степен: а 
вторї  третї братꙋѧдам мѫжа. съ вторым  съ третм братꙋѧдам жены 
его 162б; в редовна употреба са и непреведените гърцизми: н братовь м снъ, 
͗л дъщ, къ женных м а͗непсеаⷯ не съмѣшаѧт ѧⷭ 197б и др.

Допълнително значение придобиват съчетанията мал сновьць, мала 
сновца в значение ‘син или дъщеря на първи братовчеди’ ЦИАИ 1160, 
л. 210б–211а.
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Стрць: стр́́ць ͗͗ме тржд глет се. л про́сть стр́́ць ꙭцꙋ л мтере бра́ть 
же ⷭ третїа бо сте́пен кь сновцꙋ л кь сновц сво̑е л вел́́к стр́́ць ꙗко 
дѣдовь л ба́бнь бра́ть 210б. Стрць, в по-стари текстове стрꙑ, назовава 
чичото, брата на бащата, θεῖος, за разлика от оуць ‘вуйчо, брат на май-
ката’ срещу същото гръцко съответствие (Трубачев 1959: 79). Лексемата 
стрць се извлича от фрагмент, озаглавен нако, който не се идентифицира 
като част от издадения от Горчаков текст. Възможно е това да се дължи на 
пропуск. В него се говори за простъ стрць ‘брат едновременно на майката 
или бащата’, велкъ стрць ‘дядов или бабин брат’ и мал стрць ‘първи 
братовчед на майката или бащата’ (вж. по-долу аналогията с тетька). Срод-
ни с посочените названия се извличат от основната част на ЦИАИ 1160, 
където обаче се използва само оука: ѹ͗꙼ка бо нареⷱет сѧ велкъ бжⷭтвны 
е͗же ⷭ сестрнь брать, с̏рѣⷱ братъ ͗ сестра. ͗ брать ꙋ͗бо мтре мое͗ѧ̀ е͗стꙿ м велкы 
ꙋ͗꙼ка. ͗ е͗сть се̏ третїа͗го степеⷩ по мѣрѣ. такожⷣе ͗ сестра мтре мое͗ѧ̀ е͗сть м велкаа̀ 
лелѣ. а͗ братꙋѧⷣ ꙽ ͗л братꙋѧда мтре мое͗ѧ̀ ͗л ѻца мое͗го, е͗сть м малы ꙋ͗ка 
͗ малаа͗ лелѣ 163б. 

Тетька: не можеть нже те́тⸯкꙋ просто  сновцꙋ, не можеть нже те́тⸯкꙋ ма́лꙋю 
 сновцꙋ 209а; ͗ поне́же тр̏ тетⸯк рѣхоⷨ назда̀ про́сто те́тⸯкꙋ вел́кꙋ тетⸯкꙋ  
ма́лꙋю те́тⸯкꙋ, глемь. ꙗко про́ста те́тⸯка ⷭ ѿаа ͗л͗ мтрьнꙗ сестра; вел́каа те́тⸯка 
ⷭ, дѣ́дова ͗͗л̏̏ ба́бна се́стра. ͗͗ ма́лаа те́тⸯка ⷭ ѿаа ͗л͗ мтрьнꙗ прь́ва братꙋ́еда 
210б. В оригинала на Скордилий еквивалентите са ἁπλῶς θεία ‘леля, сес-
тра на майката; общо название за сестрата на майката или бащата’, μεγάλη 
θεία ‘сестра на бабата или дядото’, μικρά θεία ‘първа братовчедка на бащата 
или майката’. Както вече е посочвано в литературата (Даскалова, Велчева 
1982: 61–62), родственото название е с единична употреба в Супрасълския 
сборник, но се среща още в зората на юридическата традиция в Първото 
българско царство с преводите на Номоканона от 14 титула без тълкувания 
и Еклогата. За българската езикова история е важен фактът, че от XIV в. 
в паметници с източнобългарски произход се появява названието лелѣ вм. 
тетька, за първи път засвидетелствано в превода на Манасиевата хрони-
ка (Среднеболгарский перевод 1988: 328; Тасева 2021: 410–412). То е оби-
чайно за основния текст на ръкопис ЦИАИ 1160, където за сметка на това 
липсва тетька: такожⷣе ͗ сестра мтре мое͗ѧ̀ е͗сть м велкаа̀ лелѣ, а͗ братꙋѧⷣ ꙽ ͗л 
братꙋѧда мтре мое͗ѧ̀ ͗л ѻца мое͗го, е͗сть м малы ꙋ͗ка ͗ малаа͗ лелѣ 163б. 

Съпътстващите уточняващи прилагателни възникват по модела на ви-
зантийските родствени названия. Те се срещат още през IX–X в. в редица 
правни кодекси като Прохирона, Епанагогата, Василиките, някои от кои-
то никога не са превеждани в славянска среда. Представлява интерес как 
преводачите отбелязват някои позиции на родство по съребрена линия с 
прилагателните велкъ, малъ. Особеност на текста на Скордилий е въвеж-
дането на още една средна степен – простъ, проста в съчетание, което за-
мества самото название, основната позиция. Еквивалентът в гръцки е на-
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речие, а не прилагателно – ἁπλῶς, т.е. ‘просто, само тетка’. Той маркира 
неутралност, но при преписване се осмисля от славянските книжовници по 
аналогия като прилагателно. Другите две названия са интересни основно 
с варирането между велкъ – голѣмъ в някои ръкописи и преди всичко в 
Синтагмата на Властар: голѣма тетька, голѣмъ стрць, рекше дѣдовоу сес-
троу  брата (Новаковић 1907: 136; Даскалова, Велчева 1982: 61; Гранберг, 
Федер 2021: 204). Те илюстрират навлизането на типичното за българската 
говорна територия прилагателно голѣмъ в синонимна функция на велкъ 
(примери за същото през XIV в. в превода на Манасиевата хроника, като 
голѣмоокъ – Среднеболгарский перевод 1988: 288). В исторически план 
съчетанията с тези определения променят значенията си, например в сръбски 
диалекти днес велика баба е майката на бащата, а мала баба – на майката; в 
български диалекти голяма мама е бабата; мал девер е по-малкият брат на 
девера; възникват други определения, например стар девер ‘по-големият 
брат на девера’, и др. (Бјелетић 1994: 201; Китанова 2010: 79, 92). Различия 
в семантичното осмисляне се наблюдават още в диахрония, както се вижда 
от примерите за съчетанията с апелативите стрць и оука, лелѣ и тетька 
според двете различни части на ЦИАИ 1160.

Шоурь. Това е един от основните термини, разглеждани при триродство-
то: нь б̑о роⷣ азь, нь ро́дь жен̑а моꙗ̀ ͗ бра́ть ѐ,  нь шꙋр моего жена 215а. 
Обозначава брата на съпругата спрямо съпруга и съответства на гр. компо-
зит γυναικάδελφος. Днес има общобългарска употреба (Китанова 2010: 86, 
96; Георгиева 2016: 78, 127). Употребява се и в основната част на ЦИАИ 
1160: н̀же шꙋрѣ м братъ жены мое͗ѧ̀ не можеⷮ възѧт пръвѫѧ м братꙋѧдѫ, 
н҄ а͗неѱеѧ̀ м 163а.

В преписа от ЦИАИ 1160 е засвидетелствана лексемата шоура в ж.р.: л 
вторꙋ внꙋкꙋ л тре внꙋкꙋ л шꙋрꙋ 207а, ἢ τὴν προεγγόνην, ἢ τὴν ἀπεγγόνην 
(сравни контекста при въноука). Това изписване смятам за неточно, възник-
нало по аналогия с шоурь. Правилното разночетене се предлага в РНБ ОР 
Погод.243: пращоура > пращоурꙋ, л. 113а. Последният пример е изключително 
ценен, тъй като става въпрос за много рядко название за далечно родство. 
В Прохирона по неговия Иловички препис от 1262 г. се използва пращоурь в 
м.р. ‘праправнук’, ἀπεγγόνος (Цибранска-Костова 2021: 101–102). В допъл-
нението на ЦИАИ 1160 без всякакво съмнение следва да се чете пращоура в 
същото значение ‘праправнучка’, ἀπεγγόνη. Лексемата не само контекстово 
съответства на гръцкия оригинал, но по всяка вероятност е белег на пре-
вода, който впоследствие е затруднил преписвачите в означаването на тази 
роднинска позиция. Примерът допълва историята на термините пращоурь, 
пращоура на Славянския юг6.

6 По-богато документиране на пращоуръ, прощоурь има в руски източници, сравни Срез-
невский 1902 2: 1375 в летописни съчинения за уточнение на далечната генеалогия на рус
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От направения преглед на терминологията в допълнението към ръкопис 
ЦИАИ 1160 може да се направят следните извoди: 1. Характерна особе-
ност в превода на съчинението на Скордилий за степените за родството е 
изборът на основен термин с обобщаващ характер, който се натоварва с 
двойствено значение за означаване на родство и по мъжка, и по женска ли-
ния, сравни стрць, тетька срещу оука, лелѣ в основната част на ръкописа; 
2. Подобно обобщение се постига със сновьць и сновца, които замест-
ват братаньць, братанька, сестрь, сестрьнъ; 3. В повечето случаи за по-да-
лечна генеалогия не се създава специален термин, а основният се маркира 
със словообразувателен елемент (прѣ/прамама, прѣ/правъноука) или влиза в 
съчетание с числително редно/прилагателно – велка тетька, велкъ стрць, 
вътора баба, мала тетька, трета баба, трета въноука и др.; 4. Използвани са 
редки роднински термини – пасторъка, пасторъкъ, пашеногъ, пращоура. 

Б. Термини за духовното родство. От раздела за духовното родство в 
ЦИАИ 1160 е запазена малка част. Текстът прекъсва на л. 218а, а сравне-
нието с РНБ ОР Погод.243 показва, че, както на места в останалата част на 
ръкописа, и в допълнението някои коли са разформировани. Изложението 
от л. 218а продължава на л. 220б. Така обемът на целия ръкопис наистина е 
220 листа, но има още един лист с рисунки и проби на перото от по-късни 
ползватели. Изписват се лични имена, молитвени възгласи (сравни ѡтаць, 
ѡтац<отьць) и кратки фрази, заслужаващи внимание във връзка с предпо-
ложенията в каква среда е битувала книгата.  

Сред термините за духовното родство се открояват следните заглав-
ни думи и съчетания за назоваване на възприемника по реда на появата 
им в текста: ловѣкъ вѣрьнъ, съвѣдѣтель крьщен, прмьць, коумъ, отьць 
доуховьнꙑ, прьстьнкъ; по отношение на кръщавания е налице терми-
нологичното съчетание ѿ стаго кръщенꙗ пртъ. По традиция се изтъква 
превесът на духовното над биологичното родство. По-нататък се излагат 
забраните, които копират родството по кръв и стигат до седма степен. Ро-
дителят на кръщавания и кумът стават духовни братя и са във втора степен, 
а между възприемника и възпремания степента на родство е първа, както 
между баща и син. Коментират се някои облекчени забрани и неспазването 
на нормите: дѐ оуб҄о въ вьсѣ́мь цр гра́дѣ вд́́мь та́ковїе съ врѣдо́мь бра́к 
прохо́дещее. ꙗко се̏ бра́ть мо възе́ть въ же́нꙋ се̏стрꙋ прїето ѿ ме́нѣ  па́к̀̀ прїе́тꙋю 
ѿ ме́нѣ сно́вць мо̀̀ възе́ть въ же́нꙋ 220а. Пълна представа за лексиката и прав-
ните диспозиции в този раздел, както и в последния за осиновяването, дава 
ръкопис РНБ ОР Погод.243.

ките князе; сравни дори прапращоуръ ‘отец пращура’ в СРЯ 1992: 136, 142, както пращоурята 
за назоваване на потомци от шесто коляно в късни източници от XV–XVII в.  
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РЪКОПИС ЦИАИ 1160 И ДОПЪЛНЕНИЕТО КЪМ НЕГО В КОНТЕКСТА НА ПРАВНАТА 
КНИЖНИНА ПРЕЗ КЪСНОТО СРЕДНОВЕКОВИЕ

На въпроса каква е връзката между допълнението и основната част от ръко-
пис ЦИАИ 1160, не е трудно да се отговори. Всеки номоканон по правило 
съдържа норми от областта на семейното право, годежа, брака, зестрата, 
наследяването и др., а тези тематични области обуславят употребата на 
родствени названия, чрез които се описват правата и задълженията на су-
бектите. В самия предполагаем гръцки прототип – Номоканона на Котеле-
рий, има раздел за 11 типа кръвосмешения и забранени връзки (Cotelerius 
1677: 96–102). Най-компактната текстова единица по темата от Псевдозо-
нариния номоканон е пакы се̏ заповѣд ны ѿ законыⷯ кнⷢ. ѻ͗ сърѡⷣⷣствї ͗ ѻ͗ 
запрѣщеныⷯ брацⷯѣ ͗ ѻ разлныⷯ степенеⷯⷯ рода. х же поⷣбае͗тъ блюст ѿ стго 
кръщенїа. ͗ ѿ е͗же по плът кръве. въкꙋпѣ же ͗ ѻ͗ браныⷯ рожⷣакохъ (159а–
166а). Тя е без точен кореспондент в гръцкия образец. Текстът е една от 
многобройните компилации въз основа на нормите за родството в гръко-
римското, а впоследствие във византийското светско и канонично право. 
Със сигурност един от източниците ѝ е титул VII на Прохирона за забране-
ните бракове (Smochina 1968); възможно е да е допълвана с преработки на 
Апендикса към Еклогата и други текстове, възникнали в провинциалните 
центрове на Византийската империя. Втори сходен по тематика текст се 
разполага на л. 195б–198б, т.е. допълнението на Скордилий е в позицион-
на близост до него. Той е онасловен стеⷫне съродъствѡⷨ ͗ ѻ͗ брацѣ законꙿноⷨ. ͗ 
ѻ͗ є͗же безꙿзаконꙿна посагаѧщⷨ. ͗ ѻ͗ разл сърѡⷣства е͗же ѿ кръве ͗ ѿ плът. 
͗деⷤ поⷣбае͗ть бракъ сътворт, ͗ деⷤ не поⷣбае͗ть... Следователно в епохата на 
османското владичество при липса на централизирана светска и отслабе-
на църковна власт в православните етнически общности на Балканите към 
готови правни кодекси са били добавяни преписи на по-късни преводни 
съчинения в тематична връзка с основния текст. Съвсем не е случайно, че 
според известната досега информация съчинението на Скордилий се пре-
писва в юридически сборници и като добавка към Синтагмата на Матей 
Властар. Псевдозонариният номоканон очертава естествена среда за раз-
пространението му. Ако се съди по безюсовата графика и общите езикови 
черти, преписът на допълнението в ЦИАИ 1160 е осъществен в западен 
(вероятно югозападен) ареал, контактна зона между български и сръбски 
диалекти (сравни макеха в ЦИАИ 1160, 215б, но в основния текст мащеха: 
н къ мащесѣ мое͗ 197б; мащеха и в РНБ ОР Погод.243, 121б). Поради липса 
на достатъчно изследвания (или поне на мен не са ми известни) е рано да 
се говори за точната локализация на самия превод. Оригиналът на Скорди-
лий съществува и в печатен, и в ръкописен вид. Активните връзки на Вене-
ция с атонските манастири и печатните ателиета на Балканите през XVI в. 
значително увеличават предполагаемите средища на поява. Исторически 
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обособените подведомствени територии на Охридската архиепископия, с 
които са свързани някои преписи на Синтагмата на Матей Властар, са 
ареал на съжителстване на славяно- и гръкоезичната книжовна традиция 
и изглеждат един възможен ареал на възникване на превода. Влиянието на 
архиепископията в югозападнобългарските етнически територии, Софий-
ско, част от източносръбските земи, Влашко и дори италийските право-
славни общини е особено силно до 1557 г., откогато се възстановява Печ-
ката/Ипекската патриаршия (Снегаров 1995: 306–330; Радославова 2020: 
33). При всички случаи твърде вероятното преписване на допълнението 
към ЦИАИ 1160 в западни територии повдига отново въпроса къде е съз-
даден целият ръкопис. Той не може да се смята за окончателно решен7.

Изследваният текст има безспорно значение за южнославянската прав-
на книжнина от Късното средновековие. Бидейки компилативен, той обоб-
щава предходни диспозиции за родството и обогатява данните за употреба-
та както на традиционни, така и на архаични роднински термини сред бъл-
гарите и сърбите. Това е още по-значимо при сравнение с печатния вариант 
на текста на Скордилий в киевско-печерския Велик Требник на Петър Мо-
гила от 1646 г., който се опира на друг превод, различен от южнославян-
ския. Създава се възможност да се проследи един термин или номинацио-
нен процес в диахрония, а това е много по-слабо разработеното звено сред 
обилието от съвременна езикова и етнолингвистична информация по тема-
та. Изнесените данни категорично се вписват в историята на българската 
роднинска терминология и засвидетелстват звено/етап от нейния развой.  
Предварително условие за по-задълбочен анализ и за по-смели заключения 
от предложените тук е да се издирят и проучат повече южнославянски пре-
писи от съчинението на Захария Скордилий Марафара. 

7 За западнобългарска локализация на ЦИАИ 1160 се е произнесъл Р. Константинеску, но 
без никакви доказателства, сравни „originea sa este bulgărească occidentală, Vidin, sec. XIV“ 
(Constantinescu 1984: 37). В друга статия изнесох отделни факти, които изискват критична 
преценка: често пренебрегване на йотацията боат сѧ 36б; отклонения от етимологичния 
юсов правопис прѣтѫщѫ 42б, расъжⷣенїе 49б, въ рѫкꙋ пїанц 109б, затвърдяване на съгласни 
рѣсь 37б, 111а, рѣзь 199б, расъ 133б, разъ 199б, облъвает, облъв сѧ 137а и др. (Цибранска-
Костова 2020). Меродавна засега е хипотезата за търновски произход на превода на Псевдо-
зонариния номоканон; по отношение на ЦИАИ 1160 не може да се изключи възможността за 
западнобългарски препис по търновски протограф. Ключ към разрешаването на въпроса би 
могла да бъде идентификацията на основния преписвач тах йеромонах Симеон въз основа 
на комплекс сравнения (титулатура, почерк, езикови особености) с ръкописи, преписани от 
едноименни книжовници през втората половина на XIV в.
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THE KINSHIP TERMINOLOGY IN SLAVONIC LEGAL TEXTS  
FROM THE LATE MIDDLE AGES  
(The 17th Century Supplement to the Ms. Slav. CIAI 1160)

(Summary)

The article analyzes the fifteen folia (ff. 206–220) added in the 17th century to the  
Ms. Slav. 1160 from the collection of the Church Historical and Archival Institute of the 
Bulgarian Patriarchate in Sofia (CIAI 1160). The 14th century manuscript is the earliest 
preserved legal miscellany in Bulgaria. The supplement is identified as a copy of Zacha-
rias Scordylios’ work on the degrees of kinship and the forbidden marriages that was 
first published in Venice in 1563 as part of the Greek Horologion, and independently in 
1588 in a vernacular version. The main tasks are to reveal the connection between this 
addition and the core text of the manuscript; to determine its linguistic affiliation on the 
basis of the representatives in the lexico-semantic group of kinship terms by comparison 
to both the terminology in the main part of CIAI 1160, and the Slavic legal literature of 
the Late Middle Ages. It is concluded that: 1. A characteristic feature of the translation 
of Scordylios’ work is the choice of a generalizing term which has a dual meaning to 
denote kinship in both male and female lines, compare стрць, тетька against оука, лелѣ 
in the main body; 2. A similar generalization is achieved with сновьць and сновца that 
replace братаньць, братанька, сестрь, сестрьнъ; 3. To designate a more distant rela-
tionship no new term is coined, but a word-forming element is added to the main term 
(прѣ/прамама, прѣ/правъноука), or the latter forms a compound term with a numeral or 
an adjective: велка тетька, велкъ стрць, вътора баба, мала тетька, трета баба, трета 
въноука; 4. Rare lexemes are attested: пасторъка, пасторъкъ, пашеногъ, пращоура. The 
presented data enrich the history of the Bulgarian kinship terminology and testify to the 
importance of blood and family ties for the preservation of identity during the Ottoman 
times on the Balkans.
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The supplement to CIAI 1160 seems to have been copied in a western (probably 
southwestern) area, in a contact zone between Serbian and Bulgarian dialects. As for the 
translation itself, given the active relations of Venice with some Athonite monasteries 
and printing shops on the Balkans during the 16th century, it could have been carried 
out in many centers. Nevertheless, the territories historically subordinated to the Ohrid 
archbishopry, from which some copies of Syntagma of Matthew Blastares originated, 
might have been the area where the supplement was presumably written. The translation 
appeared in the last quarter of the 16th century at the earliest. 

Keywords: South Slavic diachronic kinship; Zacharias Scordylias; Slavic legal trans
lations in the Late Middle Ages.
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